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Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Dominik Sladky
Nézev diplomové prace: Subjekty exekuéniho fizeni v porovnani s n€kterymi zemémi EU
Oponent diplomové prace: doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace
s jinymi dily 6 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Téma je vhodné zvoleno, jednd se o téma aktudlni. Autor zvolil logickou a ptehlednou
strukturu préce, kterd zcela odpovidéd jejimu zaddni. Autor svou diplomovou rozdélil do
nekolika kapitol. Po uvodu nasleduje kapitola popisujici historicky vyvoj exekucniho fizeni,
v nasledujici kapitole autor v obecné roving popisuje pribéh exekuéniho fizeni v CR. Dalsi
kapitoly jsou jiz vénovany jednotlivym subjektim exekucniho fizeni a komparaci Ceské
pravni Upravy nejcastéji se vyskytujicich subjektii exekucniho fizeni s jinymi pravnimi fady
vybranych zemi EU. V piipadé upravy postaveni a ¢innosti soudniho exekutora (vykonavatele)
zvolil autor komparaci snémeckym pravem, v piipadé exekucniho soudu komparaci
s francouzskym pravem, pokud jde o postaveni povinného a opravnéného, zde zvolil autor
komparaci se Spanclskym pravem, kone¢né postaveni manzela povinného porovnava s pravnim
fadem Slovenska. Z hlediska struktury lze autorovi vytknout pouze to, ze nespravné cisluje
uvod a zavér jako samostatné kapitoly a v ndzvu kapitoly 6 se objevuje preklep.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autor si za cil prace vyty¢il zpracovani teorie tykajici se subjekti exekuéniho fizeni v CR, dale,
jak uvedeno, provedeni komparatistiky ¢eské pravni tpravy s pravnimi fady nekterych zemi EU,
a koneéné zhodnoceni, zda v pravnim fadu CR v této oblasti existuje prostor pro zlepseni.
V zavéru jednotlivych kapitol analyzuje vyhody a nevyhody dotéenych pravnich Uprav a
vyjadiuje i své vlastni myslenky. Zvolena popisna i komparativné-analytickd metoda je zcela
vyhovujici.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni:
Zdivodnéni:

Diplomant jednoznacéné prokazal, ze je schopen se v pravni tprave orientovat a s touto na
odborné irovni pracovat.
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4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

Autor v praci vyuziva pravni prameny i judikaturu pfiméfené zvolenému tématu a jeho
zpracovani. Je nutné mu ale vytknout, ze u rozsahlé komparace s jinymi pravnimi fady casto
¢erpal z jednoho internetového zdroje. Autor mohl vice pracovat s piivodnimi zahrani¢nimi
prameny, at’ jiz s textem pravni Gpravy, judikaturou ¢i odbornou literaturou.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autor pro potteby diplomové prace vyuzil dostatecné mnozstvi domaci literatury a
neopomenul reflektovat mimo monografii i odborné ¢lanky, z nichz taktéz hojné cerpal.
Vyuzita literatura je ptiléhava a pro zpracovani prace dostacujici. K zahranicni literature viz
vyse.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po formalni strance spliiuje predlozena diplomové prace pozadavky kladené na diplomové
prace stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU ¢&. 53D/2021, o statni zavéreéné
zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace. Jazykova uroven zpracovani a
odborna kvalita je adekvatni, prace je psana ctivym a odbornym jazykem. Jen na nékterych
mistech se autor dopousti preklepli ¢i gramatickych chyb, které svéd¢i o nedostatecnosti
zéveéreCné korektury textu. Napf. na str. 5 ,,soudy se rozd€lovali“ nebo ,,vécna exekuce*
(spravné vécna), na str. 6 ,,exekut nesplnit povinnost* ¢i ,,vynosy nestacili®, na str. 7 ,,nové
instituty se podobali* ¢i ,,soudy vykonavali“, na str. 21 ,,procesnich prav a povinnosti®, ¢i
,»0s0by nejsou nadani®, na str. 26 nespisovna koncovka -ovo (,,exekutorovo vlastni ¢innost*), na
str. 32 ,,obdobné prava“ na str. 3 ,zaloba legis actio per manus inectionen® (spravné
iniectionem). Po odborné strance lze vytknout jen nckteré nepiesnosti, kterych se autor
dopustil. Napt. na str. 53 piSe o ,odstranitelnych podminkach fizeni“, nejde vSak o
odstranitelnou podminku fizeni, ale o odstranitelny nedostatek podminky fizeni.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace:
Zdtvodnéni:

Ptedlozena diplomova prace jednoznacné splituje pozadavky kladené na prace tohoto druhu.
Autor nepochybné prokézal orientaci v tématu a podafilo se mu naplnit cile, jez si vyty¢il
v ivodu prace. Za nejveétsi piinos 1ze povazovat rozsdhlou komparaci pravni pravy subjektt
exekuéniho fizeni v CR s aktudlni némeckou, francouzskou a $panélskou upravou. Prace
obsahuje i pfinosné uvahy de lege ferenda. V zavéru dospiva k tomu, Ze i exekuéni fad Ceské
republiky mlze byt inspiraci pro upravy ncékterych zemi EU. Naopak po vzoru jinych zemi EU
se priklani k zavedeni teritoriality soudnich exekutorli, povinného pravniho zastoupeni v piipadé
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exeku¢niho prodeje nemovité véci ¢i vymahani ¢astky ptesahujici urcitou vysi, dale zavedeni
minimalni vySe vymahané castky nebo institutu namitek povinného proti nafizeni vykonu
rozhodnuti. Slovenskou pravni tpravu exekuc¢niho fizeni nepovazuje za vyspélejsi nez ¢eskou,
slovenské uprava je ovSem vice zaméfena na obranu a ochranu manzela povinného.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

1. Autor se v diplomové praci priklani mimo jiné k zavedeni podminky spocivajici
ve stanoveni minimalni vySe vymahané penézité pohledavky. Jaké vyhody a
nevyhody by mélo zavedeni této podminky do pravni ¥adu CR? Jak se autor
stavi k sou¢asnému reSeni tzv. bagatelnich a bezvyslednych exekuci?

2. MuzZe soudni exekutor rozhodnout o zastaveni exekuce z jiného divodu, nez
ktery navrhl acastnik?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: vyborn¢ — velmi dobie

V Plzni, dne 15. 4. 2024

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M.




