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Uvod

Zastaveni exekuci je jednim z kli¢ovych prvkid v oblasti prava, jenz ma
vyznamny dopad na zivoty jednotlivcl. Tento proces zahrnuje celou fadu pravnich
aspektl a procesnich postupti, které jsou nezbytné k i€inné ochrané prav a zajmu
nejen opravnénych, ale také povinnych. Ve své praci se zamétuji na problematiku
zastavovani exekuci s ohledem na obecné diivody zakotvené v obCanském soudnim

fadu a nekteré zvlastni divody.

Diplomova prace je ¢lenéna na Sest kapitol dale rozdélenych na jednotlivé
podkapitoly. Prace postupuje systematicky — od obecného ke zvlastnimu, nésleduje
procesni podani navrhu na zastaveni exekuce. Prvni kapitola se vénuje definicim
klicovych pojmt a rozliSeni terminologie v této oblasti. Exekuce a exekucni fizeni
jsou casto v odborné i neodborné literatufe zaménovany nebo uzivany jako
synonyma, ackoli mezi nimi existuji zasadni rozdily, které je dulezité si uvédomit.
Obdobné je nutné rozliSovat mezi exekuci a exekuCnim fizenim a porozumét
vyznamu zastaveni exekuce a zastaveni exeku¢niho fizeni. Tato kapitola poskytuje
zaklad pro pochopeni nasledujici problematiky. Druha kapitola se detailnéji
zamétuje na pravni upravu zastavovani exekuci. Nejprve jsou vymezeny zakladni
pravni prameny platné a ucinné na nasem Uzemi. Déle jsou vytyCeny zdkladni
specifika tykajici se datiovych a spravnich exekuci, jeZ jsou vedeny odliSnym
zpisobem nez exekuce soudni vedené soudnim exekutorem. Stejné tak se prace
zamétuje na nejvyznamngjsi evropskou a mezinarodni pravni upravu. Treti kapitola
se vénuje jiz konkrétnim divodim zastaveni exekuci dle obcanského soudniho
fddu. Prace rozebird a zkoumd jednotlivé ustanoveni, jeZ stanovuji piipady,
ve kterych miize byt exekuce zastavena. Jednad se prakticky o jedinou moznost
povinného, jak se pred exekuci chranit. Ctvrta kapitola blize predstavuje nékteré
z mnoha zvlaStnich divodli vedoucich k zastaveni exekuce. Tyto divody jsou
v pravnim fadu pomérné roztiisténé. Nekteré lze nalézt piimo v obCanském
soudnim tadu, exekucnim tadu, ale také v samostatnych zakonech. Vzhledem
k jejich nemalému mnoZzstvi se zaméfi predevSim na ty nejnovéjsi, jako je
zastavovani bagatelnich a bezvyslednych exekuci a milostivé 1éto. Kapitola pata
blize popiSe procesni podani névrhu na zastaveni exekuce, aktivni legitimaci
a v neposledni fad¢ postup soudniho exekutora. V zavérecné Sesté kapitole jsou

uvedeny aktualni problémy spojené se zastavovanim exekuci.



Prace si klade za cil zeyjména poskytnout uceleny pohled na stale
diskutovanou problematiku zastavovani exekuci. Zastaveni exekuct je téma, které
v poslednich letech nabyva stale vétsiho vyznamu a aktudlnosti v rdmci spolecnosti.
Exekuce ptedstavuje proces, skrz néjz se vymahaji plnéni, jez nebyly splnény
dobrovoln¢ na zaklad¢ exekucniho titulu. Exekuce, zatimco chrani opravnéné,
muze mit znaény dopad na Zzivoty jednotlivych povinnych i jejich rodin.
proti nepfipustnym exekucim je zastaveni exekuce a moznost povinnych podat

navrh na zastaveni exekuce.



1 Zakladni terminologie

1.1 Exekuce a exekuéni Fizeni vs. vykon rozhodnuti a vykonavaci fizeni

K odliseni pojmu ,,exekuce® a ,,vykon rozhodnuti“ doslo na zaklad¢ pfijeti
zédkona ¢.120/2001 Sb., zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni c¢innosti
(exekuéni fad) a 0 zméné dalsich zakont (dale jen ,,ER“), jimZ byl do praxe zaveden
systém dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti.! Tyto dva systémy nesou celou fadu
spoleCnych ryst. Oba predstavuji druhou fazi civilniho procesu, ktera miize
anemusi nasledovat po fizeni nalézacim, béhem néhoz soud pravo naléza,
tedy vyslovi, co je pravem v konkrétné dané véci a stanovi, jaké povinnosti
ucastnikim budou plynout. Jestlize soud stanovi povinnost plnit, poskytne
ucastnikim lhiutu. Nepftistoupi-li Gcastnik k dobrovolnému plnéni, poté muze
néasledovat fizeni vykondvaci.? Dal§im spoleénym znakem je dispozi¢ni princip,
jenz ovlada vykonévaci fizeni, nalezici zpravidla do rukou opravnéného, z ¢ehoz
plyne, Ze exekuce i vykon rozhodnuti jsou fizenimi navrhovymi.® Exekuci (tedy
1 vykonem rozhodnuti) rozumime faktické uspokojeni urcitého naroku, vzniklého
na zakladé vykonatelného rozhodnuti soudu (popiipadé jiného statniho organu®),
pficemz k jeho dobrovolnému plnéni ze strany povinného nedoslo, ¢imz nésledné
bude nutné piejit k donucujicim prostiedkiim statni moci.® Lhita k dobrovolnému

plnéni se jinak oznacuje jako tzv. pari¢ni lhuta.

Vykonavaci tizeni je kli¢ovym aspektem civilniho procesu, nebot’ zajist'uje
zakladni pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Zejména tim umoZiuje
jednotliveim domahat se stanovenym postupem svého prava u soudu
a ve stanovenych ptipadech u jiného organu, jak je deklarovéano v listin€ zakladnich

prav a svobod (déle jen ,,LZPS“)6

1 SINOVA, Renita a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekuéni,
insolvenéni a podle &asti paté OSR. Praha: C.H. Beck, 2015. Academia iuris, s. 5.
2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges. Student. 2022, s. 17.
3 STEVCEK, Marek. § 251 [Navrh na soudni vykon rozhodnuti]. In: LAVICKY, Petr; STEVCEK,
Marek; ADAMOVA, Hana; DAVID, Radovan; DOBROVOLNA, Eva et al. Obcansky soudni iad
($ 251 az 376). Exekucni rad. Exekucni pravo. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
2.
4 Napiiklad dafiové &i spravni fizeni
5 MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: Exekucni pravo. Praha: C.H. Beck, 1998,
s. 5.
® Dle ¢l. 36 odst. 1 ustavniho zdkona ¢&. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve zné&ni
pozdéjsich predpisu.
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Ackoli se o exekuci a soudnim vykonu rozhodnuti mluvi jako o synonymech
a do uréitého hlediska se o synonyma skute¢né jedna’, najdeme mnoho zasadnich
rozdilt, dle kterych je mozné systémy odd¢lit. Samoziejmée je dulezité upozornit,
7e oba systém jsou postaveny sobé naroven a uskute¢iiuji se paralelné.® Piipadny
stiet probihajicich exekuci® upravuje zakon &. 119/2001 Sb., zékon, kterym

se stanovi pravidla pro ptipady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti.

Prvni zasadni odliSnost lze spatfit jiz pii zahajeni fizeni. U zahdjeni vykonu
rozhodnuti musi opravnény v navrhu specifikovat konkrétni zpisob provedeni
vykonu a k tomu dal$i nezbytné ndlezitosti, jako je platce mzdy, ¢islo uctu
penézniho ustavu, divod pohledavky a dalsi. Zatimco v pfipad¢ exekuce vedené
soudnim exekutorem bude zplsob vybirat exekutor sam. Vybere-li opravnény
v ramci vykonu rozhodnuti zpisob provedeni, jez neni dostacujici, dal$i zptisob
soud jiz neprovadi. V ptipad¢ vykonu rozhodnuti vydava soud v ramci vedeni fizeni
usneseni, zatimco exekutor vyda exekucni ptikaz. LiSit se mohou i v nékterych
zpisobech penézitého a nepenézitého plnéni. Pouze exekutor je opravnén provést
exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni.’® Naopak soudni vykon rozhodnuti
slouzi jako jedina a vylu¢né cesta pro vymozeni rozhodnuti vydana ve vécech
ochrany proti doméacimu nasili (viz § 492 a nasl. zdkona ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich — dale jen ,,ZRS*), ve vécech tykajicich se péce
soudu o nezletilé (s vyjimkou rozhodnuti o vyzivném na nezletilé dit€) i ve vécech

mezinarodnich tnost nezletilych déti (viz § 478 a nasl. ZRS) atd.*

Vykon rozhodnuti je normativné upraven v ¢asti Sesté zdkona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni tad (dale jen ,,0SR*) probihat bude pied soudem, exekuce
se bude Fidit ustanovenimi ER a probihat bude pred soudnim exekutorem, ktery

pozadal exekuéni soud o povéfeni, jemuz soud vyhovél.!2

" Pojem ,,exekuce* pochazi z lat. slova a obecné znamena ,,vykon*

8 SINOVA, Renita a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekuéni,
insolvenéni a podle asti paté OSR. Praha: C.H. Beck, 2015. Academia iuris, s. 5.

® Zakon upravuje stfet exekuci nafizenych soudem, spravcem dang, organem vefejné spravy
a soudniho exekutora, jsou-1i soucasné postizeny totozné véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty - § 1
zakona €. 119/2001 Sb.

10 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2021. Pro
praxi, s. 43.

11 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges. Student. 2022, s. 62.

12 Srov. § 43a zékona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zmén¢ dalsich zakoni.
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Rozhodne-li se opravnény vymahat exekucni titul prostfednictvim exekuce,
volba soudniho exekutora je pouze na ném. V soucasné dob¢ neni v tuzemském
pravnim tadu uzédkonéna pravni uprava mistni pfislusnosti. Novelizaci zdkona
¢.233/1995 Z.z., zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplnéni
dalsich zakonov (dale jen ,,EP*), doslo k zavedeni principu mistni piislusnosti
na Slovensku. K udéleni povéfeni na vykondni exekuce a k ptfidéleni véci
je kauzalné piislusny pouze Okresny sud Banska Bystrica.'® EP zahrnuje i Gipravu
piipadl, v nichz je proti jednomu povinnému zahajeno nékolik exekuci. Zakon
neumoziuje vést exekuci u vice exekutoril; soud pfifadi exekuci exekutorovi,
kterému jiz jednou povéieni pro stejného povinného bylo piidéleno.* Obdobnou
upravu v nasi legislativé zatim nenajdeme. V praxi tento nedostatek miize vést
ke znacné neefektivité fizeni, zejména s ohledem na vzniklé naklady i samotné
zjistovani dluht ¢i jejich vyse, nebot” proti jednomu povinnému miize byt vedeno
hned nékolik exekucnich fizeni zaroven, kterd jsou vedena u vice exekutort
pusobicich v riznych castech republiky. Pokud by doslo k zavedeni obdobného
principu i u nds, mohlo by dojit k vyrovnanéjSimu rozlozZeni prace mezi jednotlivé
exekutorské urady. Nékteré by tak nebyly pretizené, zatimco jiné by mohly ziskat

prace vice, coz by snizilo urcitou potfebu konkurence mezi nimi.

1.2 Exekuce vs. exeku¢ni Fizeni
Vyse jsme vysvétlili, jaky je rozdil mezi exekuci, exekucnim fizeni
a vykonem rozhodnuti 1 vykonavacim fizenim. Ddale bude uveden rozdil mezi

exekuci a exekuénim fizeni.

Exekuce je soucasti exekucniho fizeni. Po zahdjeni exekucniho fizeni
dochazi ke vzniku procesniho vztahu, na jehoZz jedné stran€ stoji opravnény
anastran¢ druhé nalezneme exekutora a exekucni soud. Okamzik zahdjeni
exekucniho fizeni je vazan na doruceni exeku¢niho navrhu exekutorovi, jenZ ma

podle navrhu exekuci vést, zatimco k zahdjeni exekuce dochazi az vydanim prvniho

13 Dle § 49 a § 55 zakona &. 233/1995 Z. z., zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov.
14 Dle § 55 odst. 4 zakona &. 233/1995 Z. z., zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov.
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exekucniho piikazu spojeného s naslednym postihem majetku povinného ¢i jeho

manzela.®

1.3 Zastaveni exekuce vs. zastaveni exekuc¢niho Fizeni
Je na misté od sebe navzajem odlisit i institut zastaveni exekuce a zastaveni

exekucniho fizeni, nebot’ se jednd o dva pravni pojmy.

V ptipadé¢ exekuce se jedna o zastaveni z n¢kterého z obecnych diivodi, jak
jsou vymezeny v ustanoveni § 268 odst. 1 OSR, ¢i nékterého ze zvlastnich divoda
ve spojitosti s ustanovenim § 55 ER a dalimi i nové vznikajicimi instituty, jako
je milostivé 1éto, zastavovani bagatelnich exekuci ¢i exekuci bezvyznamnych apod.
Zastaveni exekucniho fizeni nastava v dusledku existence nedostatku podminek
fizeni, o takovou podminku se bude jednat naptiklad v situaci, kdy povinny zemfte
jesté¢ pred podanim exekuéniho navrhu, nelze vést exekuci s nékym, kdo jiz
neexistuje, ani nelze rozhodnout o procesnim nastupnictvi pted zahdjenim

exekuéniho fizeni (chybé&jici podminky Fizeni jsou definovany v § 104 OSR).1

V exekucnim fizeni ¢ini soudni exekutor tkony, které¢ v fizeni o vykon
rozhodnuti piislusi soudu prvniho stupné.!’ Zasadn& pouze jemu jsou svéiena
nektera rozhodovaci opravnéni a postaveni srovnatelna s opravnénim a postavenim
soudu. Mezi témito rozhodovacimi opravnénimi nalezneme i pravomoc posuzovat,
zda muze exeku¢ni fizeni pokracovat, jestlize ucastnik ztrati po zahdjeni
zpusobilost byt  UcCastnikem  jeSt€ pfed pravomocnym  skoncenim
(viz § 107 odst. 1 OSR), stejné je tomu i pii rozhodovani o pokracovani,
neumoziuje-li to povaha véci (viz § 107 odst. 5 OSR). O zastaveni exekuéniho
fizeni je tedy opravnén rozhodnout pouze soudni exekutor, o zastaveni fizeni

je opravnén rozhodnout soudni exekutor i exekuéni soud.

1.4 Zastaveni vykonu rozhodnuti vs. zastaveni Fizeni o vykonu rozhodnuti
Rozdily nalezneme také mezi instituty ,,zastaveni vykonu rozhodnuti*

a ,zastaveni fizeni o vykonu rozhodnuti“, které muZe nastat pouze ve fazi

15 SVOBODA, Karel. Exekucni ifizeni: civilni proces z pohledu vicastnika. Praha: C.H. Beck, 2020,
s. 1-3.

16 KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zden&k et al. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex, s. 506.

17 Dle § 55b odst. 1 zdkona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zméné¢ dalsich zakont.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1914/2016.



pied samotnym nafizenim vykonu, zatimco k zastaveni vykonu rozhodnuti mtize
dojit v pribehu celého fizeni, a to i hned po natfizeni vykonu nebo i po pravni moci

nafizeni vykonu, jestlize vykon rozhodnuti dosud trva.®

I v Gcincich, které tyto instituty vyvolavaji, budou patrné rozdily. Zastaveni
vykonu rozhodnuti ma za nésledek zastaveni nafizeného vykonu, ktery nadale
pokracovat nebude. Dalsi Gcinek spociva v tom, Ze zastaveni vykonu rozhodnuti
nezrusi jiz existujici rozhodnuti (exekucni titul) a z velké Casti nerusi ani rozhodnuti
diive vydana v pribéhu fizeni. Zpravidla také nerusi dosud provedené tkony, ale

dalsi kroky sméfujici k provedeni se jiz provadét nebudou.?

197 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické ucebnice, s. 397.
20 Tamtéz



2 Pravni uprava

2.1 Tuzemska pravni uprava

Zakladnim pravnim dokumentem s nejvyssi pravni silou, jenz je exeku¢ni
fizeni povinné dodrzovat a fidit se jim, je Ustava Ceské republiky® spoleéné
s Listinou zékladnich prav a svobod. LZPS zakotvuje pfedevsim pravo na soudni
ajinou pravni ochranu, zdiraznéno piedevSim v ¢lanku 36 LZPS. Listina,
konkrétn¢ v ¢lanku 11 LZPS, upeviiuje taktéz pravo na ochranu majetku, které
se zejména uplatiluje v souvislosti se samotnym institutem zastaveni exekuce.
Tento institut slouzi k obran¢ povinného proti nadale nepotiebné exekuci, napiiklad

v ptipad¢, kdy dluh byl po vydani rozhodnuti jiz uhrazen.

MV

Obecné mlzeme fici, Ze pravni zakotveni exeku¢niho fizeni je roztfisténo
a neni upraveno v zddném komplexnim ptedpisu. V nasem pravnim fadu je pravni
Giprava obsazena piedeviim v ER a Sesté ¢asti OSR. Vztah mezi témito dvéma
pravnimi ptedpisy je zalozen na principu lex specialis derogat legi generali.
Normativné je princip zakotven v § 52 odst. 1 ER. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni
OSR, vztahujici se k vykonu rozhodnuti (a p¥ipadné i dalsi relevantni ustanovent),
se aplikuji, jestlize ER nestanovi jinak, nebo v piipads, kdy ER neobsahuje
konkrétni pravni regulaci dané situace. V nékterych piipadech ER piimo odkazuje
na pravni normy obsazené v OSR, jedna se naptiklad o ustanoveni § 60, § 65, § 69,
§ 71 a § 73 ER.?? I nadéle budou diileZitou roli zastavat taktéz vykladova stanoviska

k vykonu rozhodnuti dle OSR.
S ¢innosti soudniho exekutora souvisi dalsi pravni predpisy:

- zakon €. 89/2012 Sb., obansky zékonik,

- zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,

- zékon ¢&. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soub&zné
probihajicich vykonil rozhodnuti,

- vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti,

- vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhraddch soudniho exekutora,
0 odméné¢ a nahrad¢é hotovych spravce podniku a o podminkéch pojisténi

odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem,

21 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., piijat Ceskou narodni radou 16. prosince 1992 a publikovan v Geské
Sbirce zakont.
2 WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 59.
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- vyhlaska &. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci®

- adalsi.

2.2 Danové a spravni exekuce

Exekuce nemusi vzdy probihat pouze v ramci ER a OSR, jeZ jsou soudasti
civilniho procesu. Poté budou mimo civilni proces stat vSechna dalsi takova fizeni,
jez vychazi zjinych nez ob&anskopravnich vztahti, ackoli sleduji stejny ucel.?*
Vymahani exekucnich tituli miize provadét také spravce dan¢ dle zakona
&. 280/2009 Sb., zdkon datiovy fad (déle jen ,,DR*), a také organ vefejné spravy dle
zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,SR*).? Danova exekuce se vykonava
na zdklad¢ exekucniho titulu, jimz mtze byt vykaz nedoplatki zjistény z udaji
evidence dani, vykonatelné¢ rozhodnuti, kterym bylo stanoveno penézité plnéni,
nebo vykonatelny zajistovaci piikaz.?® Exekuénim titulem pro spravni exekuci,

na jehoz zaklad¢ se vydava exekucni vyzva nebo exekucni piikaz, je vykonatelné

rozhodnuti uvedené v § 74 SR nebo vykonatelny smir v § 141 odst. 8.7

2.3 Evropska pravni aprava

V oblasti evropského civilniho procesu vychazime primarné z Gpravy
sekundérniho unijniho préva a jeho aktl, spocivajicich v nafizeni, jejichz uc¢elem
je zajistit jednotné uZziti pravnich pfedpisti v ramci EU. Natizeni jsou pravnim

nastrojem, ktery je pro staty ptimo zavazny. Jedna se napiiklad o:

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012, o pfisluSnosti
auzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich
vécech

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 805/2004, kterym se zavadi

evropsky exekucni titul pro nesporné naroky

ZWOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 58.

24K URKA, Vladimir a DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim iizeni. Praha: Linde, 2004,
s. 11.

%57 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické ucebnice, s. 379.

2 Viz § 176 zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.

2 Dle § 104 zakona &. 500/2004, spravni tad.



Ob¢ vySe zminénd nafizeni se vztahuji na véci obcanské a obchodni
bez ohledu na druh soudu a nevztahuji se na zejména na danové, celni ¢i spravni

véci a ani na odpovédnost statu za opominuti pti vykonu statni moci.?®

2.4 Mezinarodné pravni tprava

V mezindrodnim civilnim procesu ptikladame zdsadni vyznam normém
obsazenym v zdkon¢ ¢. 91/2012 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu soukromém,
stejné jako dvoustrannym ¢i vicestrannym mezinarodnim smlouvam, uzaviranym
mezi konkrétnimi staty navzdjem. Tento zdkon a mezinarodni smlouvy tvofi

zékladni pravni Gipravu na mezinarodni trovni.?

2 ¢1. 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 a ¢&l. 2 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 805/2004.
2SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekuéni,
insolvenéni a podle &asti paté OSR. Praha: C.H. Beck, 2015. Academia iuris, s. 4.
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3 Obecné ditvody zastaveni exekuce dle OSR

Obecné diivody jsou upraveny v § 268 odst. 1 OSR, jedna se tak
o univerzalni ustanoveni, které se uzije nejen pro zastaveni vykonu rozhodnuti, ale
také pro soudni exekuce. Exekuce musi byt zastavena, je-li dan néktery z ditvoda

uvedenych pravé v univerzalnim ustanoveni § 268 odst. 1.

V § 268 odst. 1 OSR je uvedeno celkem osm diivodi, pro které je mozné
exekuci zastavit. Divody a) az g) jsou formulovany konkrétn€, zatimco davod
uvedeny pod pismenem h) ma obecny charakter a umoznuje zastavit exekuci

i v jinych zdvaznych a predem t&7ko piedvidatelnych a specifikovanych situaci.*

Pro viechny diivody vyjmenované v § 268 odst. 1 OSR spolecné plati, Ze
usneseni o zastaveni exekuce je vykonatelné dorucenim. Od nyné&jska jsou soud
a osoby povétené provadénim exekuce povinny pozastavit dalsi kroky v exekuci,

bez ohledu na zbylé dosud neprovedené tikony.*

3.1 §268 odst. 1 pism. a) OSR

., (1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

a) byl narizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym, “%

Ustanoveni upravuje situace, kdy exeku¢ni titul neni vykonatelny
v okamziku podani exeku¢niho nédvrhu. Aby mohl byt exekucni titul vykonatelny,
musi spliiovat podminky formalni a materialni vykonatelnosti, tedy jestlize se tak
nestalo a fizeni 1 nadale probih4, je to divodem pro zastaveni, a to i bez navrhu

v kazdém stadiu fizeni.

Pro zacatek je nutné uvést, ke kterému okamziku se bude slovo ,,dosud*
vztahovat. Pljde o okamzik, kdy soud rozhodoval o nafizeni exekuce a nikoli o den

rozhodovéni soudu o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce.®

Dle JUDr. Karla Svobody, Ph.D. lze materidlni vykonatelnost vnimat
v uzSim a SirSim smyslu. V uz§im slova smyslu mluvime o nutnosti vymezit
konkrétni povinnost, kterd ma byt vynucena, a to tak, aby vSechny tyto skutecnosti

byly objektivné ziejmé. Aby mohl byt exekucni titul po strdnce materialni

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. IV. US 3216/14-1.

31 RASOVSKA, Ilona. Jak byt tispésny v exekuci, aneb, Zdkladni cesta exekutora: praktickd

prirucka pro exekutory. Praha: Orac, 2002. Knihovnicka Orac, s. 25.

32.§ 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

33 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. inora 2006, sp. zn. 19Co 144/2006.
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vykonatelny, musi byt ziejmé, ze uloZzenou povinnost lze vykonat z nékterého
zakonem predpokladaného zplsobu provedeni exekuce, ddle musi byt vymezena
osoba povinného a opravnéného. Dulezitou nalezitosti je jednoznacné stanovena
lhiita pro plnéni. Takto je vymezena materialni vykonatelnost v §ir$im smyslu.®*
Podminky materialni vykonatelnosti jsou vymezeny v § 261a OSR, které se uZije

pfimétené i1 pro exekucni fizeni, ve spojeni s § 40 ER.

Aby mohl byt exekucni titul formalné vykonatelny, musi mit zdkonem
pozadované vlastnosti (obsah, ptivod a predpoklady vykonu stanovené zdkonem
nebo exekuénim titulem). V obsahu a ptivodu mizeme nalézt urcité odlisnosti dle
typu exekucniho titulu. Formdalni vykonatelnost mizeme rozliSit na stranku
formalné-obsahovou, kdy exekuc¢ni titul bude mit vSechny nalezitosti vetfejné
listiny, ana stranku procesné-Casovou, kterd je splnéna ve chvili, kdy nastala
procesni skute¢nost, na jejimz zidkladé nabyva exekuéni titul vykonatelnosti.*®
Potvrzenim o vykonatelnosti opatii exekuéni titul vydavajici organ, u smirti a dohod

organ schvalujici, jak je uvedeno v § 41 ER.
Zastavovaci divod vyse uvedeny se uzije za tfech nésledujicich okolnosti:

- opravnény disponuje exekucnim titulem, ktery do doby zah4jeni
exekucniho fizeni neni zplsobily stat se vykonatelnym, ackoli k tomu
predispozice ma

- exekuéni titul vykonatelnost pozbyl dfive, nez byl opravnénym podan
exekucni navrh (pokud nastaly pfed zahdjenim exekucniho fizeni)

- opravnény podéd exekucni ndvrh na zékladé¢ vykonatelného exekucniho

titulu, ktery nikdy ani neexistoval®®

Tento divod pro zastaveni exekuce vSak neni pouzitelny tehdy, doslo-li

k odloZeni vykonatelnosti exekucniho titulu, nebot’ rozhodnuti, které jiz dfive

3 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 211-
214,
% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 217-
218.
% KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentate Wolters Kluwer. Kodex, s. 478-479.
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ziskalo svou vykonatelnost, ji nemiize ztratit, naopak si tuto vlastnost stale

zachovava.®’

Diivodem pro podani navrhu na odklad exekuce u exekutora, ktery ji vede
dle § 54 odst. 5 ER, je i samotny odklad vykonatelnosti exekuéniho titulu, pfi¢emz
nasledné exekutor nebo exekucni soud odlozi provedeni exekuce do doby
pravomocného skonceni fizeni, kde soud o odloZeni vykonatelnosti exekucniho

titulu rozhodne.

Pokud se tyka divodi zastaveni exekuce pod pismeny a), b) ah)
v ustanoveni § 268 odst. 1 OSR, jedna se o prioritni diivody, jez maji prednost
pred zastavenim na navrh opravnéného dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR, a tedy
pred neprioritnim divodem. Spociva to v tom, ze posledni jmenovany divod
nemuize byt upiednostnén, jelikoz k zastaveni dochazi az ex nunc (od nynéjska),
jsou-li splnény podminky k zastaveni dle jiného déivodu.®® Zastavi-li se exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. a) nebo b) OSR, nevyzaduje se, aby rozhodnuti vyslovng
obsahovalo zminku o tom, ze k u¢inkiim zastaveni dochazi ex tunc (od samého

pocatku), kdyz toto plyne ze samotné podstaty diivodu pro zastaveni.®

3.2 §268 odst. 1 pism. b) OSR

., (1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zruseno

nebo se stalo neucinnym; «40

Zvolit postup pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR musime,
pokud vykonatelné rozhodnuti, na jehoz zéklad€ bylo zahajeno exekucni fizeni,
ztratilo v pribéhu tohoto fizeni svou vykonatelnost tim, Ze bylo pravomocné
zruseno. Pouze zdkonem upravenym postupem miize byt vykonatelné rozhodnuti
zruseno nebo se stane neucinnym, kdy po formalni strance ztistava i nadale platné,

avsak je nezplsobilym podkladem k vymozZeni jim uloZené povinnosti a nadéle

STLEVY, Jifi. § 268 [Zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY,
Jifi; DOLEZILEK, Jifi; BILY, Martin et al. Obcansky soudni idd: komentdr. 3. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, s. 1283.
38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2021, sp. zn. I US 1536/21-1.
% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 194.
40°§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.
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ucastniky fizeni nezavazuje. Neucinnost nastava jen ze zakona, nebo v disledku

jinych zdkonem ptedvidanych skute¢nosti.**

Aby mohlo dojit k zastaveni exekuce timto zpisobem (i bez navrhu),
exekuéni titul musi byt vyslovné a pravomocné zrusen rozhodnutim az po nafizeni
exekuce, které¢ je ptvodnimu dle zdkona postaveno na roven a nahrazuje jej.
Ke zruseni podkladového rozhodnuti miize dojit naptiklad zruSenim pravomocného
rozhodnuti dovolacim soudem, zrusenim piedbézné vykonatelného rozsudku

odvolacim soudem nebo zruenim usneseni o schvaleni smiru a dal$i.*?

Préavni udalost zptisobujici neucinnost rozhodnuti miize spoc¢ivat v procesni
povaze (napf. piedbéiné opatfeni zaniklo z divodu dle § 77 OSR) nebo
v hmotnépravni (napf. nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, nebot
rozvod je dle hmotného prava diivodem pro neucinnost exekuc¢niho titulu, jimz

).43 Pokud mame exekuéni

muze byt rozsudek o upravé vyzivného mezi manZzeli
titul, kterym byla uloZena povinnost, jez je vazana na rozvazovaci podminku dle
§ 548 OZ nebo na omezeni pravniho jednani kone¢nou dobou dle § 550 vétou
druhou OZ, jedna se o zanik prava priznaného exekucnim titulem po jeho vydani,
uplatni se tak nikoli § 268 odst. 1 pism. b), ale exekuce se zastavi dle

§ 268 odst. 1 pism. g).*

Byla-li by neucinnost exekuéniho titulu zjevna jiz pfi samotném
rozhodovani o nafizeni exekuce, je soud povinen rozhodnout o zamitnuti navrhu
na nafizeni exeku¢niho ftizeni; nemé¢lo by tedy dochazet k okamzitému zastaveni
exekuce ihned po zahajeni fizeni.*®* Takovy postup je v rozporu s rozumnym
a praktickym exeku¢nim fizenim, jak opakované dovozuje Nejvyssi soud.
Neucinny exekucni titul nemize byt obecné zplisobilym titulem, na jehoZz zakladé

by mohla byt nafizena a provadéna exekuce.*®

L LEVY, Jifi. § 268 [Zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY,
Jifi; DOLEZILEK, Jiti; BILY, Martin et al. Obcansky soudni iad: komentdr. 3. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zékony, s. 1284.
42 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. Beckovy piiruc¢ky pro
pravni praxi, s. 162.
43 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 231-
232 a 234.
“ LEVY, Jifi. § 268 [Zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY,
Jifi; DOLEZILEK, Jifi; BILY, Martin et al. Obcansky soudni idd: komentdr. 3. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, s. 1285.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ervna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3016/2008.
46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¥{jna 2010, sp. zn. 20 Cdo 4958/2008.
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3.3  §268 odst. 1 pism. ¢c) OSR

., (1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

¢) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizent; “*'

Exekuéni fizeni je ovladano zdsadou dispoziéni, ndlezici primarn¢ do rukou
opravnéného. Projevem této zasady je mimo jiné i moznost, aby sam opravnény,

jenz podal exekucni ndvrh, navrhl také zastaveni exekuce.

Divod uvedeny pod § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR dava opravnénému moznost
podat navrh na zastaveni exekuce v rozsahu vymahani jeho pohledavky a jejiho
prislusenstvi. Pokud se ovSem jedna o naklady exekuce vzniklé soudnimu
exekutorovi, v tomto rozsahu se dispozi¢ni pravo opravnéného omezuje tak, ze
exekuce nemlze byt zastavena v plném rozsahu, jestlize vymahané naklady
exekuce nebyly uhrazeny*®. Exeku¢nimu soudu ale nebrani nic v tom, aby exekuci
zastavil pouze Céastecné a ve zbylé €asti pro ndhradu ndkladl ponechal exekuci
v béhu. Je ponechéno na exekutovi, aby se rozhodl, zda bude souhlasit s moznosti
neuhrazenych nakladi exekuce a sam nasledné v zastavovacim usneseni rozhodl

o povinnosti zaplatit naklady exekuce.*®

Aby mohl opravnény navrhnout zastaveni exekuce, neni povinnosti
opravnéného k navrhu ptipojit konkrétni divod. Takovy navrh miize u€init kdykoli
po vydani povéteni exekutora k vedeni ptislusné exekuce, a to bez souhlasu
povinného. Postoj povinného a diivody pro zastaveni exekuce mohou mit vyznam
pouze tehdy, rozhoduje-li se o ndhradé nakladli mezi tcastniky. Exekuéni soud je
povinen ex offo zkoumat, zda jiz exekuce diive nebyla uspé$né skoncena uspéSnym

a uplnym vynucenim vymahanych povinnosti, véetné nahrady naklad.>

Shleda-li exekutor nebo exekucéni soud v navrhu opravnéného diivody, které
by odlivodiiovaly pouziti jiného zastavovaciho diivodu z § 268 odst. 1 pism. a), b)

ad) az h) OSR, musi exekuci zastavit pravé ztoho divodu, ktery je v ném

478§ 268 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni {ad.

48§ 55a zékona €& 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad)
a o zmeéné dalSich zdkonl — Soud exekuci na navrh ucastnikii nezastavi, nejsou-li zaplaceny naklady
exekuce.

49 KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex, s. 479-480.

50 KASIKOVA, Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina; JIRMANOVA
Miroslava; HUBACEK Jaroslav; PLASIL Vladimir, SIMKA Karel et al. Exekucni #dd. Komentaf.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 475.
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spatiovan exekutorem nebo exeku¢nim soudem. Jestlize by nebyl takovyto postup
zvolen, povinny by se nasledné¢ mohl branit svym navrhem na zastaveni exekuce
zjiného diivodu pro néj priznivejsiho, ackoli by exekuce jednou jiz vyslovné

zastavena byla.>!

Muze nastat také situace, kdy se povinny i pfesto, Ze exekuce byla jiz jednou
vyslovné zastavena na navrh opravnéného dle § 268 odst. 1 pism. c) tim, ze byla
pohledavka zcela vymozena (vCetné nakladi exekuce), domahal nového zastaveni
exekuce, nebot’ byla ze strany opravnéného jiz od pocatku vedena neopravnéné.
Soud je povinen chranit zajmy nejen opravnénych, ale také zajmy povinnych,
vyjde-li dodatecné najevo, Ze exekuce byla jiz od samého pocatku vedena

neopravnéng.>?

Bézné se v soudni praxi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nevypisuji konkrétni
¢astky, ve kterych se exekuce zastavuje, nybrz pouze to, Ze se exekuce zastavuje.
Piivod nalezneme v uc€incich podani navrhu, jez nastavaji ex nunc — k okamziku
podéani, neni ani vylouCeno, aby nastaly den po podani ndvrhu, k némuz
se opravnény zastaveni domaha a toto je uvedeno v usneseni o zastaveni exekuce.
Zastaveni totiZz muze probéhnout jen do vySe plnéni, jez nebyla exekuci dosud

vymozena. >

3.4 §268 odst. 1 pism. d) OSR

., (1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z neho podle § 321
a 322 vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou

pohleddvku uspokojit; “>*

Upraveny postup je aplikovatelny pouze pii1 realizaci exekuce
prostiednictvim prodeje movitych a nemovitych véci. Z uziti této upravy jsou
vyloudeny véci uvedené v § 321 a 322 OSR. Soud se pii svém rozhodnuti musi
vzdy peclivé zabyvat otdzkou, zda se bude jednat v konkrétnich pifipadech o véci
vyloucené z exekuce nebo o majetek, ze kterého nelze vyméhanou pohledavku

uspokojit.

51 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 238.
52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaf{ 2021, sp. zn. III. US 1536/21.
% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 239.
5 § 268 odst. 1 pism. d) zédkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.
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Ustanoveni § 321 OSR obsahuje stanovisko uréujici pravidlo pro vykon
rozhodnuti (ve spojeni s § 52 odst. 1 ER taktéZ pro exekuce), v némz nemohou byt
postizeny véci, jejichZ prodej je zakazan na zaklad¢ zvlastnich predpist, nebo které
vykonu rozhodnuti (tedy i exekuci) dle zvlastnich predpisti nepodléhaji. Nalezneme
zde zékladni d€leni véci na res in commercium (véci obchodovatelné) a res extra
commercium (véci neobchodovatelné), jehoz vykladem se blize zabyva uprava
hmotnépravni, jakozto i déleni véci na movité, resp. nemovité. Do Upravy
soukromopravni pronika pravo vetrejné zejména v otazce nabyti vlastnického prava
k ur¢itym vécem, které¢ jsou vynaty z pravniho obchodu i pro piipad, ze by je bylo
nutné postihnout v exekuci jejich prodejem. Na tfadé mist ve vefejném pravu
nalézdme realizaci omezeni vlastnického prava na zdklad¢ ¢l. 11 odst. 2 LZPS,
nebot’ urcité movité a nemovité véci smi byt pouze ve vlastnictvi statu nebo
uréenych pravnickych osob. Takové véci mohou byt jednak vylouceny z prodeje,
nebo muze byt zvlastni pravni upravou stanoveno omezeni nebo povoleni jejich
prodeje soucasné s tim, ze nebudou podléhat exekuci. Patrné to bude z konkrétnich
pfipadd. Jednat se bude napt. o n€které druhy pozemnich komunikaci (délnice
a silnice I. tfidy, jez jsou ve vlastnictvi statu, déle silnice ve vlastnictvi kraje a obci),
nebo v pfipadé movitych véci se omezeni tyka hlavné nékterych kategorii zbrani
a stieliva, chranéné druhy volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin dle

zvlastnich predpist.®

Véci nepodléhajici exekuci mohou byt movité, jez jsou origindlem
¢1 rozmnozeninou autorského dila, k némuz se vaze majetkové pravo povinného dle
§ 12 az 23 zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nekterych zdkont (autorsky zakon), ale také penézni
prostiedky na zvlastnich (vézanych) Uctech a statni dluhopisy na zvlastnim uctu
Ceské narodni banky. Dale se musi vzit v ivahu dal$i véci, jeZ nejsou vyloudeny
z pravniho obchodovéni, ani nepodléhaji exekuci diky zvla$tnimu pravnimu
ptedpisu, ale i pfesto je jejich nabyti omezeno na tzv. vyhrazené nabyvatele, osoby
se zvlaStnimi vlastnostmi, resp. se zvlaStnim opravnénim k nabyvani véci.

Zpravidla se bude jednat o ur¢ité druhy zbrani a steliva jiné neZ v kategorii A.%

5 SMOLIK, Petr. § 321 [Véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK,
Petr; LEVY, Jifi; DOLEZILEK, Jiii; BILY, Martin et al. Obcansky soudni idd: komentdr. 3. vydéani.
V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, s. 1464-1465.
%6 Tamtéz
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Dalsi priklady véci patficich povinnému, jez jsou z exekuce vylouceny
s ohledem na jejich povahu a uplatnéni, obsahuje § 322 OSR. Naptiklad se jedna
o0 véci, které povinny nezbytné potiebuje k uspokojeni svych hmotnych, zdkladnich
potfeb a potieb své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich kol — obleceni
(vramci béznych potieb), obvyklé vybaveni domacnosti (postel, stal, zidle,
kuchyniska linka, pracka apod.), studijni a nabozenska literatura, Skolni potieby,

détské hracky a dal$i vyjmenované v § 322 OSR.

Diivod pro zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. d) OSR je projevem obecného
principu. Ten vyjadiuje povinnost dbat dostatecné ochrany osobni sféry povinného
a jeho rodiny, do které nesmi byt nepiiméiené¢ zasahovano. Zaroven nemaji byt
postizeny ani obecné a zdkonem chrdnéné zajmy tfetich osob, popt. 1 z4jmy

povinného pozivajici ochrany dle zvlastniho pravniho piedpisu.®’

Vetejny nebo 1 soukromy zajem na tom, aby exekuci nebyly postihnuty vySe
uvedené véci, mize byt natolik silny, Ze je tieba jej upfednostnit pfed zdjmem

opravnéného na uspokojeni jeho pohledavky.

3.5 §268 odst. 1 pism. e¢) OSR

., (1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

(e) pritbéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytezek, kterého jim bude

dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho ndakladii; “*®

Soudni exekutor je povinen provést ukony sméfujici ke zjiSténi majetku,
paklize vysledky téchto tkonli ukazuji na nedostatecny dosazeny vytézek, jenz by
nepostacil ani ke kryti jeho ndkladfi, exekutor sam exekuci zastavi.>® Aby byla
exekuce zastavena pro zjevnou bezucelnost, musi jit o okolnosti zavazné, intenzivni
a v podstatné¢ mire, kdyZz zakladnim ucelem je provedeni exekuce a nikoli jeji
zastaveni. Z ustalené judikatury NejvysSiho soudu tak vyplyva, Ze aplikace tohoto

ustanoveni mé4 byt ¢inéna zdrzenlivé.%

Dojde-li exekutor k takovému zavéru, kdy se domnivd, Ze vytézek by

nepostacil ani ke kryti ndkladu, ale opravnény s nim souhlasit nebude, exekutor ma

5" SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 244.
%8 § 268 odst. 1 pism. e) zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
% KASIKOVA, Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina; JIRMANOVA
Miroslava; HUBACEK Jaroslav; PLASIL Vladimir, SIMKA Karel et al. Exekucni #dd. Komentaf.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 476.
80 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2018, sp. zn. 20 Cdo 338/2018.
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pravo podat navrh na zastaveni exekuce exekuénimu soudu.®! Podnét k zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR miize podat pouze exekutor, ktery v ném
uvede, jaké ukony ke zjisténi majetku povinného provedl, jaky byl vysledek
azceho dovozuje zavér o nedostateCném potencidlnim vytézku. Nebude-li
opravnény souhlasit se zastavenim exekuce s odivodnénim, ze exekutor
nedostatecné zjistil majetek povinného, vyzve soud opravnéného ke sdéleni, jaké
ukony by mél exekutor dale provést a sam posoudi jejich moznou uspésnost.
Shleda-li soud diavod v pokracovani v exekuci, vyzve exekutora, aby pokracoval,
pricemz vyzva musi obsahovat zavazné diivody, pro které soud vidi dal$i moznosti
nalezeni postizitelného majetku povinného. Tento postup musi byt v souladu nejen
s ustanovenim § 58 odst. 3 ER, dle kterého exekutor voli zptisob provedeni
exekuce, ale také s povinnosti exekutora cinit Ukony sméfujici k provedeni

exekuce.%?

Pokud by navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR
podal povinny, exekucni soud se jim musi zabyvat. Vyzve exekutora, aby ptedlozil
zpravu o majetku, ktery zjistil, jeho hodnotu, naklady exekuce a jeho stanovisko
k navrhu povinného na zastaveni exekuce. Soud na zaklad¢ téchto informaci
nasledné¢ posoudi, zda je dan divod pro zastaveni exekuce dle
§ 268 odst. 1 pism. ¢) OSR.®® Exekutor musi podat takovou zpravu, aby poskytla
dostatecné uceleny prehled o majetkové situaci povinného, jinak neni mozné, aby

soud vyvodil odéivodnény zavér o divodnosti zastaveni.®

Exekuc¢ni soud musi
vychézet nejen ze zprav podanych exekutorem, ale sdm musi provést vlastni Setieni,
zda ptipadné dalsi dotazy a lustrace ze strany exekutora mohou v budoucnosti vést

ke zjisténi postiZitelného majetku povinného.®®

Zakon vymezuje 1 dal§i moZnosti pro zastaveni dosud bezvysledné exekuce.
K dlivodu zastaveni exekuce pro nesloZeni pfiméfené zéalohy opravnénym neni
mozné pristoupit, jestlize dosavadni pribéh exekuéniho ftizeni poukazuje
na nedostatek majetku povinného, a tedy mozZnosti zastavit exekuci dle

§ 268 odst. 1 pism. e¢) OSR.%® Dal3i moznost piedstavuje pomémné nova tprava

81 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. biezna 2011, sp. zn. 61 Co 81/2011.
62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005.
83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011.
64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2023, sp. zn. 20 Cdo 3478/2022.
85 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 20. biezna 2019, sp. zn. 20 Cdo 798/2019.
86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. ledna 2011, sp. zn. 20 Cdo 4376/2010.
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v § 55 odst. 7az 13 ER, kterému se tato prace vénovat v jedné z nasledujicich

kapitol.

3.6 §268 odst. 1 pism. f) OSR

., (1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

(f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje
majetek, k nemuz ma nékdo pravo nepripoustéjici vvkon rozhodnuti

(§ 267),’ «67

K zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. f) OSR mize dojit proto, Ze
bylo pravomocné rozhodnuto o vylouceni nékterych véci tietich osob z exekuce
na zakladé excindaéni Zaloby (§ 267 OSR). Soudni exekutor miZe sam
se souhlasem opravnéného rozhodnout o aste¢ném zastaveni dle § 55 odst. 4 ER,
nebude-li opravnény souhlasit, pozddd o zastaveni exekuc¢ni soud, ktery muze,
narozdil od exekutora, rozhodnout i bez souhlasu opravnéného dle

§ 55 odst. 5 ER.®8

Excindac¢ni (tj. vyluCovaci) Zaloba je prostfedkem pravni ochrany osoby
odli$né od opravnéného, povinného 1 manzela povinného, jezZ ma k vécem, praviim
nebo jinym majetkovym hodnotam postizenych exekuci takovy pravni vztah,
nepiipoustéjici jeji provedeni a moznost byt zdrojem uspokojeni opravnéného.
Na zékladé excindac¢ni Zaloby dochdzi k vylouc¢eni majetkovych hodnot, které byly

nafizenou exekuci jiz postizeny.®

Veéc je definitivné vyloucena z exekuce po nabyti pravni moci rozhodnuti,
jimZ bylo excindac¢ni Zalob& vyhovéno, a kterou se Zalobce doméhal vysloveni
nepfiipustnosti exekuce na véc, k niz mu nalezi pravo, jez exekuci neptipousti. Soud
v tomto fizeni nerozhoduje o hmotnépravni otdzce, nybrz o procesni otazce;

nedeklaruje tak vlastnické pravo nebo jiné vlastnické pravo jako takoveé, rozhoduje

67.§ 268 odst. 1 pism. ) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
8 KASIKOVA, Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina; JIRMANOVA
Miroslava; HUBACEK Jaroslav; PLASIL Vladimir, SIMKA Karel et al. Exekucni #dd. Komentaf.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 476.
8 LEVY, Jifi. § 267 [Vylucovaci zaloba]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi;
DOLEZILEK, Jiti; BILY, Martin et al. Obcansky soudni idd: komentdr-. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, s. 1267-1270.
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pouze o tom, zda véc podléha exekuci. Zalobu mizZe téeti osoba uplatnit pouze

v priib&hu exekuce.’™

3.6.1 VySkrtnuti véci ze soupisu

Obdobnym institutem je vyskrtnuti véci ze soupisu dle § 68 ER, ktery
muzeme povazovat za predstupen fizeni o excindacni zalobé. Navrh na vyskrtnuti
veéci ze soupisu mize podat ten, jemuz svéd¢i pravo k véci, které nepiipousti
exekuci. Navrh poda u exekutora, pojimajiciho véc do soupisu, ve lhité¢ 30 dna
ode dne, kdy se navrhovatel o soupisu dozvéd¢l, resp. tehdy, kdy ziskal veskeré
udaje potiebné k uplatnéni prava podle odstavce 1. Mezi takové udaje patii znalost
vuci komu a kdy byl soupis proveden a identifikace exekutora provadéjiciho soupis.
Névrh podany opozdéné exekutor odmitne, 1 pfesto navrhovateli stile zlistdva
moznost podat excindaéni zalobu dle § 267 OSR. Exekutor pii svém rozhodovani
vychazi ze znaleckych posudkil, zprav a vyjadreni organu, fyzickych a pravnickych
osob, notafskych nebo exekutorskych zapist a jinych listin, jez musi navrhovatel
ptilozit k ndvrhu. Jestlize v pribéhu exekuce vyplyne, Ze véc povinnému nepatii
a ani patfit nemuze, exekutor véc ze soupisu vyskrtne vzdy. Vyskrtne ji také, pokud

s tim opravnény souhlasi.’®

Vyskrtnout véc ze soupisu je mozné u véci movitych, které se do soupisu
pojimaji. Vylucuje se to tak u nemovitosti ¢i podniku (popiipad¢ i jiné majetkové
hodnoty), takové mohou byt z exekuce vynaty pravé na zdkladé¢ vySe zminéné

excindaéni zaloby."?

3.7 §268 odst. 1 pism. g) OSR

»(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento
vwkon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo priznano rozsudkem
pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo

zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku, “™

0 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekuéni,
insolvenéni a podle ¢asti paté OSR. Praha: C.H. Beck, 2015. Academia iuris, s. 58-59.
71§ 68 odst. 1-4 a 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zméné¢ dalsich zakont.
2SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 279.
73§ 268 odst. 1 pism. g) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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Povinny je opravnén vznést namitku toho, ze ackoli formalné diivod pro
dalsi vedeni exekuce existuje, piekdzka je ddna na strané¢ hmotného prava,
a to v ramci tzv. opozi¢niho sporu. Nezkouma se, zda je exekucni titul vykonatelny,
ale jestli ulozené plnéni z pohledu hmotného prava skutecné pretrvava; timto
se odliduje od diivodti pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a) nebo b) OSR,
kde se naopak zkouma vykonatelnost rozhodnuti. Ztrati-li opravnény pravni narok
na vymahané plnéni od chvile vydani exeku¢niho titulu, exekuce musi byt
zastavena dle tohoto zastavovaciho divodu. Vyjimku tvoii rozsudek pro zmeskani,
jimz bylo pravo piiznano. Zanikem prava se ve smyslu tohoto ustanoveni mysli
néktery z divodl uvedenych v § 1908 az 2009 OZ (napt. zanik dluhu zapoctenim
¢i nemoznost plnéni anebo setkaji-li se pohledavky po vydani exekuéniho titulu™
a dalsi) tykajici se obCanskoprévnich vztahl, u jinych druht vztahii (naptiklad
ve spravnich vécech) se uziji zvlastni zékony.” Jako zékladni diivod zéaniku
povinnosti obsazené v exekucnim titulu miizeme povazovat predevsim jeji splnéni,

¢imz zaroven dochézi k naplnéni zékladniho tcelu exekuci.

Splnil-li povinny stanovenou povinnost v pritbéhu exekuce pro jiny divod,
nez exekutorem v exekucnim titulu zvolenym zpisobem a zaplatil-li i naklady
spojené s exekuci, je vhodné exekuci posuzovat za splnénou dle § 46 odst. 6 ER.
Naéklady exekuce jsou ve smyslu § 513 OZ pfisluSenstvim pohledavky a nejsou-li
povinnym splnény, exekuce bude zastavena pouze ¢astecné€ a v rozsahu nakladi

zuistane exekuce v béhu pro jejich vymozeni.’

Jak jiZ bylo zminéno, rozhodnym okamzikem, dle kterého je nutné nahliZet
na skutecnosti odivodnujici zanik prava, je vydani exekuéniho titulu a nikoli doba
nabyti pravni moci rozhodnuti, které je podkladem pro zahéjeni exekuce. Nalézaci
soud je schopen vzit v ivahu pouze takové skutecnosti, jez jsou tu v dobé vydani
rozhodnuti. K pozdé€j§im okolnostem, piestoze rozhodnuti nemuselo nabyt pravni
moci, piihliZet z pohledu nalézaciho soudu nelze. S ohledem na povahu exekucniho
soudu neni mozné, aby piezkoumaval fizeni nalézaci. Z tohoto diivodu okolnosti,

jez nastaly pfed vydanim exekuc¢niho titulu a které znamenaji zanik prava, lze

" Viz napt. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 24. ¢ervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3316/2013.
S SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 196-
197.
8 KASIKOVA, Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina; IRMANOVA
Miroslava; HUBACEK Jaroslav; PLASIL Vladimir, SIMKA Karel et al. Exekucni rad. Komentafr.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 477.
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uplatnovat pouze v fizeni nalézacim. Piihlizet se tedy bude v ramci exekuce jen

na skutecnosti, jez nastaly po vydani exekuéniho titulu.”’

3.8  §268 odst. 1 pism. h) OSR
»(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

(h) vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny duvod, pro

ktery rozhodnuti nelze vykonat. "

Posledni zobecnych diivodti vyjmenovanych v § 268 odst. 1 OSR
predstavuje zbytkovou kategorii, ktera se uzije, jestlize nelze v exekuci 1 nadale
pokracovat, ale zarovenn neni mozné ji zastavit nékterym z davoda dle
§ 268 odst. 1 pism. a) az g) OSR. Maze-li byt vsak exekuce zastavena z prvné

uvadénych diivodi, maji tak piednost pied § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Vyse citované ustanoveni je koncipovano v§eobecné, aby umoznilo exekuci
zastavit i z jinych divodi, jeZ jsou v piedchozich ustanovenich § 268 odst. 1 OSR
sméfovany na konkrétni diivody zastaveni, a to s ohledem na skute¢nost, Ze neni
mozné piedvidat vSechny situace, které mohou nékdy v budoucnu nastat. Norma
obsahuje relativné neurcitou hypotézu, jejiz soucdsti je pozadavek vymezit
z predem neurcité mnoziny skute¢nosti ty, jejichz pomoci lze obsah hypotézy
normy urcit (napf. demonstrativnim vyctem apod.). Typicky se jin¢ divody

nepiipustnosti dalsiho vedeni exekuce spojuji:’®

e svadami exekucniho titulu (nejedna-li se o nezplsobilost na zakladé
materialni nevykonatelnosti zakladajici divod zastaveni exekuce dle
§ 268 odst. 1 pism. a) OSR),

e spochybenimi pfi nafizeni exekuce (napf. pii zjiSténém nedostatku
podminek exekuc¢niho tizeni, jez vySly najevo dodate¢né),

e s ruSivymi okolnostmi pfi provadéni vykonu (napf. nedostatecna soucinnost
ze strany opravnéného),

e se specifickym jednanim povinného, zplsobi-li napf. zapoctenim zéanik

vyméhané pohledavky.®

T TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. Beckovy piirucky pro
pravni praxi, s. 171.
8§ 268 odst. 1 pism. h) zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.
" SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 314-
315.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2012, sp. zn. 20 Cdo 3011/2011.
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Pokud jde o vady exekucniho titulu, mize se jednat naptiklad o realizaci
exekuéniho titulu vydaného sice na zaklad¢ platné pravni normy, ktera byla ovsem
nasledné zrusena Ustavnim soudem, obdobnou situaci piedstavuje nulitni spravni
akt z divodu nedostatku vécné piislusnosti spravniho organu k jeho vydani, dalsim
piikladem je existujici exekucni titul, ktery je sice vykonatelny, je ale vysledkem

trestné ¢innosti opravnéného nebo tieti osoby a dalsi.8

Exeku¢ni titul, ackoli vykonatelny, jenz je vysledkem trestné cinnosti
opravnéného nebo tieti osoby, nemuize byt zplisobilym pro pokracovani exekuce.
Takovym diivodem miize byt pouze imyslné protipravni jednani opravnéného nebo
osoby odlisné, o jejimz protipravnim jednani opravnény veédél, ale on sam
se o protipravni jednani nepokusil. MiiZe se jednat o ptipad, kdy napt. opravnénému
bylo vyhovéno vydanim exekucniho titulu (sméne¢ného platebniho rozkazu),
ackoli byla sménka opravnénym zfalSovdna, ¢imz spachal trestny ¢in padélani
a pozmé&iovani penéz podle trestniho zakona, za né&jz byl pravomocné odsouzen.®?

Pro pouziti déivodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. h) OSR je tedy nezbytné, aby

doslo k nezdkonnému jednani, jehoz vysledkem bude vydani exekuc¢niho titulu.

Diivodem pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR miize byt
také Sikanozni chovani vac¢i povinnému, které miizeme spatfovat napiiklad
v situaci, kdy povinny chce platit, je na to pfipraven a jediné, co k tomu zrovna
potfebuje, je soucinnost opravnéného. Chovani opravnéného poté mize byt
povazovano za zneuziti prava na soudni ochranu. Vedlo-li dosavadni chovéni
povinného k tomu, ze m¢l opravnény diivodné za to, Ze mu dluh bude skute¢né
uhrazen, a i piesto podal navrh na zah4jeni exekuce, zpravidla bude Sikan6zniho
charakteru.®® Takovy navrh totiz nebude sledovat priméarni ucel exekuce, tedy
vymoci plnéni pro opravnéného, nybrz bude sledovat jiny cil, spocivajici naptiklad
ve snaze zatizit povinného nahradou nakladii exekuce a ur¢itym zplisobem i jeho

potrestani, kdy nechtél (nebo nemohl) plnéni uhradit vcas.

Ustanoveni se aplikuje také pfti souvislosti exeku¢niho fizeni a rozporu

s principy pravniho statu, kdy bude za potieni odstranit zjevnou nespravedlnost, je-

81 KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex, s. 483.
82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010.
83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. IV. US 3216/14 — 1.
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li exekuce vedena pro poruseni pravni povinnosti uvedené v exekucnim titulu,
ackoli je jasné bez nutnosti dalsiho dokazovani na zaklad¢ dolozenych tvrzeni
povinného, ze zadnou povinnost neporusil, ale ani porusit nemohl (napf. je exekuce
vedena proti drziteli prikazu ZTP nebo ZTP/P majici bezplatnou piepravu

v méstské hromadné doprave).®

Exekuéni tizeni obecné neslouzi k prezkumu exekucnich titul, ve své
podstaté je urceno nikoli pro autoritativni nalézani prava ani pro piezkum, ale pro
fakticky vykon rozhodnuti. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu oviem vyplyva
existence obecné piijimanych vyjimek pro opravnéni exekucnich soudt zabyvat se
zasadnimi vadami exekucniho titulu. Takovou zasadni vadu muze piedstavovat
pomérné stale jesté Casté ptiznavani Grokl z prodleni ve zcela nepfimétené vysi.
Chovani tohoto druhu jiz neni mozné povazovat za chovani v souladu s istavnim
potradkem. Jestlize by soudy neposkytly v tomto ochranu povinnému, porusily by
tim stavné zarucend prava povinného na ochranu jeho majetku (dle ¢l. 11 LZPS)
a zajiSténi prava na spravedlivy proces (dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS). K zajisténi
spravedlnosti mize slouzit ¢aste¢né zastaveni dle § 268 odst. 4 OSR v &asti

nepiiméfend vysokych uroka.®

Mezi exekucni tituly patii taktéZz notdisky zapis se svolenim
k vykonatelnosti. Jako takovy musi spliiovat formalni nalezitosti uréené pro
sepisovani notafskych zapist o pravnich tkonech uvedené predev§im v ustanoveni
§ 62 a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad),
ve znéni pozdéjsich zakonti (dale jen ,NR“). Mimo jiné musi notafsky zapis
obsahovat misto, den, mésic a rok pravniho jednéani, jméno a pfijmeni notéate a jeho
sidlo, jméno, piijmeni, pobyt a datum narozeni ucastniki a jejich zastupct, sveédk,
divérnikl a tlumocnikl a je-li icastnikem nebo zastupcem pravnicka osoba, jeji
nazev, sidlo a identifikani Cislo, prohlaseni Ucastnikil, ktefi jsou fyzickymi
osobami, Ze jsou zpusobili samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani,
o kterém je notarsky zapis, obsah pravniho jednani a dalSi naleZitosti stanovené
v § 63 odst. 1 NR. Notéaisky zapis se svolenim k vykonani musi obsahovat dohodu
mezi osobou opravnénou a povinnou ze zavazkového pravniho vztahu, v nichZ jsou
osoby piesné individualizovany a vyznaceny pravni diivody plnéni, pfedmét plnéni

(ptesny obsah a rozsah) a pfesné¢ vymezena doba, do které je povinny zavazan

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tinora 2019, sp. zn. III. US 1367/16 — 1.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2019, sp. zn. Il US 3194/18 — 1.
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plnéni poskytnout a povinny v ném k vykonatelnosti svolil. Dohoda mezi
opravnénym a povinnym je nalezitost, kterou musi notarsky zapis obsahovat, aby
byl z materialniho hlediska vykonatelny dle § 40 odst. 1 pism. d) ER. Dohoda nema
sama o sob¢ za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav ¢i povinnosti ucastniki
aneuvadi se vni hmotnépravni ukon, o jehoz splnéni jde. Takova dohoda
nepiedstavuje ani piekazku, aby mohlo byt o sporu se stejnym plnénim rozhodnuto
organem, jenZ ma pravomoc o véci rozhodnout. Notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti neni rozhodnutim, kterému by zakon pfiznal patficné ucinky.
Diivodem je jeho povaha vefejné listiny, s niZ neni spojovana pravni moc ani
zavaznost pro Ucastniky a organy, ¢imz se odliSuje od rozhodnuti soudu vydavanych
v obCanském soudnim fizeni. Notaisky zapis, jemuz dal povinny souhlas
k vykonatelnosti, neni samostatnym zavazovacim divodem a nezakladd se jim
domnénka o existenci dluhu v dob¢ sepsani. Notar pfi sepisu neni ani opravnén
zkoumat hmotnépravni podklad dohody. Pokud by doslo k nafizeni exekucniho
fizeni na zaklad¢ notairského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ackoli
pro opravnéného nezaklad4d narok podle hmotného préva, predstavuje to diivod
k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Zastaveni miize prob&hnout

na navrh i bez navrhu.®

Lze nalézt rozdil mezi timto ustanovenim a ustanovenim
§ 268 odst. 1 pism. g) OSR. Pokud jsme v kapitole o § 268 odst. 1 pism. g) OSR
shledali jako divod pro zastaveni exekuce pii zapoCteni pohledavek, jez se setkaly
az po vydani exekucniho titulu, podminky pro zastaveni exekuce dle
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR budou naplnény, jestlize k setkani pohledavek doglo

jesté pied vydanim exekuéniho titulu.®’

Neni vylou€eno, aby soud rozhodl o =zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR bezjednani. K tomuto je nutné shodné tvrzeni uéastniki
o skute¢nostech, v nichz soud spatfuje dlivod k zastaveni exekuce, pficemz se mize

lisit pouze nahled stran na jejich pravni vyznam.8®

Za predpokladu, ze soud rozhodne bez jednani naptiklad v situaci, kdy je

mezi UCastniky spornd otdzka, zda doSlo k projevu smeétujicimu k zapocteni

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2004.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1508/2000.
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ze strany opravnéného vici povinnému, ucastnik tim ptiSel o moznost jednat pred

soudem, k ¢emuz doslo nespravnym postupem soudu.®

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2003, sp. zn. 20 Cdo 1329/2003.
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4 Nékteré zvlastni divody zastaveni exekuce

Zvlastni diivody, nebo také specialni divody zastaveni exekuce, se vztahuji
jiz ke konkrétnimu zpiisobu exekuce a jejich pravni uprava je, narozdil od obecné,
roztfisténa v ramci celého pravniho fadu, tedy nemusi vychazet pouze z upravy
OSR, ale také z ER, ZRS, zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobu jeho feseni
(insolvenéni zakon) a dalSich. Zvlastni diivody castéji prochazi novelizacemi oproti
divodiim obecnym, jez v samotném zakladu zlstavaji stejné a prilis se jejich vycet
nerozSifuje, zatimco u zvlastnich diivod dochézi k rozsifovani neuceleného vyctu

a v pravnich predpisech jich nalezneme nespocet.

Jako ptiklady zvlastnich diivodi miizeme uvést zejména § 268 odst. 2 OSR,
§ 268 odst. 3 OSR, § 290 OSR, § 326a OSR, § 336i odst. 2 OSR,
§ 336m odst. 1 OSR, § 35 ZRS, § 414 insolven¢niho zakona a mnoho dalsich.

Ackoli zvlastni diivody mohou pfispét ke snizeni poctu exekuci, snizeni
nakladl spojenych s exekucemi ptinadsi vyhody ptedev§im pro povinné. Vyhody
spoCivaji zejména v moznosti zastavit exekuci v celém rozsahu, nebo s povinnosti
uhradit pouze ¢ast pohledavky, kterou vici nim maji opravnéni. Toto je mozné

realizovat relativné snadno ptes néktery z nésledujicich divodu.

4.1 Bagatelni exekuce

Moznost zastavit tzv. marné bagatelni exekuce pfinesl zikon
¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozdéjSich predpisii, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozde€jsich
predpisti, a n€které dal§i zakony (dale jen ,,zakon €. 286/2021 Sb.*). Konkrétni
podobu pravni Upravy nalezneme v pfechodnych ustanovenich k ¢asti zdkona
novelizujici ER, ato vbodech 18 az 24 ¢&lanku IV &asti druhé zakona

¢. 286/2021 Sb., s ucinnosti ode dne 1. ledna 2022.

4.1.1 Okruh a predmét iizeni

Okruh fizeni, na které se pravni uprava vztahne, je uveden pod bodem 18
¢lanku IV ¢asti druhé zakona ¢. 286/2021 Sb. Jedna se o fizeni, jejichZ usneseni
o nafizeni exekuce nabylo pravni moci pfed vice nez tiemi lety pfed nabytim
ucinnosti této novely, ddle se uZije na fizeni, ve kterych nastaly skute¢nosti dle

§ 52 odst. 1 pism. a) a b) ER, ve znéni i¢inném do dne nabyti u¢innosti této novely
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pied vice nez tremi lety piede dnem nabyti G¢innosti této novely, jejichz pfredmétem

byla pohledavka opravnéného neptevysujici castku 1 500 K¢.

Zakonodarce se musel dopustit ziejme chyby v pisemném vyhotoveni, kdyz
odkazuje na ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a) a b) ER, kdyz tento odstavec neni
¢lenén na pismena. Legislativni odkaz mél sméfovat vici § 52 odst. 3 pism. a)

a b) ER, tedy vyznaceni dolozky provedeni exekuce.

Pfedmétem fizeni jsou pohledavky opravnéného nepievysSujici castku
1 500 K¢ bez pftislusenstvi, v nichz nebylo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona v poslednich 3 letech niceho vymozeno, tj. usneseni o nafizeni exekuce
nabylo pravni moci pied 1. lednem 2019, jestlize byla exekuce zahajena pozdéji,
uprava se jiz na exekuci vztahovat nebude. Co vSe prisluSenstvi obsahuje vy¢teme
zustanoveni § 513 OZ, jedna se uroky, uroky zprodleni a naklady spojené
s uplatnénim pohledavky. Casové ohraniGeni je stanoveno od 1. ledna 2019

do 31. prosince 2021.

Splnéni podminek pfedmétu pro zastaveni tzv. marnych bagatelnich exekuci
se zkoumad dle jednotlivych tituli. Nezalezi tedy na tom, zda povinny jednotlivé
exekucni tituly navrhl pouze v jednom exeku¢nim navrhu ke dni pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce, resp. po uplynuti Ihity dle § 46 odst. 6 ER. Na spojena
fizeni se bude hledét, jako kdyby ke spojeni nedoslo.®® Toto podporuje zamér
zakonodarce zastavit co nejvyssi pocet exekuci. Spojené exekuce by v mnoha
ptipadech pievySovaly poZadovanou ¢astku pohledavky (tj. vice nez 1 500 K¢)

a ucel novelizace by se minul a¢inkem.

Prestoze se miliZe takovyto zavér zdat jasny, z €isté gramatického vykladu
normy upravujici zastaveni bagatelnich exekuci vyplyva ponckud odliSny zavér.
Podminky by mély byt zkoumany v rameci jednoho exekucniho névrhu, 1 ptestoze
opravnény navrhuje vice jednotlivych narokl. Toto by ovSem nemuselo vést
k zdméru zdkonodarce (tj. zastavit velky pocet bagatelnich exekuci), jak je uvedeno

vyse. Oba vyklady jsou tak postaveny na opodstatnénych zakladech.

4.1.2 Vyjimky
V bodé 19 ¢lanku IV c¢&asti druhé zakona ¢. 286/2021 Sb. nalezneme

vyjimky, na které¢ zastaveni dopadat nebude. Jednd se situace, kdy je proti

% Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. Fijna 2022, sp. zn. 66 Co 817/2022-65.
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povinnému vedeno insolvencni fizeni. Vyzvu ke slozeni zdlohy opravnénému
exekutor nezasle a exekuce nebude moci byt zastavena. Exekutor zvoli postup dle
bodu 18 v ptipadé€, Ze insolvenéni fizeni skonci jinak nez osvobozenim dluznika
od placeni neuspokojivych pohledavek. Lhiita stanovend v bod¢ 18 (tzn. lhita tii
mésici pro vyzvani opravnéného k vyjadieni) zacne bézet od skoncCeni

insolven¢niho fizeni.

Dalsi vyjimku piedstavuji exekuce, u nichz neni zadouci a ucelné, aby byly
zastaveny a tim by povinny byl jednoduse zbaven svych zavazkli a povinnosti.
Do této kategorie spadaji pfedevsim pohledavky na vyzivné na nezletilé dit¢ nebo
nahradni vyzivné podle jiného zdkona, ndhradu jmy za ublizeni na zdravi nebo

ijmy zptisobené trestnym &inem.%

4.1.3 Vyzva ke sloZeni zdlohy na ndklady exekuce

Jsou-li splnény vSechny podminky pro zastaveni exekuce, soudni exekutor
vyzve opravnéného do tii mésicli ode dne nabyti Gi¢innosti této novely ke slozeni
zalohy na naklady exekuce ve vysi stanovené provadécim pravnim piedpisem
ve Ihiit¢ 30 dnii od doruceni vyzvy.®? Provadécim pravnim predpisem se mysli
vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odméné
a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydajii spravce

podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zptisobené exekutorem

(déle jen ,,ET*), ta stanovila vysi zalohy na naklady exekuce v hodnoté¢ 500 K¢.

V bodu 18 ¢lanku IV ¢asti druhé zékona ¢. 286/2021 Sb. neni vyslovné
stanoveno, zda tak ma Cinit exekutor prostfednictvim usneseni, z toho plyne, Ze

postaci vyzva k thrad¢ prostiednictvim hromadné vyzvy.

Zaloha na néaklady exekuce poskytuje opravnénému moznost v exekuci
1 nadale pokracovat, ptestoze za posledni ub&éhnuté tfi roky, s ohledem na G¢innost
novely, mu nebylo niceho uhrazeno. Pokud opravnény neslozi ve stanovené lhuté
zalohu na naklady exekuce, exekutor bude povinen exekuci zastavit. Je tedy
v dispozici opravnéného, zda se rozhodne pro pokracovani v exekuci, nebo pro jeji

zastaveni.

Lhita pro vyjadfeni opravnéného je lhltou propadnou a k pozdé€jsimu

vyjadieni nebude exekutorem pfihlizeno. Zarovei tuto lhlitu neni mozné prodlouzit

91 Bod 19 élanku IV &asti druhé zakona ¢. 286/2021 Sb.
92 Bod 18 élanku IV &asti druhé zakona ¢. 286/2021 Sb.
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ani prominout jeji zmeskani, jedna se o lhiitu zakonnou, jejiz zmeskani neni dle

§ 35 odst. 5 ER mozné. Ugelem tpravy je predevsim zajistit hospodarnost fizeni.*?

4.1.4 Nahrada ndleZici opravnénému
Opravnénému nalezi za exekuci nahrada ve vySi 30 % vymadahané
pohledavky bez pfislusenstvi, jak je uvedeno v bodu 21. ¢lanku IV ¢&asti druhé

zakona ¢. 286/2021 Sb.

Vyse 30 % z vymahané pohledavky bez ptislusenstvi mize byt povazovana
za alespon malou utéchu. Stale ale ztstava faktem, ze 70 % pohledavky
opravnénému uhrazeno jiz nikdy nebude, navic opravnénému nevznika ani narok
pozadovat po povinném uhradu urokt, nadklada vzniklych v exekucnim fizeni nebo
nahradu za pripadné pravni zastoupeni a dalSich vydaji spojenych s exekuénim
fizenim, jak je uvedeno v posledni vété bodu 21. ¢lanku IV ¢ésti druhé zakona

¢. 286/2021 Sb.

Jestlize v prub¢hu exekucniho fizeni jiz doSlo k vymozeni plnéni casti
exekuce, je nutné aplikovat tzv. Casovy test ziskaného vymozeného plnéni, které
ma vyznam s ohledem na bod 21. ¢lanku IV ¢€asti druhé zékona €. 286/2021 Sb.
v tom, Ze pokud bylo na jistinu pohledavky v fizeni pfed zastavenim exekuce

néceho vymozeno, ndhrada opravnénému se snizi o vysi uhrazené &astky.*

Exekutor rozhodne o pfiznani nahrady v usneseni o zastaveni exekuce,
pfiemZ Zadny z G€astnikii nebude mit narok na nahradu nékladl fizeni. Nahrada

bude opravnénému poskytnuta formou slevy na dani z ptijmu fyzickych osob.%

4.1.5 Nahrada nakladit naleZici exekutorovi

Exekutorovi nalezi pausalni ndhrada nakladt ve vysi 30 % pausalnich
hotovych vydajii stanovenych dle § 13 odst. 1 ET. Je-li exekutor platcem dané
z pfidané hodnoty, bude ¢astka nalezici mu dle véty prvni bodu 22 ¢lanku IV casti
druhé zékona €. 286/2021 Sb. zvySena o ¢astku, jez odpovida ptislusné dani, kterou

je povinen odvést dle zvlastniho pravniho ptedpisu.

% GLOGR, Michael. Poznamky k zastavovani exekuci pro bagatelni pohledavky — &ast 1. Pravni
prostor. Online. 2023. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/poznamky-
k-zastavovani-exekuci-pro-bagatelni-pohledavky-cast-i. [citovano 2023-11-01].
% STIKA, Martin. Jaké jsou piedpoklady zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci? Advokdtni
denik. Online. 2022. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2022/02/07/zastavovani-tzv-marnych-
bagatelnich-exekuci-komentovane-aplikacni-predpoklady/. ISSN 2571-3558. [citovano 2023-11-
01].
% Bod 21 ¢lanku IV &asti druhé zakona €. 286/2021 Sb.
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Pausalni ¢astka bude hrazena staitem. AvSak statu, a tim spiSe exeku¢nimu
soudu, nelze ukladat povinnost k plnéni, ani urcovat lhatu. Stat nikdy nebyl a neni
ucastnikem fizeni vramci rozhodovani o nédkladech fizeni; neni v pozici
opravnéného ani povinného a nepfislusi mu ani jina procesni pozice. Smyslem
ustanoveni bodu 22 c¢lanku IV ¢asti druhé zakona ¢. 286/2021 Sb. je pouze
konstatovat, Ze exekutorovi vznika narok na nahradu. % Exekutorovi vznika narok
na pfiznani pausalni ndhrady nakladd, o niz rozhodne v usneseni o zastaveni
exekuce, aniz by ji byl opravnén ulozit k zaplaceni ¢i nahrazeni konkrétni osob¢
(tzn. statu nebo exekucnimu soudu). Proti usneseni o zastaveni exekuce je mozné
podat odvolani dle § 55c odst. 1 ER. Stat takto pravomocné pfiznané naklady
soudnimu exekutorovi fakticky vyplati pies exekucni soud, aniz by se jednalo
o nahradu nakladd fizeni &i exekuce ve smyslu § 89 ER (resp. § 271 OSR).¥

Exekuéni soud je vyplati z rozpoctovych prostredkl.

Bod 22 ¢lanku IV ¢asti druhé zakona ¢. 286/2021 Sb. dale uvadi, Ze neni
mozné ulozit povinnému dal§i ndklady spojené s exekuci. Ztoho vyplyva
nemoznost ptiznani jakychkoli ndkladli opravnénému ani exekutorovi, jez
v souvislosti s exekuci vynalozili. Ustanoveni § 89 ER viak umoZiiuje, aby
si exekutor a opravnény piedem sjednali vysi ucelné vynalozenych nakladu, které
bude opradvnény povinen nahradit, jestlize bude exekuce zastavena pro nemajetnost

povinného %

Bod 23 ¢lanku IV ¢€asti druhé zakona €. 286/2021 Sb. stanovi limit pro
mnozstvi exekuci, za které Ize pfiznat ndhradu pauséalnich nakladi exekutorovi.
Horni hranice je stanovena na nejvyse pét zastavenych exekuci téhoz povinného dle

tohoto zastavovaciho diivodu u jednoho soudniho exekutora.

4.1.6 Zastaveni exekuce
Jestlize se opravnény na zdkladé¢ dosud probihané exekuce rozhodne

neslozit pozadovanou zdlohu ve stanovené lhuté, exekutor exekuci zastavi.

% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ka Pardubice ze dne 28. dubna 2022, sp. zn.
23 Co 99/2022.
% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. dubna 2022, sp. zn. 20 Co 84/2022.
% STIKA, Martin. Jaké jsou piedpoklady zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci? Advokdtni
denik. Online. 2022. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2022/02/07/zastavovani-tzv-marnych-
bagatelnich-exekuci-komentovane-aplikacni-predpoklady/. ISSN 2571-3558. [citovano 2023-11-
01].
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Konkrétni tipravu a postup pii zastaveni exekuce nalezneme v bod¢ 18 ¢lanku

IV ¢asti druhé zakona €. 286/2021 Sb.

Rozhodne-li se opravnény v exekuci pokracovat a slozi pozadovanou
zalohu na néklady exekuce, soud neni opravnén po dobu 3 let od slozeni zalohy
zastavit exekuci pro nemajetnost bez navrhu a pokud byl podan navrh na zastaveni
pro nemajetnost pred slozenim zalohy, o némz do slozeni zalohy nerozhodl, nebo

byl podan ve 1huté 3 let od sloZeni zalohy, bude tento ndvrh soudem taktéz zamitnut.

Podle ustanoveni bodu 24 ¢lanku IV ¢asti druhé zédkona €. 286/2021 Sb. neni
mozné opétovné podat exekucni navrh pro stejnou pohledavku po skonceni fizeni,
ktera byla pfedmétem zastavené exekuce. Stejné je tomu tak pii uplatnéni navrhu
pfed soudem ¢i jinym organem po skonceni fizeni. Dalsim dusledkem je zénik
zavazku v rozsahu, v jakém byla opravnénému pfizndna ndhrada dle bodu 21

¢lanku IV ¢asti druhé zakona ¢. 286/2021 Sb.

Exekutor je povinen vymazat udaje o nafizené exekuci bez zbyte¢ného
odkladu po uplynuti 15 dnt ode dne, kdy se dozvédél o skonceni exekuce, tedy
od pravomocného usneseni o zastaveni exekuce.®® Nasledné ma povinny moznost
snadno si ovéfit zastaveni bagatelni exekuce prostiednictvim vypisu z registru
exekuci. Paklize by byla exekuce v registru stale evidovana, mél by se povinny
obratit pfimo na exekutora, jenz byl povéfen k vedeni exekuce, a zjistit, pro¢

k vymazu stale nedoslo, ptipadné poZadovat, aby sjednal napravu.

4.1.7 Statistika

Porovname-li data pravidelnd zveiejiiovana Exekutorskou komorou CR
zarok 2021 a rok 2022, je mozné sledovat urcitou klesajici tendenci v poctu
celkovych exekuci a novych exekuci. Vliv na tom muiZe mit pravé zavedeni nové
upravy zastavovani marnych bagatelnich exekuci. Zatimco v roce 2021 byl celkovy
pocet exekuci 4 426 812, v roce 2022 jejich pocet klesl o 397 532 na 4 029 280
exekuci. Pozitivni vyvoj muiZeme sledovat i v klesajicim poctu povinnych
fyzickych osob v exekucich. Pocet povinnych klesl za rok 2022 o 31 608 fyzickych
osob. V neposledni fad¢ klesl také pocet nove zahajenych exekuci o 13 793 oproti

roku 2021, ve kterém pocet novych exekuci dosahoval &isla 459 319.1%

% § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci.
100 Statistiky. Statistiky —Exekutorska komora Ceské republiky. Online. Dostupné z:
https://statistiky.ekcr.info/statistiky. [citovano 2023-11-06].
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4.2 Bezvysledné exekuce

Cilem zastavovani bezvyslednych exekuci je zastavit ty exekuce, ve kterych
nebylo po rozhodnou dobu ni¢eho vymoZeno na pohleddvce samotné,
na prisluSenstvi nalezejici k pohledavce a ani na ndkladech exekuce. Novelizace
reaguje na velky pocet exekuci vymahanych po neptiméienou dobu s velmi nizkou

Sanci dosahnout ucelu exekuce.

Pravni tprava byla vtélena pfimo do znéni ER, a to do ustanoveni
§ 55 odst. 7 az 13 novelou ER ¢&. 286/2021 Sb. Uéinnost této upravy pocala bézet
od 1.1.2023 na zédklad¢ bodu 11 clanku IV ¢asti druhé zédkona ¢. 286/2021 Sb.

(tzn. rozhodna doba neskonci diive nez 1.1.2023).

4.2.1 Okruh Fizeni

Pravni uprava se vztahuje na exekuce, u nichz je pfedmétem vymozeni
penézitého plnéni, a které byly vedeny po dobu 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce. Po tuto dobu nesmi byt niceho vymozeno ani ¢astecne.
S timto souvisi § 46 odst. 4 ER, jenz definuje vymozZené plnéni jako plnéni ziskané
provedenim exekuce (zejm. srdzkami ze mzdy a jinych pifijmut, pfikdzdnim
pohledavky, prodejem movitych véci a dalsi zpisoby vyjmenovana
v § 59 odst. 1 ER), plnéni ziskané dle § 46 odst. 6 ER nebo jako plnéni hrazené
na vymahanou povinnost od doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému
do skonceni exekuce, nejedna-li se o zplsoby ptredchozi. Do okruhu fizeni

nespadaji exekuce, v nichZ byla postiZzena nemovita véc.*

Muize nastat situace, kdy za povinného bude hradit tfeti osoba. Jestlize by
treti osoba plnila se souhlasem povinného, povaZzujeme plnéni za vymoZené
a nebude tak moZné pouZit pravni upravu pro zastaveni bezvysledné exekuce dle
§ 55 odst. 7 az 13 ER. Za okolnosti, kdy bude za povinného plnéno bez jeho
souhlasu, se bude naopak postupovat, jako kdyby nebylo ani ¢astecné niceho

plnéno. %2

Pouze v tomto ustanoveni nalezneme pojem ,,vyznaceni dolozky provedeni
exekuce®, v jinych ¢astech ER se o pojmu ni¢eho nedocteme, proto si musime

vysvétlit, jak tento pojem chapat. Jedna se o datum dolozky provedeni exekuce, jez

101 § 55 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zmén¢ dalsich zakoni.
102 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Pravni monografie, s. 117.
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se zapisuje do rejstifku zahajenych exekuci dle § 35b odst. 1 pism. i) ER, rozumi
se tim datum, kdy byly splnény podminky pro provedeni exekuce. Pokud jde
o exekuce zahajené piede dnem 1.1.2013, rozumi se tim nabyti pravni moci

usneseni o natizeni exekuce.1%®

4.2.2 Navrh

Soudni exekutor je funkéné piislusny k rozhodnuti o ndvrhu povinného
na zastaveni exekuce dle upravy pro zastaveni bezvyslednych exekuci,
atoiv piipads, kdy exekutor neshledd podminky pro takové zastaveni. Uprava
obsazena v § 55 odst. 7 a nasl. ER s nesouhlasem opravnéného se zastavenim
exekuce spojuje vyzvu ke slozeni zalohy. Z tohoto vyplyva, Ze piipadna role
exekuéniho soudu je vyloufena. Soudni exekutor v pfipadé nesouhlasu
se zastavenim véc nepredklada k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Tato pravni tiprava
je tzv. lex specialis k obecné upravé pii postupu pii zastaveni exekuce dle
§ 55 odst. 3 a 419 tudiz bude mit specidlni uprava prednost pied aplikaci tipravy
obecné. Aby mohl rozhodovat exekuéni soud, musel by k tomu mit pfimo zdkonem
sveéfenou kompetenci. Exekucni soud I. stupné neni ani opravnén soudnimu
exekutorovi ukladat zadvaznymi pokyny, jak ma v exekuci postupovat (vyjimka
§ 43a odst. 6 ER) anemize tak uloZit povinnost soudnimu exekutorovi, aby
opravnéného vyzval k zaplaceni zdlohy. Jinak tomu bude ve chvili rozhodovani
v ramci odvolaciho fizeni, kdyZ odvolaci soud je opravnén zdvaznym pokynem
v ramci zruSovaciho rozhodnuti uloZit povinnost exekutorovi, aby ucinil potifebné

procesni tikony.1%

4.2.3  Vyzva opravnénému k vyjadieni a sloZeni zdalohy

Jsou-li splnény ptedpoklady k zastaveni (tj. doba 6 let, ani CasteCné
uspokojeni vyméahané povinnosti a neni postiZena nemovita véc), soudni exekutor
zaSle vyzvu opravnénému, aby se vyjadfil, zda souhlasi, nebo nesouhlasi
se zastavenim. Lhuta je opravnénému stanovena na 30 dnl. PfiCemz se jedna
o lhlitu procesni zdkonnou, kterou exekutor neni opravnén prodlouzZit a jeji

zmeskani nelze prominout.!® Vyjadii-li se opravnény tak, Ze se zastavenim

103 KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,

Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni

cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.

Komentaie Wolters Kluwer. Kodex, s. 518.

104 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2023, sp. zn. 17 Co 203/2023.

105 Tamtéz

106 KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exckuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,

Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
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souhlasi, exekutor exekuci zastavi. Stejn¢ tak ji zastavi, pokud stanovena lhita

uplyne marné. Exekutor nemusi vyzvu €init prostfednictvim usnesent.

Exekutor opravnéného vyzve ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce,
jestlize nebude se zastavenim exekuce souhlasit. Ve vyzvé opravnéného pouci
o povinnosti slozit zalohu ve lhité 30 dnt od dorueni vyzvy ke slozeni zalohy
na naklady exekuce. Dale jej pou¢i o moznosti podani navrhu na zprosténi
od slozeni zalohy, cemuz muze exekutor ve vyjimecnych ptipadech vyhovét, jsou-
li dany zvIast zavazné diivody, zejména s ohledem na poméry opravnéného.?’
Jestlize se opravnény rozhodne neslozit zalohu na dalsi vedeni exekuce po vyzvani

dle § 55 odst. 8 ER ve Ihiit&, soudni exekutor exekuci zastavi. %

Vyse zalohy je stanovena v § 12 odst. 4 ET, ktera ¢ini 500 K¢. Vyse zcela
jisté¢ nereflektuje skutecné naklady vzniklé exekutorovi v souvislosti s vedenim

exekuce.

Exekutor nésledné zapiSe datum slozeni zalohy do rejstiiku zahajenych
exekuci dle § 35b odst. 1 ER, vyjmenovavajici tidaje vedené v rejstiiku a jejich
rozsah. Datum slozeni zdlohy na naklady exekuce nebo zalohy na dalSi vedeni

exekuce jsou poté uvedeny v § 35b odst. 1 pism. k) ER.*%®

4.2.4 Zprosténi opravnéného od sloZeni zdalohy

Opravnény je povinen k navrhu pfipojit potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech, podané na formuléfi. O navrhu musi soudni exekutor
rozhodnout do 10 dnii ode dne jeho doruceni, zaroveii je povinen v rozhodnuti uvést
davody, na kterych se jeho rozhodnuti zaklada (tj. musi byt odiivodnéno). Poda-li
opravnény navrh po uplynuti lhlty, nebude se k takovému navrhu pftihliZet.
Exekutor i1 exekuéni soud mohou kdykoli béhem fizeni povoleni odejmout, pokud
do skonceni fizeni vyjde najevo, ze poméry opravnéného osvobozeni jiZ
neodivodnuji nebo nikdy ani neodivodnovaly. Nevyhovi-li exekutor navrhu

na zprosténi od sloZeni zalohy nebo bylo-li povoleni na osvobozeni odnato, bude

cinnosti (exekucni 7ad) a o zmené dalSich zdkomi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex, s. 518.
107§ 55 odst. 10 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni ¥ad)
a o zmeén¢ dalsich zakond.
108 § 55 odst. 8 zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zmén¢ dalsich zakoni.
109 KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exckuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex, s. 519.
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opravnény povinen slozit zalohu do 15 dnt od doruceni rozhodnuti o zamitnuti
nebo odmitnuti navrhu, jinak exekuci zastavi. Stejné€ bude postupovano i v pripade,

kdy bude zprosténi odniato.*°

Jedna-li se o exekuce tzv. privilegovanych opravnénych, tedy o exekuce
smétujici k vymozeni pohledavky na vyzivné pro nezletilé dit¢, ndhradni vyzivné
dle zvlastniho zakona, ndhradu Ujmy zplisobené pracovnim urazem, nemoci
z povolani, pohledavky pro ublizeni na zdravi, trestnym c¢inem, pohledavky
z deliktu dle OZ, bezdivodné obohaceni, pohledavky Skoly nebo Skolského
zafizeni z vefejné sluzby poskytované dle skolského zakona, nebo pokud by
odporovalo dobrym mravim, bude opravnény zprostén povinnosti slozit zalohu
k rukam exekutora.’'! Ke zprosténi dochézi bez rozhodnuti, tzn. opravnény bude
zprostén ex lege (tj. ze zédkona). Exekutor by mél opravnéného o tomto poucit
ve vyzveé a zaroven jej vyzvat, aby ve vyjadieni uvedl, zda spliiuje podminky
pro zprosténi od slozeni zaloh a pripadné uvedl okolnosti svéd¢ici v jeho

prospéch.?

4.2.5 Dalsi vedeni exekuce

Slozené zaloha na dalsi vedeni exekuce nebo zprosténi od slozZeni zalohy
zarucuje opravnénému pokracovani ve vedeni exekuce na dalsi 3 roky. Doba,
o kterou se vedeni prodluzuje, zacina bézet v den nasledujici po dni, kdy doslo
ke skonceni ptedchozi Casti rozhodné doby, tzn. na ni bezprostiedné navazuje,
a nikoli az dnem zaplaceni zalohy. V ptipad¢ prodlouzeni doby pro vedeni exekuce
z diivodu zprosténi od sloZeni zalohy pocina lhita béZet dnem, kdy bylo sdéleni

opravnéného doruéeno piislusnému soudnimu exekutorovi.'*3

ey, e

doba vedeni exekuce od vyznaceni doloZzky provedeni exekuce bude €init 12 let.

24 a4

Nejprve pobézi 6leta doba, po jejim uplynuti a slozeni zalohy pobézi 3letd doba,

110 & 55 odst. 10 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)
a o zmeén¢ dalsich zakond.
111 § 55 odst. 9 zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad)
a o zmeén¢ dalsich zakond.
112 KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakoni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex, s. 520.
113 KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exckuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex, s. 521.
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ktera se po slozeni dalsi zalohy prodlouZzi o dalsi 3 roky. Po uplynuti téchto 12 let
soudni exekutor exekuci zastavi bez vyzvy a vyjadieni opravnéného (tzn. i bez
souhlasu opravnéného).!** Dvanictiletd doba vedeni bezvysledné exekuce
je povazovana za dobu dostateCnou, béhem niz je naplnéno legitimni ocekavani
opravnéného, ktery pii jejim zahdjeni nemohl predpokladat a ani pocitat s tim, ze

exekuce bude vedena bez vidiny konce.!'®

Neni vylouceno, aby béh rozhodné 6leté doby byl prerusen, jestlize dojde
v exekuci k alespon ¢astecnému vymozeni plnéni. Doba zacne bézet znovu
od pocatku ode dne nasledujiciho po dni, v némz naposledy doslo k ¢astecnému

vymozeni povinnosti.''®

Doba bezvyslednosti (tj. 6 let) i prodlouzené doby (tj. dvakrat 3 roky) nebézi
apostup dle § 55 odst. 7 az 13 se na tyto vliibec neuzije, jedna-li se o exekuce, jejimz

pfedmétem je nepenézité plnéni. Déle se do uvedenych dob nezapocitava:

- doba, po kterou probihalo fizeni o navrhu na zastaveni nebo odklad exekuce
—tedy ode dne podani navrhu do pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu
(tzn. v€etné odvolaciho fizeni);

- doba, po kterou probihalo fizeni o ndmitce podjatosti — od podani namitky
do pravni moci rozhodnuti o ni;

- doba, po kterou probihalo fizeni o odvolani uc¢astnika fizeni, ptijde napf.
o odvolani proti usneseni o zméné platce mzdy a dalSi — nezapocitava
se doba ode dne podani odvolani do dne pravni moci rozhodnuti o ném;

- doba, po kterou probihalo fizeni o jiném podani icastnika fizent;

- doba, po kterou trval odklad exekuce Casti majetku, béhem néhoz nelze
exekuci provést — nezapocita se doba od pravni moci vyhovujiciho
rozhodnuti do data uvedeného v rozhodnuti o ¢astecném odkladu;

- doba, po kterou byla exekuce jako celek odloZena — tedy byl povolen odklad
exekuce, dale se nezapocita doba od pravni moci vyhovujiciho rozhodnuti

do data uvedeného v rozhodnuti o odkladu;

114§ 55 odst. 11 zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zmén¢ dalsich zakoni.

115 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2023, sp. zn. 17 Co 203/2023.

116§ 55 odst. 11 zadkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad)
a 0 zmén¢ dalsich zakoni.
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- doba, po kterou nebylo mozné exekuci dle zvlastniho pravniho ptfedpisu

provést (napf. se jedna o § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona).1!’

Soud nesmi rozhodnout o =zastaveni exekuce pro nemajetnost
bez navrhu po dobu, kdy trva prodlouzena exekuce. Je-li podan navrh na zastaveni
exekuce pro nemajetnost béhem rozhodné doby, soudni exekutor jej postoupi

exekuénimu soudu, jenZ je povinen navrh zamitnout.®

4.2.6 Naklady exekuce

Naklady bezvysledné exekuce, jez byla zastavena podle § 55 odst. 7, 8, 10
nebo 11 ER, se uréi ve vy§i minimalni odmény a pausalni nahrady hotovych vydajt
dle ET, zvysenych o hodnotu dané z pfidaného hodnoty, je-1i exekutor jejim platce.
Néklady se tak uspokoji ze zalohy na ndklady exekuce nebo ze zalohy na dalsi

vedeni exekuce.

Néklady spojené s exekuci mohou v nékterych ptipadech ptesadhnout castku,
kterou opravnény slozil jako zalohu na tyto naklady nebo na dalsi vedeni exekuce.
Je nutné zdaraznit, Ze za této pravni upravy nema soudni exekutor pravo na thradu

nékladi exekuce, jez presahuji vysi slozené zalohy a bude je tak nucen nést sam.*°

4.2.7 Nahrada nakladii naleZici exekutorovi

Pausalni nahrada nakladl byla exekutorim stanovena na ¢astku 750 K¢,
a to zdkonem ¢&. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 255/2023 Sb.*), vyplacet ji bude soudnimu
exekutorovi stat prostfednictvim exekucniho soudu. Ackoli se na fizeni spojena
ke spole¢nému fizeni hledi, jako by ke spojeni nedoslo, u pausalni ndhrady naklada
tomu bude jinak. Exekutor ma pravo pouze na jednu pauséalni ndhradu v fizeni, jez
bylo zahdjeno na zaklad¢é exeku¢niho navrhu, v némz opradvnény navrhl vymozeni

povinnosti vyplyvajicich z vice exekuénich titult.*?°

117 KASIKOVA, Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina; IRMANOVA
Miroslava; HUBACEK Jaroslav; PLASIL Vladimir, SIMKA Karel et al. Exekucni fdd. Komentaf.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 497-498.
118 § 55 odst. 11 zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zmén¢ dalsich zakoni.
119§ 55 odst. 13 zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni Fad)
a 0 zmén¢ dalsich zakoni.
120 Bod 1. a 2. ¢lanku II zdkona &. 255/2023 Sb.
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Soudnimu exekutorovi nevznikne pravo na pausalni nahradu nakladd,
nevyda-li usneseni o zastaveni exekuce do 12 mésicli ode dne nabyti G€innosti
zakona €. 255/2023 Sb. nebo ode dne pozd¢jsiho, v némz byly splnény podminky

pro zastaveni exekuce, pfi¢emz se jedna o lhiitu prekluzivni.*?

Zakon ¢. 255/2023 Sb. stanovuje exekutorovi postup, jakym zadat
o ndhradu. Aby byla exekutorovi nahrada pfizndna, musi sdm v usneseni
o zastaveni exekuce ulozit exeku¢nimu soudu, aby vyplatil pausalni nahradu
nakladii a vedle toho stanovit lhitu pro vyplaceni, kterd nesmi byt krat$i nez
4 mésice od pravni moci a vyznacit spisovou znacku exekucniho soudu. Mezi dalsi
nezbytné nalezitosti patfi odivodnéni usneseni, v némz exekutor specifikuje
klicové informace, jako je zejména datum zahdjeni exekucniho fizeni, datum
vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo nabyti pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce. Déle uvede skutecnost, ze v exekuci nedoslo ani k ¢aste¢nému uspokojeni
vymahané povinnosti (v pfipadné, ze k takovému uspokojeni doslo, uvede také
datum posledniho c¢éastecného vymozeni). Rovnéz zahrne informaci o tom,
zda exekuci nebyla postizena nemovita véc, datum doruceni vyzvy dle § 55 odst. 7
ER opravnénému, divod zastaveni exekuce dle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 ER
a doby dle § 55 odst. 12 ER. Sou¢asti usneseni bude dale piehled udaji o zastaveni
exekuce.'?? O¢ekava se, ze exekutor k usneseni o zastaveni exekuce piiloZi rovnéz
navrh platebniho poukazu s ¢astecné vyplnénymi udaji, jenz exekuéni soud vyuZzije
pro vyplatu pausalni nahrady nakladt. Nebude-li, a to v rozporu se zakonem,
usneseni o zastaveni obsahovat n¢které tidaje, miize soud exekutora vyzvat k jejich
doplnéni, k doplnéni piehledu tdaji vyhotovenych na formulafi (tj. platebnim
poukazu) nebo mulze byt exekutor vyzvan, aby doplnil vysvétleni urcité otazky

souvisejici se zastavenim konkrétni exekuce.!?3

Novela ER (tj. zdkon ¢&. 255/2023 Sb.) umoziiuje exekuénimu soudu podat
proti usneseni o zastaveni odvolani do 3 mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Uprava ziejmé reaguje na chovani soudnich exekutord, ktefi vydavali
usneseni a zastavovali exekuce, ackoli nespliiovaly ptislusné podminky. Obdobna

problematika byla zaznamenana i s v souvislosti se zastavovanim tzv. bagatelnich

121 Bod 3. ¢lanku I1 zakona €. 255/2023 Sb.
122 Bod 4. ¢lanku I1 zakona &. 255/2023 Sb.
123 Dlivodové zprava k zakonu &. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, snémovni tisk 457/0, Zviastni cast: k¢l 2. PDF; online. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=216150. [citovano 2023—11-16].
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exekuci, pfi kterych exekutoii zastavovali exekuce, jez nespliovaly zakonem
stanovené predpoklady a neopravnéné si v usneseni ptfizndvali pausalni ndhrady
nakladl, toto vyplynulo zdohledové c¢innosti Ministerstva spravedlnosti
1 z konzultaci s jinymi dohledovymi orgény. Ministerstvo spravedlnosti na zakladé
zjisténi vydalo stanovisko, které sice nepodavd zavazny vyklad zékonnych
ustanoveni, ale doporucuje soudnim exekutorim, aby vykonavali své povinnosti
vsouladu s § 2 odst. 2 ER, tedy vykonavali svédomité své povolani a pii jeho
vykonu se zdrzeli v§eho, co by mohlo narusit distojnost exekutorského povolani
nebo ohrozit davéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni
ginnosti.'?* Aby se takovémuto postupu ze strany soudnich exekutorti piedeslo,
exekuéni soud ma nové moznost podat odvolani proti usneseni o zastaveni
do 3 mésict od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, v této 1hité mize sdm

pfezkoumat, zda zédkonné podminky splnény byly, nebo nebyly.

Pausalni ndhrada nakladd jisté neodpovida stdle rostoucim nékladim
spojenym se zastavenim exekuce, 1 presto pfedstavuje ¢astka 750 K¢ pokrok oproti
puvodni pravni Gpravé, dle které neméli exekutofi pfi zastavovani bezvyslednych
exekuci narok na zadnou nédhradu. Exekutorska komora uvedla, Ze naklady
na zastaveni bezvysledné exekuce mohou cinit az 2 987,30 K¢, zahrnujici naklady
zejména za praci (tedy primérna mzda) a neptimé néklady (naptiklad energie atp.)
a exekutofi by tak museli pomérnou ¢ast nést z vlastnich prosttedkii. Proti tomu
se exekutofi z opodstatnénych divodu ohradili a byli pfipraveni toto napadnout
u Ustavniho soudu, nebot’ soudni exekutor vykonava exekuéni a dalsi ¢innost
za uplatu, jak plyne z ustanoveni § 3 odst. 1 ER a z ustalené judikatury Ustavniho
soudu. Pravni Gprava obsazend v zdkoné ¢. 286/2021 Sb. problematiku ndhrad
nakladl exekuci zahajenych pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona, jez maji byt
zastaveny pro bezvyslednost, neupravovala. Prdvo na naklady exekuce tudiz
zpravidla zaniklo v plném rozsahu. To se zménilo pfijetim zakona ¢. 255/2023 Sb.,
ten nové upravuje vySi pauSalni ndhrady nakladi spojenych se zastavenim
bezvysledné exekuce, které budou soudnimu exekutorovi za splnéni zdkonnych

podminek vyplaceny statem pres exekuéni soud.!?

124 Stanovisko Ministerstva spravedlnosti k neopravnéné pozadované &i neopravnéné vyplacené

nahradé nakladl soudniho exekutora pii zastavovani bagatelnich exekuci dle zakona ¢. 286/2021

Sb. Online. Dostupné z: https://exekuce.justice.cz/metodicka-cinnost/. [citovano 2023—-11-16].

125 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich

predpist, snémovni tisk 457/0, Obecna cast: b) odiivodneéni hlavnich principii navrhované pravni
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4.2.8 Zastaveni exekuce

Zastaveni bezvysledné exekuce, jak stanovuje ustanoveni § 55 odst. 7 az 11
ER, nevede k 7adné zméné jakychkoli G¢inkd jiz provedenych tkontl nebo jiz
vymozeného plnéni.*?® Tato uprava zajist'uje, ze piipadné zastaveni exekuce nebude

vvvvvv

4.2.9 Zastavenie starej exekucie
Obdobnou pravni upravu lze nalézt u nasich sousedii. Slovenska republika
zakonem ¢. 233/2019 Z.z., zédkon o ukonceni niektorych exekuc¢nich konéni

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov umoznila zastavit tzv. staré exekuce.

Jedna se o exekuce zahdjenych pted 1. dubnem 2017, které byly vedeny dle
predpisi uc¢innych do 31. bfezna 2017. Rozhodna doba zde byla stanovena na pét
let ode dne doruceni prvniho povéfeni soudnimu exekutorovi k provedeni exekuce.
1277 minovany zakon upravuje celkem ¢&tyfi divody, na néZ se pravni uprava
zastaveni vztahuje. Exekuce se zastavuje v ptipadech, kdy uplynula rozhodna doba,
pricemz se nejedna o n¢kterou z vyjimek uvedenych v zdkoné, dale opravnény nebo
povinny zanikl bez pravniho nastupce nebo bylo zastavené dédické ftizeni
po opravnénym ¢i povinnym z divodu nemajetnosti nebo majetku nepatrné
hodnoty, zastaveni staré exekuce mohl navrhnout opravnény a v posledni fad¢ 1ze
exekuce zastavit z toho divodu, ze divod na zastaveni staré exekuce vyplyva

ze zvlastniho predpisu, jez upravuje konkurzni fizeni.'?®

Vyjimky, na které se zdkon neuZije, a tudizZ nebudou ani zastaveny dle tohoto
zakona, se vztahuji naptiklad na pohledavky na vyZzivném, na uspokojeni prava
na nepenézité plnéni, véetné uspokojeni prava na penézité plnéni, jsou-li vymahéany
ve stejném exekucnim fizeni nebo na starou exekuci, jestlize v ni bylo dosaZeno
plnéni alespont 15 eur v poslednich 18 mésicich ptede dnem, kdy by méla byt
zastavena exekuce dle tohoto zdkona a dalsi vyjimky vyjmenované v § 2 odst. 2
zakona ¢&.233/2019 Z.z., zdkon o ukonceni niektorych exekucnich konani

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

upravy. PDF; online. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=216150.
[citovano 2023-11-29].
126 § 55 odst. 13 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni Fad)
a o zmeéné¢ dalSich zakonu.
127°§ 3 odst. 1 zakona €. 233/2019 Z.z., zdkon o ukondeni niektorych exekuénich konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.
128 § 2 odst. 1 zakona €. 233/2019 Z.z., zdkon o ukondeni niektorych exekuénich konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.
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Stejn¢ jako v Ceském prostiedi nalezi slovenskému exekutorovi naklady
exekuce. Pii zastavovani starych exekuci ndlezi exekutorovi vedle nakladi, jez
si opravnéné ponechal z vymozeného plnéni jesté pied zastavenim staré exekuce,
dale mu nalezi taktéz pausalni ndhrada nakladt. Tato byla stanovena na vysi 35 eur,
ktera se zvySuje o DPH, je-li jejim platcem. Ani zde nema exekutor narok
na jakékoli jiné ndhrady staré exekuce. Platcem pausalnich nakladd je opravnény,
kterého musi o tomto informovat, a hlavné¢ vyzvat exekutor v zaslaném
vyrozuméni. Muze se stat, ze exekutor nebude mit narok na thradu zadnych
pausalnich nakladt v situaci, kdy zaslal opravnénému vyrozuméni o zastaveni
exekuce po uplynuti lhiity 120 dni od zastaveni staré exekuce dle tohoto zdkona,
popt. do 180 dni, jestlize se stard exekuce zastavuje ke dni Gcinnosti tohoto zdkona
nebo nebude mit ndrok na zaplaceni pausalni ndhrady néakladd, jestlize se jedna

0 nezapsanou starou exekuci ve slovenském centralnim registru exekuci.'?®

4.3 Milostivé léto

Milostivé 1éto jako novy pravni institut poskytuje jedinecnou moznost
obfanim zmirnit tihu exekuci a nalézt ulevu v obdobi finan¢nich obtizi.
Predstavuje vstficny krok ze strany statu vici povinnym a umoziuje zastavit

exekuci, kterou proti nim vede tzv. vefejnopravni opravnény.

4.4 Milostivé léto I

Poprvé se koncept tzv. milostivého 1éta objevil v zdkoné €. 286/2021 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni ad) a o zmeéné dalSich zakontl, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré
dalsi zakony v €l IV. (tj. pfechodnych ustanoveni) bodu 25 uvedeného zédkona (dale
jen ,,zdkon €. 286/2021 Sb.*). Pravni Gprava milostivého léta I nabyla G¢innosti
28. fijna 2021. Ackoli byl zdmér zakonodarcti veden dobrymi umysly, tedy snizit
pocet dlouhodobé vedenych exekuci, a tim poskytnout pomoc povinnym, proti
nimz vede exekuci vefejnopravni instituce v postaveni opravnéného, provedeni

nebylo dle autort odbornych ¢lankt a zeyména soudnich exekutorti v praxi ptili§

promyslené, at’ uz po strance jazykové i strukturalni.

1298 6 odst. 1, 2 a 4 zakona &. 233/2019 Z.z., zékon o ukon&eni niektorych exekuénich konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Primérnim ucelem a smyslem jednorazové akce tzv. milostivého 1éta bylo
uleh¢it povinnym. Ti byli osvobozeni od placeni ptislusenstvi nalezejicich k jisting,

jestlize exekuci proti povinnému zah4jil vetfejnopravni subjekt.

Urcity posun a spravedlnost mizeme spatiovat v podminkach, jez musely
byt splnény, aby mohlo dojit k zastaveni exekuce v ramci milostivého Iéta.
Podrobnéji budou podminky rozebrany v nasledujicich kapitolach, nyni zminime,
Ze oproti pravni uprave bagatelnich exekuci a bezvyslednych exekuci, béhem nichz
neni opravnénym uhrazeno bud'to ni¢eho, nebo témétr niceho (jako v pripade
bezvyslednych exekuci, u kterych se podminky posuzuji za poslednich 6 let, kdy

vvvvvv

1éto ponechalo povinnému povinnost uhradit alespon jistinu jako takovou.

4.4.1 Podminky
Prvni koncept milostivého 1éta byl omezen pouze na exekuce provadéné dle
ER a nikoli na exekuce spravni, dafiové &i na vykon rozhodnuti dle OSR. Vztahuje

se pouze na exekuce zahajené prede dnem ucinnosti zakona ¢. 286/2021 Sb.

Podminky soudni exekutor posuzoval u vSech povinnych, u nichz byl
opravnénym vetejnopravni opravneény, avSak nebylo vylouc¢eno ani to, aby pfijimal
podnéty ze stran povinnych. Takovy navrh musel byt posuzovan dle svého obsahu.
K posouzeni mohlo dojit pouze na zaklad¢ obsahu exekucniho titulu, z toho
vyplyva, Ze nebylo nutné k navrhu ptikladat dalsi listiny, aby mohlo byt o navrhu
vécné rozhodnuto. Obsahoval-li ndvrh povinného zamér uZit postup dle milostivého
1éta a tvrzeni, Ze se 1 na jeho exekuci vztahuji podminky, jednalo se o zjevny odkaz

na ¢lanek IV, bod 25 zakona ¢&. 286/2021.1%

V situaci, kdy chtél soudni exekutor postupovat na zakladé vyvratitelné
domnénky obsazené¢ vbodu 25 odst. 1 ¢lanku IV ¢asti druhé zakona
¢. 286/2021 Sb., tj. byla-li exekuce vedena jen pro vymozeni pftisluSenstvi
vzniklého podle hmotného prava, ma se za to, Ze celd jistina byla vymoZena.
V ramci predvidatelnosti procesniho postupu pfed vydanim rozhodnuti m¢l dat
exekutor prostor opravnénému k vyvraceni této domnénky, napi. doloZenim

vyuctovani apod.t!

130 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. prosince 2021, sp. zn. 23 Co 326/2021-
40.
181 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2022, sp. zn. 17 Co 285/2021.
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4.4.2 Subjekty
Zastavit exekucni fizeni v ramci milostivého 1éta bylo mozné pouze, pokud

se jednalo o exekuci fyzické osoby.!

Opravnénym mohly byt pouze vetejnopravni subjekty vyjmenované v bodu
25 odst. 1 pism. a) az n) ¢lanku IV &asti druhé zakona &. 286/2021 Sb., tj. Ceska
republika, uzemni samospravny celek, statni piispévkové organizace, statni fond,
vefejna vyzkumna instituce, vefejnd vysoka Skola, statni podnik nebo narodni
podnik, zdravotni pojistovna, Cesky rozhlas nebo Ceska televize a dal§i v bodu

vyjmenovani.

V ptipadé postoupeni pohledavky bylo kli¢ovym faktorem pro pouziti
milostivého 1éta datum, kdy nabylo pravni moci usneseni o nastupnictvi. Toto
usneseni nejenze stanovilo pravniho nastupce, ale také se zamcétilo na feSeni
potencialni neplatnosti zdmérného postoupeni pohledavky, ¢emuz byla vénovéana

zvlastni pozornost.**®

4.4.3 Okruh Fizeni

Milostivé 1éto poskytlo moznost zastavit exekuce, v nichz ke dni 28.10.2021
(. GCinnosti novely) byla vymoZena nebo jinak uhrazena celd jistina a alespoil
750 K&, zvysena o dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*), byl-li soudni exekutor

jejim platcem.

Milostivé 1éto rovnéz zaséhlo do situaci, kdy exekuce probihala od samého
pocatku pouze za ucelem vymozeni ptisluSenstvi vzniklého podle hmotného prava.
Pfiméfené se ustanoveni uzilo 1 pro pohledavky vetejnopravnich opravnénych, kteti
byli dalSimi oprdvnénymi, zastavnimi véfiteli nebo piihlaSenymi véfiteli

v exekuénim fizenim.13®

132 Bod 25 odst. 1 ¢lanku IV &asti druhé zakona &. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dal§ich zakont, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony.

138 K ASIKOVA, Martina. Milostivé léto — zastaveni exekuce a prominuti zbytku pohledavek
verejnoprdavnich véritelii po zaplaceni jistiny. Online. Vyber literatury. 2021, ¢. 2/2021. Dostupné
z. https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgfpxm6lcmvzfém27nruxi&grouplndex=1&rowIndex=0.
[citovano 2023-11-30].

133 Bod 25 odst. 1 ¢lanku IV &asti druhé zakona &. 286/2021 Sb., kterym se méni zékon €. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nekteré dalsi zakony.

135 Bod 25 odst. 1 ¢lanku IV &asti druhé zakona &. 286/2021 Sb., kterym se méni zékon €. 99/1963

Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich
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Byla-li exekuce vedena jen pro cCast jistiny, bylo povinnému umoznéno
doplatit pouze nezaplacenou, popt. jinak nezaniklou ¢ast jistiny a naklady exekuce

ve vysi 750 K¢ a DPH. 1%

4.4.4 Vyjimky

Ustanoveni bodu 25 c¢lanku IV ¢asti druhé zakona ¢&. 286/2021 Sb.
se neuplatnilo pro finan¢ni tresty (tj. penézité tresty) ¢i jiné majetkové sankce
ulozené dluznikovi v trestnim fizeni za Umyslny trestny cCin. Stejné tak
se nevztahovalo na pohledavky spojené s nahradou Skody vyplyvajici z imysIného
poruseni pravni povinnosti. Kromé toho se ptislusna ustanoveni upravy milostivého
léta nevztahovaly na pohledavky véfiteli tykajici se zakonného vyzivného,
nahradniho vyzivného podle jiného zdkona a pohleddvky na ndhradu Skody

zpusobené na zdravi.t%’

4.4.5 Nahrada ndkladit ndleZici exekutorovi

Néhrada nékladii byla stanovena na vysi 750 K¢, kterou bylo nutné navysit
ve chvili, kdy byl soudni exekutor platcem dan¢ z ptidané hodnoty. Ptri¢emz
se jednalo o pausalni vysi nakladd exekuce a obsahovala nejen odménu exekutora,
ale také jeho hotové vydaje.'®® Castka ani pii tomto zptisobu zastaveni exekuce

nebyla dostacujici a neodrazela skute¢né néklady s tim spojené.

4.4.6 Soukromopravni opravnény

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravni Uprava se vztahovala pouze
na vetejnopravni opravnéné, ktefi jsou v zdkoné vyjmenovani. [ pfesto
se k milostivému 1étu pfipojila 1 fada soukromopravnich subjektl, mezi néz pattily
naptiklad banky (Ceska spofitelna, UniCredit Bank, Air Bank apod.), Givérové
spole¢nosti (napt. Essox) a dals§i. Na tyto se vSak zdkonna uprava nevztahovala
a jejich pfistoupeni bylo zaloZeno ¢€isté na jejich dobré viili pomoci svym klientim
od dluhdg, které viici nim méli. Zaroven to byla pfilezitost i pro né¢ samotné ziskat

finan¢ni prostiedky, jez jim klienti dluzili. V dtsledku toho, Ze pro né€ neexistovaly

exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zdkony.

136 Tamtéz

137 Bod 25 odst. 8 ¢lanku IV &asti druhé zakona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony.

138 Bod 25 odst. 2 ¢lanku IV &asti druhé zakona &. 286/2021 Sb., kterym se méni zékon €. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nekteré dalsi zakony.
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zakonem upravené podminky, mohli si je stanovit sami. LiSit se tak mohly v tom,

jakou vysi pozadovaly uhradit nebo také ve lhité pro uhrazeni jistiny.

4.5 Milostivé 1éto 11

Milostivé 1éto II si jako jeho predchiidce kladlo za cil urychlit nezbytné
kroky k zastaveni exekuci vedenych ve prospéch vetejnopravnich opravnénych
subjektil, a tak piispét ke snizeni celkového poctu exekuci. Jeho hlavnim zamérem
bylo optimalizovani procesu, coz mélo umoznit rychlejsi feSeni exekuci a snizeni
administrativni zatéze. Institut byl dostupny pro povinné spliujici nové podminky,

kteti jej nevyuzili v obdobi od 28. fijna do 28. ledna 2022.

Druhé kolo milostivého 1éta piineslo fadu zmén, které v praxi vyplynuly

z nejasnosti predchozi pravni Gpravy a pokusilo se sjednotit tento institut.

Zakladnim pravnim pfedpisem se tak stal nové zdkon €. 214/2022 Sb., zdkon
o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce a o zméné souvisejicich zdkont (déle

jen ,zékon &. 214/2022 Sb.“).

4.5.1 Zpiesnéni spornych otdzek

Naptiklad se vyskytly pochybnosti v otdzce moznosti vyuziti milostivého
1éta i v situacich, kdy vefejnopravni véfitel postoupil pohledavku opravnénému,
jenz neni verejnopravnim subjektem. Nove byla piimo zakotvena podminka nutna
ke splnéni predpokladl milostivého 1éta, tedy skutec¢nost, ze oprdvnénym je pouze
v zékoné stanoveny vefejnopravni opravnény. Pokud byla pohledavka vyméhana

ve prospéch n&koho jiného, nemohlo byt tohoto postupu uzito.*

Dalsi problematickou otdzkou v praxi se stalo vymahani nepenéZzitych
plnéni v exekuci pii uziti upravy milostivého 1éta. Nova pravni Uprava se s tim
vypotadala tak, ze pokud je podminkou pro zastaveni exekuce vymozeni jistiny,
nelze tuto pravni upravu aplikovat v exekucich na nepenézitd plnéni. Ackoli neni
vylouceno, aby se v ramci nepenéZitého plnéni vymahalo i1 penézité plnéni, takové

jsou vsak soucasti ptislusenstvi, jedna se naptiklad o naklady exekuce.'*°

139 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 214/2022 Sb., zékon o zv1astnich diivodech pro zastaveni exekuce
a 0 zmeén¢ souvisejicich divodl, snémovni tisk €. 217/0, Obecna cast. K oditvodnéni hlavnich
principii navrhované  pravai  upravy. PDF; online. Dostupné  také Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=212151. [citovano 2024-01-23].
190 Davodova zprava k zakonu €. 214/2022 Sb., zakon o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce
a o zméné souvisejicich duvodl, snémovni tisk ¢. 217/0, Obecna cast: K oduvodnéni hlavnich
principi navrhované  pravni upravy. PDF; online. Dostupné také Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=212151. [citovano 2024-01-23].
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V neposledni fad¢ byly najisto postaveny také pendle a smluvni pokuty, jez
se pro ucely milostivého 1éta I povazovaly za piislusenstvi.!*! Nedochéazelo tak
k pratahtim mezi soudnimi exekutory a naptiklad pojistovnami, kdy nebylo zcela

jasné, jak se k pendle a smluvnim pokutam postavit.

4.5.2 Zadsadni zmény
Nova pravni uprava nejenze zptesnila dosavadni pravni Gpravu a sporné
otazky, jez v pribchu vyvstaly, ale také pfinesla zmény. Nejzdsadnéj$i zmény

muzeme spatfovat zejména v téchto bodech:

- moznost povinnych uhradit vymahanou jistinu a pausalni ndhradu nakladu
do 3 mésict od ucinnosti zakona ¢. 214/2022 Sb.;

- na zékladé milostivého 1éta II bylo mozné postupovat v situacich, kdy
o to povinny vyslovné pozadal, tzn. povinny musel exekutorovi pisemné
sdélit, Ze zad4 o zahajeni postupu dle milostivého 1éta;

- povinny m¢l dale moznost pozddat soudniho exekutora o sdéleni vysSe
castky, kterd méla byt uhrazena nebo o sdéleni ¢astky, ktera jiz vymoZzena
byla pfede dnem ucinnosti zdkona, pfi¢emz soudnimu exekutorovi byla

poskytnuta 15denni lhiita pro vyjadieni a vyfizeni zadosti.'*?

Celkoveé lze fici, ze pravni uprava milostivého 1éta II byla vice
propracovand, prenasi vice zodpoveédnosti na samotné povinné zejména v podobé
Zadosti o postup dle milostivého 1éta II a aZ nasledné mohl soudni exekutor Cinit

ptislusné kroky k zastaveni exekuce.

4.5.3 Podminky

Stejné, jako v prvnim kole milostivého 1éta, bylo podminkou vedeni
exekuce vefejnopravnim opravnénym proti fyzické osob&. Ta musela od 1.9.
do 30.11.2022 uhradit nezaplacenou nebo jinak vymadahanou jistinu v ramci
exekuéniho fizeni a pausalni nahradu ndkladi exekuce!*® nebo byla do dne
31.srpna 2022 vymoZena nejméné celd vymahana jistina a pausalni ndhrada

nékladd.*** Splnéna tak musela byt jedna z té&chto dvou alternativnich podminek.

1418 1 odst. 4 zdkona &. 214/2022 Sb., o zvlastnich diivodech pro zastaveni exekuce a o zméné
souvisejicich zakonil.

1428 1 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 214/2022 Sb., o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce
a 0 zmeén¢ souvisejicich zakon.

143 Tamtéz

144§ 1 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 214/2022 Sb., o zvlastnich diivodech pro zastaveni exekuce
a 0 zmeén¢ souvisejicich zakont.
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Ke zkoumani, zda povinny splituje podminky pro takovy postup, dochazelo jiz

pouze na jeho pisemnou zadost podanou do 30.11.2022.

Jestlize doslo ke splnéni podminek, exekutor z moci uiedni 1 bez souhlasu

opravnéného zastavil exekuci v fizeni zahdjenych piede dnem 28. fijna 2021.14

4.5.4 Zddost povinného jako podminka k zahdjeni postupu

Tuto podminku v ptedchézejici pravni Gpraveé nenalezneme. Exekutoti byli
povinni zkoumat splnéni podminek automaticky u vSech povinnych, vici nimz vedl
exekuci verejnopravni subjekt, coz predstavovalo podstatnou zatéz exekutorskych
ufadii vzhledem k mnozstvi vedenych exekuci. Mnohdy mohlo dochézet k tomu, ze
povinni o té€to moznosti ani nevédeli a bez jakékoli jejich aktivity doslo k zastaveni

exekuce.

Zadost o zahdjeni postupu podle milostivého 1éta IT musela respektovat
pozadavky stanovené v § 42 odst. 4 OSR, coz zahrnuje jasnou identifikaci Zadatele
a vyjadreni jeho pozadavki. Klicovym bylo, aby z obsahu zadosti vyplynulo, ze
povinny zadal o pouziti milostivého 1éta II v konkrétni exekuci s cilem zastavit ji
a osvobodit jej od placeni pfisluSenstvi jistiny. Zajimavym aspektem bylo, ze
specificky pozadavek na zastaveni exekuce nemusel byt explicitné uveden; povinny
mohl pouzit i jiné formulace, jako byl odkaz na milostivého 1éto nebo zakon

&. 214/2022 Sb., ktery pravné zakotvoval milostivé 1éto 11.14°

Nebylo pozadovédno, aby povinny uvadél konkrétni detaily divodnosti
zadosti, napiiklad o doplaceni jistiny apod. Tuto otdzku vyhodnocoval sam
exekutor na zéklad¢ obsahu spisu. Z tohoto vyplyva, Zze Zadatel musel pouze jasné

a nepochybné sdélit svllj pozadavek na uZziti institutu milostivého 1éta II.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné vyvodit zaveér, Ze se jednalo o procesni
zadost, o niZ exekutor musel vyslovné rozhodnout, tzn. exekuci zastavit
a rozhodnout o osvobozeni povinného od placeni nezaniklého zbytku piislusenstvi
jistiny, nebo Zadost zamitnout. Rozhodnuti exekutor nasledné zaslal povinnému,

o jehoz zadost se jednalo. 147

145§ 1 odst. 2 zakona &. 214/2022 Sb., o zvlastnich diivodech pro zastaveni exekuce a 0 zméné

souvisejicich zakoni.

146 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 5.

147 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 6.
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Z4dost bylo mozné podat kdykoli od platnosti zédkona upravujiciho
milostivé 1¢éto II do 30. listopadu 2022. Z hlediska formalnich a obsahovych
zaleZitosti se na zadost vztahovalo ustanoveni § 42 a nasl. OSR. Z Zadosti muselo
byt patrné, kterému exekutorovi je urcena, kdo ji €ini, které véci se tyka a co sleduje,
datum a podpis. Toto nemohlo byt ¢inéno za povinného tfeti osobou, s vyjimkou
pravniho zastupce, opatrovnika nebo zakonného zastupce, na zaklad¢ dolozené plné

moci nebo rozsudku o opatrovnictvi.148

4.5.5 Zddost o sdéleni vySe Cdstky

Zadost o sdéleni vySe Gastky piipadala vvahu pii postupu dle
§ 1 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 214/2022 Sb. Pozadal-li povinny o sdéleni vyse
¢astky do 15. listopadu 2022, doslo tim k prolomeni mozZnosti thrady od 1.9.2022
do 30.11.2022. Lhuta k uhradé se prodlouzila o pocet dnl, o které exekutor

ptekrocil lhitu na odpoveéd’ povinnému. Lhita ovSem nemohla skoncit diive nez

5 dnti ode dne, kdy byla povinnému doruc¢ena odpovéd’ soudniho exekutora.

Prekrocil-li exekutor lhiitu 0 méné nez 5 dnt, lhtita se prodlouzila o 5 dnti.
V disledku piekroceni lhiity o vice nez 5 dnii byla lhtita prodlouZena o stejny pocet

dnii, o které byla piivodné exekutorem prekro¢ena.'#?

4.5.6 Jistina a prisluSenstvi dle upravy milostivého léta 11

Pro ucely milostivého 1éta II se za prisluSenstvi povazovaly troky, troky
z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnéni, tyto nebyly soucasti jistiny. Jestlize
nebylo mozné z vyroku exekuc¢niho titulu poznat, zda se jednalo o jistinu nebo
o prislusenstvi, bylo tak mozné ucinit na zikladé¢ odivodnéni vykonavaného
rozhodnuti a pokud ani poté nebylo zcela jasné, o jakou slozku se jedna, pravni

posouzeni provedl sam exekutor.'>

Néklady fizeni, jez vedlo k vydani exekucniho titulu, nebyly soucasti jistiny

vymahané v exekucnim fizeni. Jistinou ve smyslu § 1 zdkona ¢. 214/2022 Sb.

148 STIKA, Martin. § 1 [Zakonné predpoklady]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdengk et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni 7ad) a o zmené dalSich zdkomii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex,, s. 1223.
149 SRIKA, Martin. § 1 [Zakonné predpoklady]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex, s. 1225.
10 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty.
s. 16-17.
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je pouze hmotnépravni pohledavka (bez pfisluSenstvi) ulozend meritornim

vyrokem exekucniho titulu.

Pravni Uprava obsahovala taktéz fikci uhrazené jistiny. Byla-li exekuce
vedena jen pro vymozeni pfislusenstvi, povazovala se celda vymahand jistina
za uhrazenou ode dne 1. zafi 2022, nasledné se postupovalo dle zakona
¢. 214/2022 Sb. primétene. Teze se uzila pouze pro ucely tohoto zakona. Exekutor
dale nezjistoval, zda k uhrazeni skutecné doslo, pouze povinného v odpovédi
na jeho zadost ¢i sdéleni vyrozumél o povinnosti uhradit naklady exekuce,
tj. pausalni ndhrady naklada. V disledku fikce uhrazené jistiny doslo ke znacnému
znevyhodnéni téch opravnénych, ktefi nevedli exekuci na jistinu a ptisluSenstvi
v jednom fizeni nebo u jednoho exekutora, kde doslo ke spojeni fizeni postupem
dle § 37 odst. 5 a 6 ER. V nevyhodném a nerovném postaveni se ocitly také fyzické

osoby, proti nimz byla vymahéna jistina s pfislugenstvim v jednom fizeni.?>!

Neni vylouceno, aby v pritbé¢hu jedné exekuce bylo vymahdno soucasné
ivice jistin. Tato situace se tykala také exekuci, v nichz vystupovalo vice
vefejnopravnich opravnénych proti jednomu povinnému. Jednalo se o dasledek
spojeni nékolika plivodné oddélen¢ vedenych exekuci nebo ztoho divodu, Ze
v ramci jediného exekucéniho titulu, jenz byl vymahan, byla uloZena povinnost
k zaplaceni vice jistin. V téchto pfipadech soudni exekutor postupoval dle

milostivého 1éta 11, jako by kazda z téchto jistin byla uplatiiovana nezavisle.

V praxi se vySe vylozena situace projevovala tak, Ze pokud povinny uhradil
pouze jednu z vice jistin, doSlo k Castecnému zastaveni exekuce a osvobozeni
od povinnosti platit pfisluSenstvi té konkrétni jistiny. Pi1 pIném neuhrazeni nékteré
z jistin exekutor zadost povinného o aplikaci milostivého 1éta II zamitl. Bylo

na povinném, aby pfi uhrazeni specifikoval, na kterou z vice jistin plati.'>?

4.5.7 Splnéni podminek
Po splnéni podminek (tzn. po zaplaceni vymahané jistiny a pauSalni ndhrady
nakladl) prezkoumal exekutor i dal$i podminky (tj. zejména subjekt a datum

zahajen¢ho exekucniho fizeni a dal$i), néasledné¢ vydal rozhodnuti ve formé

151 STIKA, Martin. § 1 [Zakonné piedpoklady]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,

Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni

cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.

Komentaie Wolters Kluwer. Kodex, s. 1228.

152 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty. s. 17.
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usneseni, jimz fyzickou osobu jako povinného osvobodil od placeni veskerych
dalsich vymahanych pohleddavek ptesahujicich vyméhanou jistinu v rozsahu,
vnémz nebyly dosud uspokojeny a vefejnopravnimu opravnénému vyplatil
uhrazenou vymahanou jistinu. Doslo-li k vymoZeni jistiny, ackoli nebyla
vefejnopravnimu opravnénému vyplacena, uzila se pravni Gprava dle obecnych
pravidel pro rozvrh, a to na tthradu nezaplacenych anebo nezaniklych pohledavek
dalsich opravnénych, pohledavek zajisténych zastavnim pravem a pohledavek

piihlasenych do exekuce.!>

Proti usneseni, jez vydal exekutor, byla ddna moZznost podat odvolani. Tuto
moznost mohl vyuzit pouze vefejnopravni opravnény, dalSi opravnény, véfitel
ze zastavniho prava a piihlaSeny véftitel, jestlize jistina nebyla v exekucnim fizeni
zcela uspokojena. Opravnéni mohli namitat pouze nesplnéni predpokladi

pro piiznani osvobozeni povinného.'>*

4.5.8 Nahrada ndakladit ndleZejici opravnénému
Vetejnopravnimu opravnénému nalezely néklady, o nichz byl pfede dnem
1. zati 2022 vydan piikaz k thradé naklada exekuce, a které byly vymozeny. Dalsi

nahrada nakladd opravnénému nenalezela.!>®

4.5.9 Nahrada nakladii naleZejici exekutorovi
Nova pravni Uprava reagovala také na nedostatecnou pausalni nahradu
nakladi, kterd byla stanovena na 1 500 K¢ a zvySena o DPH, je-li soudni exekutor

jejim platcem.

Exekutor mél vZdy pravo na nihradu nédkladi ve stanovené pausalni vysi
(. 1 500 K¢), bez ohledu na okolnosti. Tato ¢astka naleZela exekutorovi i pfesto,
ze povinny uhradil ty nédklady exekuce, o nichZ vydal ptikaz k thrad€ do 31. srpna
2022 a které¢ do 31. srpna 2022 vymohl na zaklad¢ dosud existujicich piikazt
k thrad¢ 1 pfes skuteCnost, Ze vySe jiz piesdhla 1500 K¢&. Jestlize nedoslo

k zastaveni exekuce dle milostivého 1éta II, pfi pokracovani v exekuci se uzije

153§ 4 odst. 1 zakona ¢&. 214/2022 Sb., o zvlastnich diivodech pro zastaveni exekuce a o zméné
souvisejicich zakonu.
154§ 4 odst. 5 zakona &. 214/2022 Sb., o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce a 0 zméné
souvisejicich zakoni.
1%5 § 3 v&ta posledni zakona &. 214/2022 Sb., o zvlastnich diivodech pro zastaveni exekuce a 0 zméné
souvisejicich zakoni.
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puvodni rezim uhrady nékladi. Odvolal-li se povinny do vyroku o nakladech,

meritorni vyrok zistal bez dot&eni.*>®

4.6 Milostivé léto 11
Novinkou v oblasti série milostivych let se stalo tzv. milostivé 1éto III.
Zasadnim rozdilem se stal samotny pfedmét pravni upravy. Nové bylo mozné

pozadat o odpusténi povinnosti v oblasti dani.

Danové milostivé 1éto (tj. milostivé 1éto III) bylo upraveno zakonem
¢. 182/2023 Sb., zdkon o mimotfadném odpusténi a zaniku nékterych danovych
dluhti (dale jen jako ,,zakon €. 182/2023 Sb.). Jeho pfedmétem se stal mimotadny
zanik urCené¢ho piislusenstvi dan¢ odpusSténim a mimotadny zanik nékterych

nedoplatk® na dani a na piislusenstvi dang&.*>’

Milostivého 1éta ITT u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni k 31. ijnu 2023
vyuzilo celkem 35,6 tis. zamé&stnavatelt a 162,7 tis. OSVC. Ve svém souétu doslo
k zaniknuti exekucnich nékladi ve vysi 12,4 mil. K¢ a pendle ve vysi 1 504 mil.

K¢ 158

4.6.1 Pojem dani
Pokud zakon ¢&. 182/2023 Sb. nestanovil jinak, postupovalo se dle DR.
Pro ucely milostivého 1éta I1I bylo nutné stanovit, co se pod pojmem dani skryva,

a tedy na co se pravni uprava bude jest¢ vztahovat.

Dani se tak rozuméla dan, poplatek nebo jin¢ obdobné penézité plnéni. Dale
se jednalo také o mistni poplatek nebo odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné¢, pokud
do 30. zafi 2023 rozhodlo zastupitelstvo obce, Hlavniho mésta Prahy nebo kraje
svym usnesenim. Naopak se do milostivého 1éta III nemohly zapojit osoby, jeZ byly
povinny uhradit dluh na clu. VSe se vztahovalo na exekuce, kde jako opravnény
vystupovaly organy Finanéni spravy Ceské republiky, organy Celni spravy Ceské

republiky, Ministerstvo financi &i soudy nebo Vézetiska sluzba Ceské republiky.?>®

1% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty.
s. 22-23.
157§ 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 182/2023 Sb., o mimofadném odpusténi a zaniku nékterych datiovych
dluht.
158 Oddéleni komunikace CSSZ. Posledni mésic, kdy miizete vyuzit jedineénou akci Milostivé 1éto
u CSSZ. Online. 2023. Dostupné z: https://www.cssz.cz/-/posledni-mesic-kdy-muzete-vyuzit-
jedinecnou-akci-milostive-leto-u-cssz. [citovano 2024-02-14].
19 § 2 zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimofadném odpusténi a zaniku nékterych datiovych dluhd.
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4.6.2 Mimoradny zanik uréeného prisluSenstvi dané odpusténim

Rozhodny nedoplatek, jak byl definovan v § 3 zdkona ¢. 182/2023 Sb.,
predstavoval nedoplatek na dani ¢i ptislusenstvi dané fyzické osoby, jenz splioval
dvé¢ podminky. Prvni podminka byla, Ze nedoplatek vznikl do zikonem
stanovené¢ho rozhodného dne. Druhou podminkou bylo, ze tento nedoplatek byl
evidovan u spravce dané do tohoto rozhodného dne. Vymezeni termint a definic
byly kli¢ové pro uréeni povahy a rozsahu nedoplatkili, na které se pravni ramec

vztahoval.

Predmétem zéaniku urceného pftislusenstvi dané odpusténim, jak stanovil
§ 4 zakona ¢. 182/2023 Sb., bylo pfisluSenstvi dan¢, jez nebylo uhrazeno. Mezi
uréené piislusenstvi dané, jak bylo popsdno v § 4 odst. 2 tohoto zdkona, pattily
uroky z prodleni, uroky z poseCkané Castky, pendle, pokuty za opozdéné tvrzeni

dan¢ a naklady fizeni, v€etné naklada exekucénich.

Rozhodné obdobi bylo obdobi od 1. cervence do 30. listopadu 2023.
Rozhodnym dnem pak bylo 30. zati 2022. Tyto terminy byly klicové pro urceni
casového ramce, ve kterém byla ustanoveni zakona ¢. 182/2023 Sb. aplikovana

a v némz se posuzovaly podminky pro splnéni postupu dle milostivého 1éta I11.

Urcené prislusenstvi dané zaniklo odpusténim za predpokladu, ze dluznik*®°

pozadal béhem rozhodného obdobi o jeho odpusténi a doslo k uplnému uhrazeni
rozhodného nedoplatku, se kterym toto ptisluSenstvi souviselo, a to do 30. listopadu
2023. Dale bylo stanoveno, Ze urcené ptislusenstvi dan€ zaniklo odpusténim také
v situaci, kdy dluznik zaZadal o rozloZeni thrady souvisejiciho rozhodného
nedoplatku na splatky podle § 7 zékona €. 182/2023 Sb. a doSlo k tpInému uhrazeni
rozhodného nedoplatku, se kterym toto ptisluSenstvi souviselo, nejpozdéji ve dni

splatnosti splatek.6!

Nové bylo mozné rozlozit tthradu rozhodného nedoplatku na splatky.
Moznost splatkového kalendare v predchozich upravach milostivého 1éta dana
nebyla. Aby k rozloZeni do splatek doslo, stanovil § 7 odst. 1 zakon €. 182/2023 Sb.
podminky, za nichz bylo mozné takto postupovat. Dluznik musel podat Zadost

behem rozhodného obdobi, nesmélo se jednat o rozhodny nedoplatek, u kterého

180 Oznaceni dluznik vyplyva pfimo ze zdkona ¢. 182/2023 Sb., zdkon o mimofddném odpusténi

a zéniku nékterych danovych dluht.
161 § 6 odst. 1 pism. a) a b), odst. 3 pism. a) a b) zakona &. 182/2023 Sb., 0 mimofadném odpusténi
a zéniku nekterych danovych dluht.
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bylo povoleno poseckani jeho uhrady nebo rozlozeni jeho uhrady na splatky,
jednotlivy rozhodny nedoplatek ke dni podani Zadosti nepfevySoval castku

5000 K¢ a zaroven se nejednalo o nedoplatek na zaloze na dan.

Zasadni zménou se stala také podminka, ze se nesmélo jednat o exekuce
vedené soudnim exekutorem. Nevztahovalo se ani na vymahani urcené¢ho
prislusenstvi dan¢ dle zakona upravujiciho mezinarodni pomoc pii vymahani

nékterych finan¢nich pohledavek. 162

4.6.3 Mimoiddny zanik nékterych nedoplatkit na dani a na prislusSenstvi dané

V ptipad¢ tzv. bagatelnich ¢astek, jez dosahovaly jednotlivé vySe do 30 K¢
u nedoplatkii na dani z nemovitych véci nebo jejiho ptislusenstvi nebo 200 K¢
v ostatnich pfipadech, zanikly ke dni nabyti G¢innosti zdkona ¢. 182/2023 Sb.,
jestlize se jednalo o nedoplatky vzniklé do rozhodného dne. Podminky nebyly
splnény v piipadé, kdy soucet téchto nedoplatkli evidovanych u jediného spravce
dan¢ presahoval vysi 1000 K& Rozhodovalo-li zastupitelstvo o mistnich
poplatcich nebo o odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ po 30. Cervnu 2023,
zanikly nedoplatky ke dni rozhodnuti zastupitelstva obce, Hlavniho mésta Prahy

nebo kraje.!?

162 § 9 pism. a) a b) zdkona ¢&. 182/2023 Sb., 0 mimotddném odpusténi a zaniku n&kterych dafiovych
dluhd.
183°§ 11 zakona €. 182/2023 Sb., 0 mimofadném odpusténi a zaniku n&kterych dafiovych dluhi.
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5 Navrh na zastaveni exekuce

Néavrh na zastaveni exekuce v soucasné pravni upravé predstavuje prakticky
jediny institut procesni obrany povinného a piipadné i tfetich osob, ma-li dojit
k postihu jejich majetku. Tato moznost je zdsadni pfedevSim ve chvili, kdy neni

exekuce piipustna a nelze ji Uspésné provést.164

Od ucinnosti novely ¢. 286/2009 Sb. je mozné, aby o navrhu rozhodl
exekutor a exekuci zastavil usnesenim sam, jestlize o zastaveni neni mezi ucastniky
sporu. Exeku¢nimu soudu bude i nadéle nalezet pravomoc rozhodovat o spornych
zastaveni, o nichz exekutor rozhodovat nebude a takovy navrh, véetné jim vedenym
exekuénim spisem, bude povinen piedlozit piislusnému exeku¢nimu soudu.'®®
Névrh na zastaveni exekuce se poddva u soudniho exekutora, ktery ptisluSnou

exekuci vede. 168

K podani navrhu je aktivné legitimovan:

- opravnény;

- povinny;

- manzel povinného;

- platce mzdy povinného (pokud jde o navrh dle § 290 odst. 1 OSR, ktery

se uzije pfimefené pro exekucni fizeni);

- tieti osoba, uspéla-li s excindaéni zalobou.®’

5.1 Lhiity k podani navrhu na zastaveni exekuce

Povinnému nélezi pravo podat navrh na zastaveni exekuce bud’ podle
ustanoveni § 46 odst. 6 ER, nebo je opriavnén postupovat dle § 55 odst. 1 ER.
Rozhodne-li se povinny pro dobrovolné splnéni povinnosti ulozené v exeku¢nim
titulu, a to jesté pred kroky, které by vici nému ucinil soudni exekutor, musi tak

ucinit ve lhiité 30 dnt od doruceni vyzvy. V této 1hité je povinen dale také uhradit

164 HLLAVSA, Petr, Radovan DAVID a Michal KOJAN. Exekucni iad a zdkon & 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonii rozhodnuti: poznamkové
vydani s judikaturou podle stavu k 1. zari 2013. Praha: Leges, 2013. Glosator, s. 111.
165 KASIKOVA, Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina; IRMANOVA
Miroslava; HUBACEK Jaroslav; PLASIL Vladimir, SIMKA Karel et al. Exekucni fdd. Komentaf.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 468.
166 Dle § 55 odst. 1 véta druha zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti
(exekuéni ad) a 0 zméné dalsich zakont.
167 KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exckuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex, s. 509.
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naklady exekuce a naklady opravnéného, jez vznikly dosavadnim vedenim
exekuce.® Zakon stanovuje, Ze exekuci je mozné provést aZ poté, co usneseni
o zastaveni exekuce nabude pravni moci ve Ihité dle § 46 odst. 6 ER. V takovém
piipadé se bude jednat o odkladny ucinek piiznany navrhu zadkonem, jez je mozny

dovozovat ptimo z dikce zakona (§ 47 odst. 2 pism. b) a § 52 odst. 3 pism. b) ER).%6°

Uplyne-li povinnému tato lhiita, nasledovat bude lhiita 15denni, pocinajici
bézet ode dne, kdy se o diivodu zastaveni exekuce dozvédél, a kterou mu piiznava
§ 55 odst. 1 véta prvni, pfi¢emz se nejedna o lhatu prekluzivni, se kterou by byl
spojen zanik prava pro ucinéni tohoto podéani. Naopak, jeji vyznam mé spocivat
v tom, aby povinni v€as podavali své navrhy na zastaveni, tim by mélo byt
zabranéno, aby dochazelo ke zbyte¢nym pritahtim v Fizeni.'’® Jisté je patrna
nezbytnost spoluprace mezi exeku¢nim soudem a exekutorem; jestlize by byl tkon
uc¢inén u exekuc¢niho soudu, ackoli o ném nema pravomoc rozhodnout
(v konkrétnim stadiu vedené exekuce), postoupi jej bez zbytecnych pritahi
exekutorovi, lhiita 1 pfes tuto skutecnost ziistane zachovana i pfesto, ze bé¢hem
postoupeni ub&hne.!* A¢koli je povinny véazan lhitou 15 dnfi od okamziku, kdy
se o divodu zastaveni dozvédél, exekuéni soud je povinen se z moci ufedni
(tzv. ex offo) zabyvat tim, zda podminky pro zastaveni exekuce, které povinny

v ndvrhu uvedl, jsou splnény. Na povinném vsak zlstava, aby rozhodné skute¢nosti

dolozil 172

5.2 Obsah navrhu

Navrh na zastaveni exekuce musi obsahovat obecné naleZitosti podéani
upravené v § 42 odst. 4 OSR, toto ustanoveni se uZije pfiméfend i pro exekuéni
fizeni; pficemzZ se jednd o navrh v jiz probihajicim fizeni. Z podané¢ho navrhu
na zastaveni exekuce musi byt patrno, kdo jej €ini, které véci se tyka, ¢eho a pro¢
se domadhd zastaveni (tedy uvedenim skutkovych tvrzeni, které odivodiuji

zastaveni z nckterého obecného ¢i zvlastniho divodu, pro nez lze exekuci

188 Dle § 46 odst. 6 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni

fad) a o zmeéné dalsich zakont.
169 KASIKOVA, Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina; IRMANOVA
Miroslava; HUBACEK Jaroslav; PLASIL Vladimir, SIMKA Karel et al. Exekucni idd. Komentat.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 469.
170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.kvétna 2015, sp. zn. 26 Cdo 4086/2014.
1 Dle § 55b odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni
fad) a o zméné¢ dalsich zakont.
172 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. prosince 2013, sp. zn. 14 Co 574/2013.
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zastavit).1’® Obsahovat musi také vyli¢eni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni,
zda byl podan ve lhité 15 dni; to neplati pro lhiitu uvedenou v § 46 odst. 6 ER.
Exekutor je opravnén vyzvat navrhovatele k odstranéni vSech nedostatkt a vad,
které by jinak mély za nasledek nesrozumitelnost ¢i neurcitost podaného navrhu.
Déle je nezbytné, aby spolu snavrhem byly piedlozeny veSkeré nezbytné
dokumenty a listiny potfebné k prokdzani tvrzeni. Nebude-li navrh obsahovat
vSechny uvedené nélezitosti, exekutor takovy navrh odmitne. Stejny postup zvoli
1v piipadé¢ opozdéného néavrhu. Bude-li proti usneseni o odmitnuti navrhu
na zastaveni exekuce podano odvolani, soudni exekutor jej zrusi a nasledné véc

postoupi exekuénimu soudu, ktery bude v fizeni pokracovat a sam véc vyiidi.17*

5.3 Postup exekutora

Postup exekutora nésledujici po podani navrhu na zastaveni ucastnikem je
upraven v § 55 odst. 3 ER. Exekutor podany navrh ve 1hiité 15 dnt od jeho dorugenti
zaSle 1 s vyzvou dal$im ucastnikiim, aby vyjadfili sviij souhlas, ¢i nesouhlas
se zastavenim exekuce a predlozili vyjadieni a dikazni listiny k prokazani
a podpofe svych tvrzeni. K vyzvé piipoji dolozku, ve které uvede, ze pokud
se nevyjadii ve stanovené 1hiité dle § 55 odst. 3 ER, bude souhlas se zastavenim
exekuce presumovan. Tato vyzva bude obsahovat také pouceni o moznych tcincich.
Pokud opravnény neprojevi explicitni nesouhlas s pozdné¢ podanym ndvrhem
povinného na zastaveni exekuce, exekutor bude postupovat v dal§im vedeni dle
§ 55 odst. 2 véty druhé ER.Y® Budou-li vsichni uéastnici s ndvrhem souhlasit,
exekutor do 30 dni od marného uplynuti lhity k vyjadieni nebo od souhlasného
vyjadfeni ndvrhu vyhovi; nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni, ptedlozi jej

spolu se spisem exeku¢nimu soudu.

O zastaveni exekuce ma exekutor opravnéni rozhodnout i z moci Ufedni
(bez navrhu, ex offo) se souhlasem opravnéného dle upravy v § 55 odst. 4 ER.
Uprava nedovozuje a nezakotvuje fikci souhlasu, jak je stanovena v § 55 odst. 3

ER, a je nezbytné, aby opravnény se zastavenim vyslovné souhlasil. Popsany zavér

178 KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni 7ad) a o zmené dalSich zdkomii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex, s. 511.
17 Dle § 55 odst. 2 zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zméné¢ dalsich zakont.
175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2675/2011 — tehdejsi ustanoveni
§ 55 odst. 2 exekuéniho fadu; dale srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2021,
sp. zn. 20 Cdo 3347/202.
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lze opodstatnit tim, Ze mnoho z divodi pro zastaveni exekuce vymezenych
v § 268 odst. 1 OSR je v podstatd spojeno s meritornim rozhodnutim, aviak
z ne¢innosti UcCastnika (pokud zdkon nestanovi jinak) lze vyvozovat pouze jeho
stanovisko k priibéhu a postupu Fizeni, nikoli vSak k samotné podstaté véci.l’®
Lhata poskytnuta opravnénému k vyjadieni souhlasu neni lhitou prekluzivni.
Zapodminky, Ze opravnény zaSle nesouhlasné vyjadieni exekutorovi jesté
pted rozhodnutim o zastaveni exekuce, musi k nesouhlasu exekutor pfihlédnout

a predat k rozhodnuti exekuénimu soudu.!’’

Soudni exekutor je povinen pii zastavovani exekuce vychdzet pouze
z divodu, ktery byl ucastnikem navrhnut ¢i s nimz projevil souhlas opravnény.
Pokud se rozhodne zastavit exekuci z jin¢ho diivodu, jedna v rozporu se zdkonem.
Pouze exeku¢ni soud mulize rozhodnout o navrhu i zjiného nez ucastnikem

navrhovaného divodu, popt. opravnénym odsouhlaseného diivodu.'’

5.4 Navrh na zastaveni exekuce podany manZelem povinného

Chce-li se manzel povinného branit proti vedeni exekuce postihujici
majetek ve spole¢ném jméni manzeld (déle jen ,,SIM®), mize tak od roku 2015
¢init pouze prostfednictvim institutu ¢aste¢né¢ho zastaveni exekuce, a to tehdy,
stane-li se udastnikem exekuéniho fizeni dle § 36 odst. 2 ER. Branit se muZe
v rozsahu umoziujici mu § 262b odst. 1 OSR, jenz se uZije pfiméfené i pro exekuce

vedené soudnim exekutorem.

Néavrh na céasteCné zastaveni exekuce muize manzel povinného podat
v rozsahu, v némz je postihovan jeho vyluény majetek, nebo v rozsahu, ve kterém
je majetek ve SIM postiZen ve vétSim rozsahu, nez piipousti zvlastni pravni predpis
(tzv. ,,nadlimitni postih SIM*). Navrh dle § 262b odst. 1 OSR je opravnén podat

pouze manzel povinného a nikoli povinny.1"

Podle soucasného pravniho fadu je nutné vzdy pfistoupit k projednani

navrhu manzela povinného dle § 262b odst. 1 OSR, a to bez ohledu na to, kdy byla

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. dervna 2020, sp. zn. 20 Cdo 1185/2020.
177 KREJSA, Jan. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS,
Vojtéch; KOCINEK, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Komentate Wolters Kluwer. Kodex, s. 509.
178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¥ijna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3705/2015 a dale srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2016, sp. zn. 20 Cdo 4903/2015.
19 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. Praha: C.H. Beck, 2021. Pravni instituty,
s. 21.
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zahajena dosud neskoncend exekuce; tedy nezdlezi na tom, zda byla exekuce
zahdjena po u&innosti novely OSR &. 139/2015 Sb., nebo jestd pred. Rozdilng
se posoudi ptipad, poda-li ndvrh manzel po ucinnosti novely, ve kterém jiz jednou
byl pravomocné¢ zamitnut ndvrh na vylouceni tychz véci zexekuce dle
§ 267 odst. 2 OSR ve znéni do 30.6.2015 (tzn. do u¢innosti novely OSR).
O takovém navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce manzelem nemiize byt znovu

rozhodnuto, kdyZ je zde piekazka res iudicata. **°

Otazka majetku ve SIM se posoudi na zéklad¢ zvlastniho pravniho
ptedpisu, ktery byl ucinny v dobé, kdy zavazek povinného vznikl. Pokud by
se 1 otazka hmotného prava (pravni skute¢nosti, od nichz se odvijeji vztahy mezi
opravnénym, povinnym a manzelem povinného) méla taktéz posuzovat dle nov¢jsi
pravni upravy, jednalo by se o nepfipustnou pravou retroaktivitu, nebot’ by
se ptikladal pravni vyznam skutecnosti, kterd by byla podstatnd az s pfijetim

pozdé&jsi pravni upravy.t8!

Postupovat bude exekutor pii rozhodovani o néavrhu manzela dle
§ 55 odst. 1 véty treti a nasledujici. K rozhodnuti dojde na zéklad¢ pisemnych
podkladl prokazujicich jeho ndrok i bez souhlasu opravnéného ve lhiité 15 dni ode
dne doruéeni. Ustanoveni § 55 odst. 3 ER se tak nevyuzije. Nerozhodne-li se navrhu
vyhovét, postoupi jej v uvedené 1hité k rozhodnuti exekuénimu soudu. Ustanoveni
nevylucuje moznost exekutora, aby navrhu castecné vyhovél, Castecné zamitl

a v té ¢asti postoupil exekuénimu soudu.?

5.5 Neslozeni piriméiené zalohy na naklady exekuce

Soudni exekutor muze prejit k vydani usneseni o zastaveni exekuce

i ve chvili, kdy opravnény neslozi piiméfenou zalohu na ndklady exekuce.!8

Zaloha, kterou je opravnén pozadovat, je stanovena do maximalni vySe 50 %

odmény a pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji v pausalni ¢astce 3 500 K¢ dle

§ 13 odst. 1 exekutorského tarifu.'84

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 20 Cdo 5160/2017.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/201.

182 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. Praha: C.H. Beck, 2021. Pravni instituty,
s. 23.

183 § 55 odst. 6 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zmén¢ dalsich zakoni.

184 § 12 odst. 2 vyhlasky €. 330/2001 Sb., vyhldska Ministerstva spravedlnosti o odméné a nahradach
soudniho exekutora, o odmén¢ a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem.
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6 Aktualni problematika souvisejici se zastavovanim exekuci

6.1 Znovu zastaveni exekuce

Z pravni Gpravy tykajici se skonceni exekuce vyplyva, Ze je mozné exekuci
skonéit dvéma zpisoby, tj. zastavenim dle § 55 ER nebo tplnym vymoZenim
exekvované pohledavky, ptisluSenstvi a nakladi exekuce (§ 46 odst. 8, § 47 odst. 7,
§ 51 pism. ¢) ER). Pomémné& rozsahl4 judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho

ree
1

soudu se v posledni dobé¢ ustélila tak, ze uznavaji moznost ,,obziveni* exekuce,
ktera jiz skoncila vymozenim nebo zastavenim, tato praxe je stale pouze vyjimecna,
nikoli v§ak nemozné. Soud musi vzdy piihlizet ke konkrétnim okolnostem ptipadu,
zejména k mifte piipadného neopravnéného zasahu do majetkovych prav povinného
nasledkem realizace nezptisobilého exekucniho titulu, s pfihlédnutim k ¢asovému
odstupu od vymozeni plnéni z exeku¢niho titulu do podani navrhu na zastaveni
exekuce, také k divodim, pro¢ povinny nepodal ndvrh na zastaveni exekuce
do doby vymozeni plnéni apod.'®® To mize spocivat naptiklad v situacich, kdy
exekuéni titul neni slucitelny s principy demokratického pravniho statu nebo pokud
pozdé&ji vyplyva, ze exekucni titul trpi vaznou vadou, kterd jej ¢ini neplatnym
od svého vydani. Takové situace mohou vytvéret pravni a ekonomickou nejistotu

pro viechny zucastnéné strany, zpochybiiujice stabilitu exekuéniho procesu.

Zastaveni exekuce i poté, co doslo k vymozeni plnéni z exekuéniho titulu,
je nejCastéji spojovano s obecnym divodem pro zastaveni exekuce dle
§ 268 odst. 1 OSR. Zajimavou problematikou se v této souvislosti stavaji zejména
rozhod¢i nalezy. U rozhodcCich nalezi postacuje 1 pouha skutecnost, Ze plnéni
uloZené rozhod¢im ndlezem zahrnuje nejen povinnost k zaplaceni dluhu
na poskytnuté a nevracené Ccastce, ale také zjevné nepfiméfenou povinnost
k uhrazeni smluvni pokuty, smluvniho uroku a pfipadné také uroku z prodleni, jak
byly dohodnuty mezi povinnym a opravnénym. Obecné soudy nesmi opomenout,
ze zasadni vadou exekucniho titulu je prave také ptiznani tirokt z prodleni ve zcela
nepiiméfené vysi, coZ jiZz neni v souladu s Gstavnim potadkem. V takovém piipadé
je nezbytné, aby poskytly ochranu povinnému a jeho majetku tim, ze exekuci
zastavi dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR ve spojeni s § 268 odst. 4 OSR k zajisténi

spravedlivé rovnovdhy mezi povinnym a opravnénym. Je-li pfezkumem zjistén

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. 20 Cdo 2839/2020.
188 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Pravni instituty.
s. 100-101.
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zcela zjevny rozpor exekvovaného exekucniho titulu se zdsadami demokratického

pravniho Fadu, je na misté zastavit exekuci i poté, co k vymozeni plnéni jiz doslo.*®

Pokud je exekuce vedena na zakladé rozhodc¢iho nélezu, jenz vydal
rozhodce, ktery nemél pravomoc rozhodnout spor z diivodu neplatnosti sjednané
rozhod¢i dolozky, je to také jednim z diivodd pro zastaveni exekuce i po jejim
provedeni poté, co byla exekuce jiz skoncena. Neplatnost rozhod¢i dolozky muze
spocivat v jeji neurcitosti. Do doby, nez je exekuce ukoncena jinym zplisobem nez
prostiednictvim vymozZzeni, stale trva procesni divod, pro ktery nalezi vymozené
plnéni opravnénému nebo exekutorovi.’® Neplatna rozhod&i dolozka miize byt
i takova, ktera neosahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc a pouze odkazuje
na ,,rozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym na zéklad¢ zakona. I v takovém ptipad¢ se jedna o nezpusobily exekucni
titul. Byla-li exekuce i tak nafizena, je tfeba ji zastavit pro nepfipustnost dle

§ 268 odst. 1 pism. h) OSR, a to v kazdém stadiu exekuce.®®

K novému zastaveni na zakladé navrhu dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR jiz
diive zastavené exekuce muze dojit i v pfipadé notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, jenz se stal exeku¢nim titulem, a to z toho diivodu, ze opravnény
nema dle hmotného prava na vymahané (popf. jiz vymozené) plnéni narok. Soud
by nemé¢l v jednotlivych ptipadech opomenout potiebu ochrany povinného, jestlize
dodate¢né vyjde najevo, ze exekuce byla od samého pocatku vedena a provedena
na zadklad¢ nezpiisobilého exekucniho titulu. Takovy postup musi byt az jako

posledni krajni moznost, jde o prostiedek ,, ultima ratio “.**

6.2 Milostivé léto IV

V soucasné dobé je v jednani navrh zdkona, jimz by se vlada méla zabyvat
pravé béhem zacatku roku 2024. Dojde-li k jeho schvaleni, od 1. ervence
do 30. listopadu bude umoznéno fyzickym osobam, OSVC & osobam
bez zdanitelnych pfijmi vyuzit milostivého 1éta IV. Dle ndvrhu budou predmétem
upravy dluhy na zdravotnim pojisténi a ptisluSenstvi v podobé pendle, uroki

a exekuéni néklady vzniklé u zdravotnich pojistoven Ceské republiky.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. 20 Cdo 2839/2020.
188 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. #ijna 2019, sp. zn. 20 Cdo 3159/2019.
189 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2021, sp. zn. 11 US 1589/21—1.
190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. Eervence 2019, sp. zn. 20 Cdo 2039/2019.
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Stejn€, jako u milostivého 1éta III, se podminky nebudou vztahovat
na exekuce vedené soudnim exekutorem. Tudiz exekuce bude muset byt vedena dle
DR a byt nafizena nejpozdé&ji do 31. prosince 2023. Jednotlivé dluzné penézni
¢astky budou moci byt rozdéleny do jednotlivych splatek. Navrh na odpousténi
penale ¢i exekucnich nakladi bude muset byt podan pisemné k piislusné zdravotni
pojistovné.

Prozatim se jedna pouze o navrh zakona, ale Ize se domnivat, ze v nejblizsi

dobé¢ bude pfijat.
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Zavér

Diplomovéa prace poskytuje uceleny pohled na problematiku zastavovani
exekuci. Vedle jiz ustdlenych obecnych divodii se prace z velké Casti zabyva
1novymi pravnimi instituty vytvofenymi zakonodarci. Ackoli obecné divody
obsazené v § 268 odst. 1 OSR neprochazi ¢astymi novelizacemi, jsou s nimi
spojeny otazky dosud zcela nevyjasnéné. Mezi takové otdzky patii naptiklad znovu
zastaveni jiz jednou zastavené exekuce. V této oblasti ovSem postupné dochézi
k ustaleni judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu. Ty se shoduji, Ze pokud
se jednd o vyjimecné a zavazné diivody, je mozné znovu zastavit exekuci, kterd jiz
jednou zastavena byla. Timto zavérem piispivaji k pravni jistot€¢ povinného

1 opravnéného.

V poslednich letech, zejm. od roku 2021, kdy byla pfijata pravni uprava
bezvyslednych a bagatelnich exekuci a série milostivych let, bylo pfijato pomérné
velké mnozstvi pravnich uprav zabyvajicich se zastavovanim exekuci (tj. zvlaStni
diavody), které si kladly za cil snizit poCet exekuci a zaroven tim zvysit Zivotni
urovenn povinnych. Dle mého nazoru, je nepochybné, Ze se jedna o dobry umysl
zakonodarct. Déje se tak ovSem zcela jist¢ ina tkor opravnénych, a to nejen
vetejnopravnich opravnénych v ramci milostivych let, ale také soukromopravnich
opravnénych v souvislosti se zastavovanim bezvyslednych a bagatelnich exekuci.
Stanovena vySe pauSalnich nahrad exekutori za vedeni a zastaveni exekuce

by se jisté¢ dala taktéz povaZovat za diskutabilni.

Velka ¢ast povinnych se v exekuci ocitla kvili uvérim poskytnutymi
nebankovnimi institucemi, které mnohdy neprovadéji dostateCné finanéni
posouzeni situace Zadatelll a nezkoumaji, zda jsou skute¢né schopni tvér splacet.
Vedle toho si ¢astokrat ve smluvnich podminkéach nastavuji nepfiméfené uroky
z prodleni, které az odporuji dobrym mraviim. Dle mého nazoru se jedna jeden
zdlvodl, kdy se povinni diky témto podminkdm dostavaji do dluhovych
pasti. Na jeden nesplaceny uveér si plij¢i dalsi financni prostfedky, novou pljcku

vSak nejsou znovu schopni splacet.

Ackoli si myslim, Ze pravni Gprava nepochybné reaguje na spolecenskou
potiebu a dochazi k postupnému snizovani poctu exekuci, je toto téma citlivé
a neustale diskutované, a to jak mezi laickou vetejnosti, tak 1 na Grovni politické.

Politici, a predevs§im zdkonodarci se snazi nalézt feSeni, jez by mohla zlepsit situaci
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pro lidi uvéznéné v exekucich a zabranit dalSimu ristu zadluzeni v zemi.
Domnivam se, ze by ale stalo za zvazeni, zda by nebylo vhodné zaméfit se nejen
na nasledky exekuci, ale zejména na jejich primarni pfic¢iny, které mohou stat
za timto problémem. Je dilezité zvazit opatieni, jez by mohla zabranit nadmérnému
zadluzovani a vice chranit spottebitele pred nekalymi praktikami nebankovnich

instituci.

Otazka piimo souvisi surovni finan¢ni gramotnosti nasi populace.
Na zédkladé mnoha definic finan¢ni gramotnosti lze fici, Zze se jedna o tvorbu
pfedpokladii pro zodpovédné a bezpecné nakladani s finanénimi prostiedky
v rovin¢€ osobnich financi i na rovni napft. hospodaieni domacnosti, ptipadn¢ taktéz
v podnikani. Pojem finan¢ni gramotnosti se ziskal zna¢nou pozornost odbornikli
a vefejnosti v pribehu poslednich let. Mlize to byt dano nartstajicim védomim
o dalezitosti finan¢niho vzdélani, ale i rostouci potfebou zvladani financnich otazek
v kazdodennim zivoté v navaznosti nejen na rostouci ndklady na zivobyti.
Dlouhodobym problémem ceské spolecnosti je trvale vysoky pocet lidi

neschopnych vyhnout se zadluzovani a exekucim.

Jako ucinny krok v prevenci pfed zadluZovanim a néslednou exekuci
vnimdm oblast finanéni gramotnosti vrdmcovém vzdéldvacim programu
zékladniho a stfedniho $kolstvi v Ceské republice. A to i pres skutednost, Ze
doposud neni samostatnym vyucovacim piedmétem, ale figuruje jako dil¢i téma
jinych, napf. matematiky, zékladl spolecenskych véd, vychovy k obcanstvi,

ekonomiky, ucetnictvi.

Soucasna pravni uprava exekuci klade diiraz zejména na ochranu z4jmu
povinnych. Je nezbytné nalézt rovnovdahu mezi ucinnosti exekuéniho fizeni
a zachovanim zakladni Zivotni tirovné€ a dlistojnosti nejen povinného, ale také jeho
rodiny, ktera mtze byt exekuci zasazena stejn¢ jako povinny. Cilem exekuce je
dosaZeni uspokojeni opravnéného v piiméiené dobé, ale nikoli na tkor zékladnich
potieb a prav povinného a jeho rodiny. Exekuce by méla byt az jako posledni
prostiedek pro vymozeni prava opravnéného a méla by byt provadéna s ohledem
na individualni situaci povinného. Je tteba dbat na to, aby nebyla zneuzivana a aby
se predeslo pfipadim nadmérného zatézovani povinnych. Navic by mélo byt
vynakladano vétsi Usili a prostfedky na prevenci zadluZzovani a feSeni dluhovych

problémi jesté pred dosazenim faze exekuce.
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Resumé

The topic of the thesis is “The termination of a distraint* and focuses
on general reasons for termination and some specific reasons for termination

of exekucution.

The thesis is devided into a total of six chapters. It systematically progresses
from the general to the specific. The first chapter focuses on explainin key terms.
This is necessary for understanding the issue, as these terms are integral throughout
the thesis. The second chapter devels more deeply into individual general reasons
for terminating execution. The third chapter focuses on two new specific reasons
for terminating execution. In addition to these, there are numerous other specific
reasons in the Czech legal systém. The fourth chapter devotes a whole section
to a specific reason for terminating execution, which is undergoing development.
Although these are one-time actions, they have been occurring in various forms
since 2021. The fifth chapter provides a closer description of the proposal
for terminating execution itself, as a means of defens fot the oligor against
exekucution. And the final sixth chapter focuses on current issue of terminating

executions.

The processed thesis provides a comprehensive overview of the issue
of terminatind executions. It can be said that the legal framework in the Czech
Republic provides a wide range of opportunities for obligators to defend themselves

against executions, often at the expense of the entitled parties.
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