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1. Uvod

Ne kazdé dit¢ ma to Stésti, ze mize vyrustat ve své rodin¢. Problematika
péce o osifelé deti nebo o déti vyrlstajici v nefunkénich rodinach je néco, co
spole¢nost provazi od nepaméti. Stat se snazi détem a rodinam, které se nachazeji
v krizové situaci, pomoci. Jedna z moZnosti, jak détem, které se ocitly bez péce
rodiny, pomoct, je skrze nahradni rodinnou péci. Cilem je ditéti co nejblize
nahradit chybéjici rodinné prostfedi. Péstounska péce na piechodnou dobu je
jedna z forem nahradni rodinné péce, kterd ma mezi ostatnimi formami jisté své
nezastupitelné misto. Jejim ucelem je poskytnout détem, jejichz rodice nemohou
nebo nechtéji o néj peCovat, péci v rodin€ a nahradit tak péci tistavni. Ackoliv je v
nasem pravnim fadu jiz témét dve desitky let, tak povédomi o tom, co vSechno
péce o dite¢ v pestounské péci na prechodnou dobu obnasi, jaka prava a povinnosti

vibec maji samotni péstouni, neni ptili§ rozsiteno.

Jednim z dvodu, pro¢ jsem si toto téma vybrala, je ma vlastni zkuSenost s
péstounstvim na piechodnou dobu. Ze své vlastni zkuSenosti vim, ze péstouni na
pfechodnou dobu byvaji Casto kritizovani. Jednim z argumentii kritikl je, Ze
péstouni na prechodnou dobu vykonéavaji péstounstvi pouze pro ziskdni
finan¢nich prostredkii. To je dle mého argument zcela neopravnény, a prave proto
jsem se rozhodla poskytnout uceleny piehled prav a povinnosti péstount, a

alespori trochu pfiblizit jejich ¢innost, kterd mize byt velmi naro¢na.

Vlastni text prace je rozdélen do péti kapitol, které jsou rozdéleny do
jednotlivych podkapitol. V prvni kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy
souvisejici s péstounskou péci na prechodnou dobu, jako jsou jednotlivé nahradni
formy rodinné péce. Rozhodla jsem se rovnéz zaradit alesponi kratké vymezeni
organu socialné-pravni ochrany déti, nebot’ jejich ¢innost je pro péstounskou péci

na ptrechodnou dobu zasadni.

V dalsi kapitole se dostdvame k podrobnéjsi definici péstounské péce,

nasleduje vymezeni péstounské péce na piechodnou dobu, véetné pravni upravy.

V nasledujici kapitole se pak vénuji nirokim na osobu péstouna a
pestouna na prechodnou dobu, a to jak podle obcanského zakoniku, tak podle
zakona o socidlné-pravni ochrané déti. V ramci této kapitoly jsou téZ podrobnéji

vymezeny prava a povinnosti péstount.



Na prava a povinnosti péstouna jsem navazala dal§i kapitolu, a to
postaveni rodict ditéte svéfeného do péstounské péce, vymezeni jejich prav a
povinnosti, v€etné nastinéni situaci, kdy jejich prava a povinnosti mohou byt
soudem omezena. Na konci této kapitoly jsem zaradila 1 postaveni ditéte

sveéfeného do péstounské péce na prechodnou dobu.

V réamci posledni kapitoly se pak vénuji ptedevSim prabehu péstounské
péce na piechodnou dobu, a to od vedeni péstount na pfechodnou dobu v evidenci
a vybéru vhodného péstouna na ptechodnou dobu az po predavani ditéte z

péstounské péce na prechodnou dobu.

Pii psani prace jsem vychazela zejména ze zakonné upravy, odborné
literatury a soudni judikatury. Mym zdrojem byly téZ metodiky Ministerstva prace
a socidlnich véci, ve kterych jsou rozebrany zejména jednotlivé podrobnosti
vztahujici se k péstounské péci na prechodnou dobu. Kromé toho jsem vychazela
téz z rozhovorll se sociadlnimi pracovnicemi a ze svych vlastnich zkuSenosti s

péstounstvim na pifechodnou dobu.

Cilem této diplomové prace je zejména nastinit pravni tpravu péstounské
péce na prechodnou dobu a jeji postaveni v ramci nadhradni rodinné péce. Tato
prace se téZ zamé&ii na Upravu prav a povinnosti péstound a péstounti na
prechodnou dobu a na postaveni rodict ditéte svéieného do péstounské péce na

piechodnou dobu.



2. Vysvétleni zakladnich pojmii

Pro lepsi orientaci v problematice je na misté vysvétlit nékteré zékladni

pojmy, které souviseji se samotnou péstounskou péci na prechodnou dobu.

2.1. Nahradni péce o dité

Néhradni péce o dit€¢ se vyuziva ve vSech piipadech, kdy v rodiné ditéte
nastane situace, kvlli které o néj nemohou nebo nechtéji rodice pefovat, a na
zaklad¢ rozhodnuti soudu byla péce o dit¢ nebo jeho ochrana svéfena osobé
odli$né od rodice. RozliSuje se mezi faktickou péci o dité, kam fadime pé&stounstvi
a svetfeni ditéte do péce jiné osoby, a pravni péci o dité, tedy péci o jeho pravni

zélezitosti - do této skupiny je zafazovano porucenstvi a opatrovnictvi.'

Néhradni péci o dité mizeme rozliSit jest¢ podle toho, zda se jednd o
nahradni péci rodinného typu, kam muze byt zafazeno osvojeni, svefenectvi,
pestounstvi a porucenstvi, pecuje-li porucnik o dité osobné€, nebo podle toho, zda
je ndhradni péce o dit¢ vykonavana v ustavnich zatizenich, pak se jedna o stavni
vychovu.? Do nahradni péfe rodinného typu by dit¢ mélo byt sv&fovano
prednostné. Nahradni péce rodinného typu, tedy ndhradni rodinnd péce, mize byt
charakterizovana jako ,forma nekolektivni péce o ohrozené deti, ktera je
vykondvana nahradnimi rodici v jejich .rodiné, ktera tak détem umoznuje vyriistat
v prostiedi, které je nejvice podobné jejich viastni rodiné. ”* Nahradni péce o dit&
je tedy pojem nadfazeny pojmu nadhradni rodinna péce, ktera je vykondvana v

rodinném prostiedi a jejim ucelem je ditéti co nejblize nahradit jeho rodinu.

Spole¢nymi znaky témét vSech forem nahradni péce o dité jsou docasnost,
subsidiarnost k péci rodicu a také to, ze do nékteré z forem nahradni rodinné péce
muze byt dit€¢ svéfeno pouze na zakladé rozhodnuti soudu. VSechny formy
nahradni rodinné péce lze vyuzit pouze tehdy, pokud rodice nemohou nebo
nechtéji o dité peCovat. V piipadé, ze opadnou piekazky kvuli kterym se rodice
nemohou o dité postarat, mélo by byt dité vraceno do péce rodi¢i. Rodicim také

zlstavaji témet vSechna prava a povinnosti k ditéti, ovSem s urc¢itou vyjimkou u

" DVORAK, Jan; SVESTKA Jiti; ZUKLINOVA Michaela; ELISCHER, David; FRINTA, Ondiej;
FRINTOVA, Dita. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdavo. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 133.

2 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 12.

3 MPSV. Formy nédhradni rodinné péce. Online. [2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/web/cz/formy-nahradni-rodinne-pece. [2024-02-08].
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porucenstvi a opatrovnictvi.* Nahradni rodinnd péée jako takova ma také vzdy
prednost pred tGstavni vychovou. DalSim spolecnym hlediskem, které musi soudy
a organy socidlné-pravni ochrany déti brat v potaz, pfi feSeni situace u
konkrétniho ditéte, je nejlepsi zajem ditéte, na ktery je kladen velky diiraz a musi

byt vzdy zohlediiovan.

Osvojeni ma nekteré shodné prvky s nédhradni rodinnou péci, v nékterych
zdrojich® je také fazeno mezi ostatni formy nahradni rodinné péce. Neni ov§em
institutem docCasnym, na rozdil od zminénych ostatnich forem nahradni rodinné
péce. Osvojitel navic bere dit¢ za vlastni, nepfedpoklada se, ze se dité vrati zpét
do své puvodni rodiny (na rozdil naptiklad od péstounské péce). V néckteré
literatufe je osvojeni naopak zcela oddéleno od ostatnich forem néhradni rodinné
péce.® Osvojeni je rovnéz oddé&leno od ostatnich forem nahradni rodinné péce i v

obcanském zakoniku.

Je tieba zdUraznit, ze pfedtim nez muze byt dit¢ umisténo do nékteré z
forem néhradni rodinné péce, tak by se organy socidlné-pravni ochrany déti mély
nejprve snazit napravit situaci v rodin€ - podle § 9a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, poskytuji organy socialné-pravni ochrany déti
pomoc rodi¢im nebo jinym osobam, které jsou odpovédny za vychovu ditéte a za
timto ucelem pfijimaji potiebna opatteni. Pii volb¢ téchto opatieni podle zdkona o
socialné-pravni ochrané¢ déti maji pfednost ta opatieni, kterd lze realizovat v
rodinném prostiedi ditéte. Teprve, pokud to neni mozné, tak v ndhradnim
rodinném prostiedi.” Povinnosti statu také nekon¢i umisténim ditéte do n&které z
forem nahradni rodinné péce. Naopak podle § 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD jsou
organy socialné-pravni ochrany déti povinny pravideln¢ posuzovat a
vyhodnocovat danou situaci a v ptipadé potieby poskytovat pomoc rodi¢iim nebo

jinym osobam, které jsou odpoveédny za péci o dité.

*KRALICKOVA, Zdefika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin; SINOVA, Renata. Rodinné prdvo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.
Academia iuris, s. 315.

5 Srov. napt. TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 12;
dale napt. MPSV: Formy ndhradni rodinné péce. Online. [2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/web/cz/formy-nahradni-rodinne-pece. [cit. 2024-02-07].

6 Srov. napt. DVORAK, Jan; SVESTKA Jiti; ZUKLINOVA Michaela; ELISCHER, David;
FRINTA, Ondiej; FRINTOVA, Dita. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.134.

7 § 9a zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.
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Pravni upravu ndhradni rodinné péce nalezneme zejména v zakoné C.
89/2012 Sb., obcanském zdkoniku, dale jiz v zminéném zakoné ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané¢ déti. Zakladni principy, kterymi se organy pfii
rozhodovani o nékteré z forem nahradni rodinné péce tidi, jsou zakotveny jiz v
Listing zakladnich prav a svobod a v mezinrodnich smlouvéch, kterymi je Ceské

republika vazéna.
2.1.1. Porucenstvi

Upravu poruéenstvi nalezneme v § 928 a nasl. Ob&Z. Soud ditéti jmenuje
poru¢nika, pokud Zzadny rodi¢l neni schopen pln€é vykonavat rodiCovskou
odpovédnost nebo pokud dité rodi¢e vilbec nema. Jednéd se tedy o situaci, kdy
zadny z rodi¢t nema v plném rozsahu rodi¢ovskou odpovédnost, byl ji zbaven,
nebo je vykon jejich rodiCovské odpovédnost pozastaven - naptiklad pokud brani
rodi¢i ve vykonu rodicovské odpovédnosti zdvazna okolnost dle § 869 ObEZ nebo
pokud je rodi¢ nezletily a nenabyl plné svépravnosti dle § 868 Ob&Z.® Poruénik
vykonavéa na misto rodi¢ti vSechna jejich prava a povinnosti, nema ovSem vuci
ditéti vyZivovaci povinnost, nejedné-li se o osobu, kterd je vici ditéti v pfimé
ptibuzenské linii, pak by mu vyZivovaci povinnost mohla nalezet pravé z titulu
piibuzenského vici ditéti.” Poruénik ma piedevsim postaveni zdkonného zastupce

ditéte.'”

Poru¢nik miize o dit€¢ 1 osobné pecovat, pokud se tak ale déje, nalezi mu
stejné hmotné zabezpeceni jako péstounovi dle § 929 ObEZ. V néekterych
ptipadech se mohou poru¢nikem stat i péstouni, kterym dité jiz bylo svéfeno do
péce, pokud béhem ni doslo ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢i.!" Do

doby, nez je porucnik soudem jmenovan, vykondva porucenstvi organ

8 Obdobnou tipravu porudenstvi nalezneme ve slovenské pravni upravé v § 56 a nasl. zakona &.
36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Porucnik je téZ jmenovan ditéti,
které nema rodi¢e nebo jehoz rodiée byli zbaveni vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti nebo byl
vykon pozastaven nebo nemaji zptisobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu. Poru¢nik neni
povinen o dité¢ osobn¢€ peCovat - jestlize ale o dité osobn¢ pecuje, nalezi mu také narok na
prispévky podle zvlastniho ptedpisu.

® DVORAK, Jan; SVESTKA Jiii; ZUKLINOVA Michaela; ELISCHER, David; FRINTA, Ondej;
FRINTOVA, Dita. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdavo. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s.135.

1 BUBLEOVA, Véduna; FRANTIKOVA, Jana; VYSKOCIL, Filip; VAVROVA, Alena;
POKORNA, Pavla. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. Praha: Stredisko
nahradni rodinné péce, 2014, s. 8.

" Tamtéz.



socidlng-pravni  ochrany déti v pozici vefejného porucnika.'? Orgéan
socialné-pravni ochrany déti vykondva porucnictvi také v piipadé€, Ze nastane
mimoiadna situace, kdy naptiklad poruénik zemfe, je odvolan nebo zprostén své
funkce a zaroven je tieba, aby dité stdle mélo poruc¢nika, nebot’ dité nemiize byt

ponechano bez pravni ochrany.'

Po celou dobu vykonu své funkce odpovida porucnik za fadné plnéni své
funkce a podléha stdlému dozoru soudu - kazdé jeho rozhodnuti v nikoli bézné
zalezitosti musi byt schvaleno soudem, jinak se k nému nepfihlizi. Poru¢nik je
rovnéz povinen alespon jednou do roka predkladat soudu zpravy o vyvoji ditéte a
jeho osobé. Soud také muze urcit, Ze interval mezi jednotlivymi zpravami bude
krat$i.'"* Je-li poruéniku sv&fena sprava jméni, pouziji se podle § 942 ObEZ pro ngj
obdobné ustanoveni tykajici se opatrovnika pro spravu jméni, neni-li stanoveno
jinak. Poru¢niku ovSem 1 v tomto nalezi samostatn¢ rozhodovat pouze v béznych
zalezitostech tykajici se jméni ditéte, pro podstatné zalezitosti potiebuje souhlas
soudu. Poru¢nik musi téz predkladat soudu zpravy ze spravy jméni porucence,
opét alespon jednou za rok, pokud soud neurci jinak. Tuto povinnost poru¢nik ma,
jestlize ho soud této povinnosti nezprosti, zejména z toho divodu, ze vynos z

majetku nepfesahuje naklady na vychovu a vyzivu porucence."

Porucenstvi zanika ex lege, pokud alesponn jeden z rodici nabude
rodi¢ovskou odpovédnost, pripadné jeji vykon. Dale porucenstvi zanika, dojde-li
k osvojeni ditéte, dit€¢ nabude plné svépravnosti nebo pokud dité zemie. Tento
zanik porucenstvi se nazyva absolutni zanik porucenstvi, ke kterému dochazi v
pfipadé¢, Ze jiZz neni tfeba, aby dit€ mélo dat poru¢nika. Dochazi k tomu tedy ze
zakona, bez toho, aniz by bylo tieba soudni rozhodnuti. Pokud ale naptiklad
porucnik zemfe, byl zprostén funkce nebo odvolan, pak se jedna o relativni zanik
porucenstvi. V takovém piipadé musi byt ditéti jmenovan jiny porucnik. Pokud
zanikne funkce poru¢nika, musi tento vydat vSe, co mél u sebe kvili vykonu
funkce porucnika, vCetné zavérecné zpravy o vykonu porucenské funkce, jejiz

soucasti musi byt také zavérecny ucet ze spravy jméni ditéte. Jestlize porucnik

2 DVORAK, Jan; SVESTKA Jiti; ZUKLINOVA Michaela; ELISCHER, David; FRINTA,
Ondiej; FRINTOVA, Dita. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s.136.

3 TamtéZ, s.140.

14§ 934 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

15§ 934 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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zemie, prechazi tato povinnost na jeho dédice. Nema-li poru¢nik dédice, tak

piislusné véci musi soudu vydat ten, kdo k nim ma pfistup.'®
2.1.2. Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je Siroky pojem, jehoZ obecnou upravu nalezneme v
obcCanském zakoniku jiz v § 456 a nasl. Podle tohoto ustanoveni jmenuje soud
¢lovéku opatrovnika, je-li to potieba k ochrané jeho z4jml nebo vyzaduje-li to
vefejny zdjem. ObcCansky zdkonik upravuje také opatrovnictvi pravnické osoby,
které je opatrovnik jmenovan, pokud to pravnickd osoba potfebuje z divodu
spravy jejich zalezitosti a hajeni jejich prav. K této obecné upraveé opatrovnictvi
ma postaveni lex specialis uprava opatrovnictvi ditéte, kterou nalezneme v § 943 a

nasl. Ob¢Z."

Rozdil mezi poru¢nikem a opatrovnikem, jenz byl ditéti jmenovan, tkvi v
tom, ze opatrovniku nenalezi vykon celé rodicovské odpovédnosti jako poru¢niku,
ale je jmenovan pouze pro urCitou cast — konkrétné tu, ve které rodi¢i byli
omezeni, pfipadné je jmenovan pouze pro ur¢ité pravni jednani nebo pro fizeni
pfed organy vefejné moci. Z tohoto divodu nemé opatrovnik stejna prava a
povinnosti jako rodi¢ nebo jiz zmifovany poru¢nik. Povinnosti opatrovnika je
vykonévat pouze néktera prava a povinnosti, pro které byl jmenovan. Tento rozdil
se projevuje i pfi samotném jmenovani opatrovnika, kdy soud musi nejprve
vymezit jeho prava a povinnosti, ktera se vztahuji k dané situaci.'® Dalsi rozdil
mezi poru¢nikem a opatrovnikem je v tom, ze opatrovniku nenalezi osobni péce o
dit¢, kdezto u porucnika se predpokladd, ze mize o dit€¢ osobné pecovat stejné

jako napiiklad pé&stoun.”

Opatrovnik je pfed ucinénim pravniho jednani povinen zjistit, jaké
stanovisko k dané véci zaujima rodi¢, eventuelné porucnik, ptipadné dite, je-li
mozn¢é zjistit 1 jeho nazor, a to jesté diive, nez ptistoupi k jednéni, ke kterému byl

jmenovan.?® Opatrovnik je dle § 943 Ob¢Z také legitimovan k podani navrhu na

18 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.106.

7 DVORAK, Jan; SVESTKA Jiti; ZUKLINOVA Michaela; ELISCHER, David; FRINTA,
Ondiej; FRINTOVA, Dita. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 143.

18 Tamtéz, s. 144.

' Tamtéz, s. 134.

20§ 946 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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zahdjeni fizeni, kdykoliv je v zdjmu ditéte potieba, aby soud nebo jiny organ

vetejné moci v dané otazce rozhodl.

Opatrovnika soud funkce zprosti, pokud jiZ neni tfeba, aby byl ditéti
opatrovnik ustanoven — napftiklad pokud rodi¢ nabude rodi¢ovskou odpoveédnost
zpét v celém rozsahu. Je-li opatrovnik ditéti jmenovan pouze pro urcité pravni
jednani, pak funkce opatrovnika zanikd, jakmile je jednani vykonano. Pokud
opatrovnik zemie, musi soud ditéti jmenovat nového opatrovnika, trva-li diivod

pro ktery byl opatrovnik jmenovan.?!

Soud muze ditéti jmenovat také opatrovnika pro spravu jméni. I v tomto
pfipadé musi byt vymezena nejen prava, ale také povinnosti opatrovnika, vcetné
rozsahu jméni, které mu bude svéfeno do spravy. Opatrovnik pro spravu jmeéni je
povinen o jméni peCovat s péci fadného hospodaie a podléhd stalému dozoru

soudu.

Dalsi podrobnosti ohledné prav a povinnosti poru¢nika a opatrovnika,

zejména ve vztahu k péstounovi a rodici v péstounské péci, jsou rozebrany dale.
2.1.3. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéfeni ditéte do péce jiné osoby je dalsi institut ndhradni rodinné péce,
ktery je upraven v § 953 a nasl. ObEZ. Moznost svétit dité do péce jiné osoby
nastupuje v okamziku, kdy o dit¢ nemlze peCovat zadny z rodi¢a ani porucnik dle
§ 953 ObcZ. Do péce jiné osoby lze rovnéz svétit dité, jestlize soud rozhoduje o
rozvodu rodi¢il a je to v zdjmu ditéte dle § 907 ObcZ. Jejim tkolem je zejména
zajistit osobni péci o dité. Pokud je to v souladu se z4jmy ditéte a osoba ditéti
blizka €1 ptibuzna se ujala péce o dité, tak soud da pii rozhodovani o svéteni ditéte

do péce jiné osoby piednost pravé této osobg.?

Spolecnymi znaky s péstounskou péci jsou subsididrnost k péci rodici a
stejné jako u svéfeni ditéte do péstounské péce neni vyZzadovan souhlas rodici. Pti
svéfovani ditéte do péce jiné osoby musi brat soudy téz na zietel nejlepsi zdjem
ditéte. I dit€ svéfené do péce jiné osoby ma narok na ptispévek na thradu potieb

ditéte, stejné jako dité svéfené do péstounské péce.”

21 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 108.
22 § 954 odst. 2 zédkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
2 § 47f zakona ¢&. 359/1999 Sb., zakon o socidln&-pravni ochrané déti.
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Pecujici osoba vykonava pouze ta prava a povinnosti rodici, které rodice
vykondavat nemohou. Nalezi ji vykon osobni péce o dité a zastupovani ditéte
pouze v béznych zélezitostech. Rodicim nadale zistdva jejich rodi¢ovska
odpovédnost, pravo na styk s ditétem a pravo pozadovat své dit¢ zpét do péce.
Prava a povinnosti pecujici osoby by mél soud vymezit, jinak jsou obdobna jako
prava a povinnosti péstouna.”* Rodi¢im také zlstdva vyZivovaci povinnost.
Zaroven ma pecujici osoba pravo vymahat vyzivné po rodi¢ich. Z tohoto diivodu
nelze tento institut pouzit, pokud rodicim nelze ulozit vyzivovaci povinnost k

ditéti.”
2.1.4. Péstounska péce

Dalsi formou ndhradni rodinné péce je péstounskd péce. V obcanském
zakoniku je péstounska péce upravena v § 958 a nasl. K svéfeni ditéte do
péstounské péce dojde zejména tehdy, jestlize o dit¢ nemiize peCovat zadny z
rodi¢l ani porucnik dle § 958 odst. 1 Ob¢Z. Divody, pro které nemohou rodice o
dit¢ pecovat mohou byt jak subjektivni, tak objektivni. Mezi subjektivnimi
divody mohou patfit napiiklad nezdjem o dité, mezi objektivni naptiklad situace,
kdy zdravotni stav rodi¢e neumoznuje rodi¢i o dit€¢ pecovat. Do péstounské péce
se téz sveri dite, jestlize rodice nebo jini pribuzni ditéte nemohou plnit vyzivovaci
povinnost, a proto nelze dit€¢ svéfit do pée jiné osoby dle § 953 a nasl.?
Péstounska péce ma dle § 958 odst. 2 ObCZ téz piednost pred ustavni vychovou.
Soud téz muze svétit dit€ do péce péstouna na prechodnou dobu dle § 958 odst. 3

ObcZ.

Vzhledem k tomu, ze péstounska péce je hlavnim tématem této prace, jsou

dalsi podrobnosti upraveny v dalSich kapitolach.
2.1.5. Ustavni vychova

Pokud nelze dané dité svéfit do nekteré z forem ndhradni rodinné péce, je
ustavni vychova posledni moznost, kam muze byt dit€¢ umisténo. V obCanském

zakoniku je ustavni vychova upravena v § 971 a nasl. O tstavni vychové muze

¥DVORAK, Jan; SVESTKA Jiii; ZUKLINOVA Michaela; ELISCHER, David; FRINTA, Ondfej;
FRINTOVA, Dita. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdavo. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 161.

25§ 956 — § 957 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%6 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin; SINOVA, Renata. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.
Academia iuris., s. 320.
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opét rozhodnout pouze soud. Ten tak ucini zejména tehdy, jestlize opatieni, ktera
byla u¢inéna diive, nevedla k naprave. Pied umisténim ditéte do ustavni vychovy
musi ale soud nejprve zvazit, zda nemize byt vyuzita néktera z forem nahradni

rodinné péce.?’

Ustavni vychovu lze naiidit maximalné na dobu tii let, oviem pred
uplynutim této doby ji Ize opakované prodlouzit, vzdy opét nejdéle na dobu tii let.
O prodlouzeni ustavni vychovy opét rozhoduje soud.”® Ustavni vychova zanika
nejpozdéji zletilosti ditéte - mize byt ale z dalezitych divodi prodlouzena az do
19. roku véku ditéte podle § 974 ObCZ. Soucasné s rozhodnutim o umisténi ditéte
do tstavni vychovy rozhodne soud o vyZzivovaci povinnosti rodict dle ustanoveni
§ 975 ObcZ. Skute€nost, zda zde stale jsou predpoklady pro trvani ustavni
vychovy musi byt kazdych Sest mésict pfezkoumavana soudem.” Soud tedy musi
zkoumat, zda dit¢ nemiize byt vraceno do své rodiny, pfipadné zda ustavni
vychovu nelze nahradit jinou péc¢i, napiiklad poruCenstvim s osobni péci,
péstounskou péci, svéfenectvim ¢i osvojenim ditéte. Pokud je dité osvojeno,

zanikd Gstavni vychova pravni moci rozhodnuti o osvojeni.*

Mezi Ustavni zafizeni, kde je vykondvéana Ustavni vychova dle § 4 zdkona
¢. 109/2002 Sb., zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zmeéné dalSich zakond, fadime diagnosticky Ustav, détsky domov, détsky domov se
Skolou a vychovny ustav.’’ Kromé t&chto zafizeni, jenZ jsou vymezeny v zdkoné o
vykonu tustavni vychovy, mize byt dit¢ dle § 971 odst. 2 ObCZ svéfeno po
piechodnou dobu do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kde ale dité

muze byt umisténo nejdéle na dobu Sesti mésict.
2.1.6. Osvojeni

Dalsi rodinné-pravni institut, ktery muze byt vyuzivan v ptipadech, kdy

rodi¢e o dit¢ nechtéji nebo z rliznych diivodi nemohou pecovat a ktery vykazuje

27§ 971 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% DVORAK, Jan; SVESTKA Jiii; ZUKLINOVA Michaela; ELISCHER, David; FRINTA,
Ondiej; FRINTOVA, Dita. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 165.

29 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin; SINOVA, Renata. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.
Academia iuris, s. 328.

%08 972 odst. 2 - 3 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

31 § 4 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu Gistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve gkolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakoni.
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podobné znaky jako ostatni formy ndhradni rodinné péce, je osvojeni. Jak jiZ bylo
zminéno vyse, osvojeni neni v n€kterych kniznich pramenech fazeno mezi formy
nahradni rodinné péce. Dokonce i1 v obanském zakoniku je osvojeni zatazeno v

jiné hlavé. Konkrétné je osvojeni upraveno v § 794 a nasl Ob¢Z.

Po osvojeni osvojitel nezletilého, na rozdil od ostatnich forem ndhradni
péce o dité, bere dit¢ za vlastni, je zapsan do rodného listu jako rodi¢ ditéte a je
nositelem i vykonavatelem rodicovské odpovédnosti. Rodi¢lim tedy nezlistanou
zadna préva ani povinnosti k ditéti. Osvojitel ma také vuci ditéti vyzivovaci
povinnost — osvojenec ma podle § 832 odst. 1 ObEZ postaveni ditéte
osvojitele/osvojitelti, a potomci a pfedci, respektive rodi¢e a déti, maji podle §
910 ObEZ vzajemnou vyzivovaci povinnost. V pfipad¢ nahradni rodinné péce jsou
rodice stdle nositelem rodicovské odpovédnosti i jejim vykonavatelem (pokud
neni jeji vykon pozastaven, pfipadné omezen) a maji k ditéti stale vyZivovaci
povinnost. Ten, kterému je dit¢ svéfeno do péce v ramci nahradni rodinné péce,
nepojima dité za vlastni jako v piipadé osvojence a osvojitele. Osvojeni ma s
ostatnimi formami nédhradni rodinné péce spolecné zejména to, Ze je také
subsidiarni k péc¢i rodict, ma prednost pred Gstavni vychovou a dité 1ze také svéfit

osvojitelim pouze na zakladé rozhodnuti soudu.

2.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Vzhledem k tomu, ze problematika péstounské péce na prechodnou tzce
souvisi s ¢innosti organd socialné-pravni ochrany déti, tak je tteba pro potieby
této prace alespon kratce vymezit pojem organ socidlné-pravni ochrany déti a

jeho ¢innost, a to zejména ve vztahu k péstounské péci na prechodnou dobu.

Socidlné-pravni ochrana déti se poskytuje vSem détem, které se nachazeji
pod jurisdikci Ceské republiky, coZ vyplyva z &l. 2 Umluvy o pravech ditéte. Pro
zajisténi socialné-pravni ochrany déti plisobi v této oblasti organy socialné-pravni
ochrany déti, jimiz jsou krajské itady, obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti,
obecni a wjezdni wfady, Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti a Utad prace
Ceské republiky. Ustiednim organem v oblasti socidlné-pravni ochrany déti je
Ministerstvo prace a socialnich véci, jehoz ¢innost spociva zejména v legislativni,
kontrolni a metodické Cinnosti. Je orgdnem, jehoz pravomoci je pfezkoumavat
pravomocnd rozhodnuti krajskych ufadi v odvolacim a pfezkumném fizeni.

Kromé téchto organli zajist'uji socidlné-pravni ochranu déti také obce a kraje v
11



samostatné ptisobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické

a fyzické osoby povéiené vykonem socialné-pravni ochrany déti.*

Pod pojmem socidlné-pravni ochrana déti se rozumi dle § 2 odst. 2 ZSPOD
ochrana prav a opravnénych zajmu ditéte, vCetné prav na piiznivy vyvoj, fddnou
vychovu, ochranu jeho jméni. Dale se maji organy socialné-pravni ochrany déti
snazit napravit narusenou funkci rodiny daného ditéte a v piipadé potieb
zabezpec€it ndhradni rodinné prostiedi pro dité, které se doCasné nebo trvale ocitlo
bez vychovy své vlastni rodiny. Jedna se pouze o demonstrativni vy&et. Skala prav
a povinnosti orgdnl socialné-pravni ochrany déti je velmi Sirokd. Mohou dité
zastupovat v fizeni pfed soudem, plni tedy funkci kolizniho opatrovnika, a v
ptipad¢, kdy stat nenalezne pro dité¢ poru¢nika, mohou byt organy socialné-pravni
ochrany déti také porucnikem pro dané dité. Mimo to poskytuji poradenskou a
preventivni ¢innost, mohou uklddat néktera vychovna opatteni dle § 13 ZSPOD a
dle § 14 ZSPOD mohou pfijimat opatieni na ochranu déti - v tomto piipadé mize
tento organ podavat ndvrhy soudu, naptiklad pravé na svéfeni ditéte do

pestounské péce na prechodnou dobu.

Ve wvztahu k péstounské péci na prechodnou dobu plni organ
socialné-pravni ochrany déti mnoho ukoli. Napiiklad pro potfeby zajisténi
péstounské péfe na piechodnou dobu vede krajsky urad evidenci osob, které
mohou péstounskou péci na prechodnou dobu vykonavat dle § 27a ZSPOD. Muze
podat navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu vcetné
jejiho zruSeni dle § 14 odst. 1 pism. f) ZSPOD. Vyluéné¢ na navrh organu
socialné-pravni ochrany déti miZe soud nafidit pfedb&zné opatieni, na jehoz
zakladé¢ muze byt dité svéieno do péstounské péce na prechodnou dobu. Dale
uzavird s péstouny dohodu o vykonu péstounské péce a v této dohod¢ upravi

vykon prav a povinnosti, které p&stountim nalezeji.*

32 8 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti.
33 8 47a zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti.
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3. Definice péstounské péce na prechodnou dobu a soucasna

pravni uprava

V ramci této kapitoly je obecné vymezen pojem péstounska péce, véetné

pfechodné péstounské péce, a pravni Uprava péstounské péce.

3.1. Obecné vymezeni péstounské péce

Pé&stounskd péce je forma ndhradni rodinné péce, jez ma — stejné jako
ostatni formy nahradni rodinné péce — ptrednost pied Ustavni vychovou. AZ do
prijeti zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zédkon ¢. 94/1963 Sb.,
zdkon o rodin€, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a o zméné a doplnéni dalSich
zakont, platila prednost tstavni vychovy — podle § 1 zékona ¢. 50/1973 Sb., o
péstounské péci mohlo byt dité do pestounské péce sveteno az v piipadech, kdy
dit¢ nemohlo byt osvojeno a ustavni vychova nebyla povazovana za vhodnou. Az
od zminéné novelizace doslo k zakotveni pfednosti nahradni rodinné péce pred

ustavni vychovou.**

Péstounskd péce je rovnéz subsidiarni k péci rodict a je chapana pouze
jako docasné teSeni, stejné¢ jako ostatni formy nédhradni rodinné péce. Podle
judikatury Ustavniho soudu odnéti ditéte z pé¢e rodi¢t musi byt povazovano za
krajni, doCasné opatieni, ,.které je podminéno absenci jakékoli péce rodicu ¢i
takovou jejich péci, ktera by bezprostredné ohrozovala Zivot, zdravi nebo jiné
diilezité zajmy ditéte, v pripadé ndavratu do péce rodicii”.*’ K tomu, ze dité by do
pestounské péce mélo byt svéfeno pouze docasné a mélo by byt umisténo zpét do
své biologické rodiny, jamile to okolnosti dovoli, se vyslovil i Evropsky soud pro
lidska prava, napiiklad ve véci Jovanovic proti Svédsku, ¢. stiznosti 10592/12 ze
dne 22.10.2015: , umisteni ditéte do péce by meélo obvykle byt nazirano jako na
docasné opatreni, jez bude zruseno, jakmile okolnosti dovoli, a jakdkoli opatieni o
umisteni do docasné péce by méla byt v souladu s konecnym cilem, znovu sjednotit

biologického rodice a ditéte. *

Pfesto neni vylouc€eno, aby dité 1 po odpadnuti piekazky, kvili které rodina

ditéte nemohla o dit¢ osobn¢ peCovat, zistalo v péci péstounti. Stejn¢ jako ve

% SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1 vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2014, 5.57-58.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3146/21 - 2 ze dne 13.09.2022, bod 49.

% ESLP: Jonavovic proti Svédsku, ¢.stiznosti: 10592/12 ze dne 22.10.2015, bod 77.
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vSech ostatnich fizenich tykajicich se déti, i zde musi soudy piihlédnout k
nejlepSimu z&jmu ditéte — v nékterych piipadech mize byt v jeho nejlepSim zdjmu
zustat v nahradni rodinné péci. K tomu se opét vymezil i ESLP ve véci Bronda
proti Italii, C. stiznosti 22430/93: ,pri stanoveni spravedlivé rovnovahy mezi
zdjmem ditéte zustat v prijimaci rodiné a zajmem piivodni rodiny, aby dité Zilo s
ni, Soud prisuzuje zvlastni vyznam nadrazenému zdjmu ditete, kterému je dnes
¢trnact let a ktere vzdy projevovalo viili ziistat v prijimaci rodiné. V tomto pripadé
zdjem ditéte prevazuje nad zdjmem jejich prarodicii.”’

I podle dikce obcanského zakoniku ma péstounskd péce primarné
charakter docasny, nikoli dlouhodoby. M¢la by byt vyuzivana pouze jako
ptreklenuti doby, po kterou rodici brani piekazka v osobni péci o dité. Ne vzdy je
ale mozné dopiedu fict, zda se skutecné bude jednat o kratkodobou ptekazku,
tedy, ze dit¢ bude co nejdiive vraceno do osobni péce rodict. Délka péstounské
péce vzdy zélezi na konkrétni situaci u kazdého ditéte a jeho rodiny. Z toho
divodu je mozné rozdélit péstounskou péci na kratkodobou, sttednédobou a
dlouhodobou.”® Dale rozliSujeme piedpéstounskou péé¢i, do které miize soud
zajemcum o péstounskou péci svetit dit€ na zaklade § 963 ObcZ. Svéieni ditéte do
predpéstounské péce, na rozdil od preadopcni péce, je Cisté fakultativni. Nad jejim
prib&hem a uspésnosti soud vykonava dohled. I délka predpéstounské péce je na

uvaze soudu, ktery pii stanoveni jeji délky prihlédne k okolnostem ptipadu.

Dale mtzeme rozlisit ptibuzenskou péstounskou péci. Jedna se o situaci,
kdy je dité sveéfeno do péce pribuzné osoby. Pokud se osobni péce o dité ujme
osoba ptibuzna ditéti nebo ditéti blizka, da ji soud zpravidla ptfednost. Nesmi ji
ovSem dat piednost pied jinou osobou, pokud je to v rozporu se zajmy ditéte.* V
tomto piipad¢ se jedna o nezprostfedkovanou péstounskou péci, nebot’ v takovém
piipadé se neprovadi zprostiedkovani péstounské péce organy socidlné-pravni

ochrany déti.*

Dalsim specifickym typem péstounské péce je péestounskda péce na

piechodnou dobu. Péstounskd péce na prechodnou dobu miize byt vyuzivana v

37 ESLP. Bronda proti Italii, &. stiznosti: 22430/93 ze dne 09.06.1998.

3 SINOVA, Renata; SMID, Ondiej; JURAS, Marek; BEZOUSKOVA, Lenka; CILECKOVA,
Katefina et al. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva
nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 258.

%9 § 962 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

408 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti.
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ptipadech, kdy se rodi¢e nemohou z objektivnich divodi o dité kratkodobé
postarat. Jejim ucelem je ditéti co nejvice nahradit rodinné prostiedi do doby, nez
stat nalezne pro dit¢ trvalé¢ feSeni. Jedna se o relativné novy institut, v ceské
pravni Upravé byl zakotven az v roce 2006, a to piijetim zakona ¢. 134/2006 Sb.,
zakon, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpist,, zédkon ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdé¢jSich

predpist, a zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Péstounska péce, jak prechodnd, tak dlouhodoba, ma v oblasti nahradni
rodinné péce jist¢ své nezastupitelné misto. Jejim uGcelem je co nejblize ditéti
nahradit jeho rodinné prostiedi, nebot’ péstoun predevsim vykonava osobni péci o
dit¢ a tento vykon je, kromé¢ péstounské péce nezprostiedkované, vykonavan
pestouny, ktefi jsou proskoleni tak, aby mohli ditéti nalezit¢ pomoct. Nejblize ji
ma institut svéfenectvi, kterého ovSem soud nepouzije, nelze-li rodiné ditéte
stanovit vySi vyzivného. Porucenstvi s vykonem osobni péce o dit€ se od
pestounstvi lisi tim, Ze poru¢nik disponuje SirSim rozsahem prav a povinnosti k
ditéti — vykonava rodicovskou odpovédnost v celém jejim rozsahu do doby, nez ji
rodi¢e nabydou zpét. Opatrovnik o dit¢ osobn& nepecuje, ovSem v omezeném
rozsahu pecuje o jeho pravni zalezitosti a v tomto rozsahu ho zastupuje — v daném
rozsahu ma také $ir§i prava a povinnosti nez péstoun, jemuz nalezi rozhodovani a
zastupovani ditéte pouze v béznych zalezitostech. Osvojeni je institut nesouci
podobné prvky jako maji instituty nihradni rodinné péce, ovSem osvojitel a
osvojenec jsou povazovani za rodice a dité, nebot’ osvojitel bere dité za vlastni — v
pestounské péci zlstavaji pouta s biologickou rodinou a je podporovano

prohlubovani vztahti mezi ditétem a jeho rodinou.

K svéfeni ditéte do pestounské péfe muze dojit vyhradné rozhodnutim
soudu. Zaroven neni vyzadovan souhlas rodict se svéfenim ditéte do péstounské
péce - na rozdil od jiz zminéného osvojeni. Soud muize dité svétit péstouniim na
navrh organu socialné-pravni ochrany déti, které vedou evidenci osob, jez jsou
vhodné pro to, aby se staly péstouny. Jestlize se ale péce o dité ujme osoba ditéti
blizka nebo ptibuznd, pak ji soud da piednost, pokud takovy postup neni v

rozporu se zajmy ditéte.! V takovém piipadé nedochazi ke zprosttedkovani

41 § 962 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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organy socidlné-pravni ochrany déti. Osoba, ktera se ujala péce o dité, musi ucinit

oznameni obecnimu Giadu obce s rozsifenou piisobnosti.*

Procesni Gpravu svéfeni ditéte do péstounské péce nalezneme v zédkoné €.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a to v § 466 a nasl. Ve véci samé
soud rozhodne rozsudkem. V rozsudku ovSem neni uvedena doba, po kterou bude
pestounska péce trvat, nebot’ ji nelze doptedu predem urcit, jak jiz bylo feceno.
Vzdy totiz zalezi na konkrétnich okolnostech, nebot’ situace je jina u kazdého
pripadu. Pokud bylo dité pfed svéfenim do péstounské péce svéfeno do ustavni

vychovy je tieba, aby ji soud pied sv&fenim do péce péstounti rozsudkem zrusil.*

3.2. Péstounska péce na pirechodnou dobu

Jak jiz bylo zminéno, u péstounské péce jako takové zakon predpoklada,
ze bude trvat kratkodobé, tedy do doby, nez odpadnou piekazky, pro které rodice
nejsou schopni se o dit€¢ postarat. Piesto je v pravni upravé zakotven institut
péstounské péce na prechodnou dobu, jehoz podstata spocivd v pomoci rodiné
ditéte, u niz nastaly ptekazky, kvili kterym neni schopna o dité pecovat a zaroven
se predpoklada, Ze tyto piekdzky opadnou behem kratkého casového useku,
zpravidla do doby jednoho roku, a tudiz v idealnim ptipad¢ bude dit€ navraceno
zpét do své puvodni rodiny, pfipadné se cekd, nez uplyne doba, po kterou neni

mozné dat souhlas k osvojeni.

Doba trvani péstounské péce na prechodnou dobu je omezena na nezbytné
dlouhou dobu, a to na dobu maximalné jednoho roku, s ur¢itymi vyjimkami, které
jsou popsany v kapitole Doba trvani péstounské péce na prechodnou dobu.
Diivody pro trvani péstounské péce na prechodnou dobu musi byt kazdé tii mésice
pfezkoumavany soudem. Zakonodarci téz uvazovali nad zavedenim az tiileté
péstounské péce na prechodnou dobu.** Doba jednoho roku je ale vzhledem k
charakteru péstounské péce na piechodnou dobu idealni, nebot nuti organy
socialné-pravni ochrany déti k co nejrychlej§imu nalezeni dlouhodobého feSeni

pro dité, navic ma byt brdna pouze jako pfechodny a docasny institut. Mize ale

2 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 83.

4 WIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka; SPURNA, Kristyna. Zvidstni
soudni Fizeni. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 194.

“ TRUBACOVA, Klara. § 27a. [Zvlastni evidence p&stound na ptechodnou dobu]. In: MACELA,
Miloslav; HOVORKA, Daniel; KRISTEK, Adam; TRUBACOVA, Klara; ZARASOVA, Zuzana.
Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
367.
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nastat situace, kdy je tfeba, aby dité bylo u péstounil na piechodnou dobu i déle
nez jeden rok. V tomto pifipadé musi soud ptfed uplynutim lhity jednoho roku
rozhodnout o opétovném svéieni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu u
téhoz pestouna. V urcitych piipadech miize ptipadat v uvahu také moznost svéteni
dit¢te do dlouhodobé péstounské péce péstounovi, u kterého bylo dit¢ na

piechodnou dobu, tedy pfeména prechodné péstounské péce na tu dlouhodobou.*’

Organy socialné-pravni ochrany déti, konkrétn¢ krajské ufady, vedou
evidenci osob, které jsou schopny na zakladé¢ odborného posouzeni vykonavat
péstounskou péci na piechodnou dobu. Evidence mimo jiné obsahuje také pocet
deti, které je dana osoba schopna pfijmout a pecovat o n¢ najednou. Mlze se stat,
7e péstouni na prechodnou dobu budou muset pifijmout vice déti najednou -
zpravidla se bude jednat o sourozence. Péstouni na piechodnou dobu, kteti jsou
vedeni v této evidenci, musi byt kdykoli schopni pfijmout dit¢ ihned po
rozhodnuti soudu. U pifechodné péstounské péce nedochazi k procesu

zprostiedkovani, jako je tomu u p&stounské péce dlouhodobé.*

Pfechodna péstounska péce je alternativou k tstavni pé¢i.*” Do pfechodné
péstounské péce by mély byt umistovany déti, které se ndhle ocitly bez péce
rodi¢t. Utelem péstounské péée je poskytnout détem pééi v bezpeténém a
stabilnim rodinném prostifedi. Péstouni by méli byt proskolovani tak, aby ditéti
mohli nalezit¢ pomoci. Rodina péstouna mtize ditéti, na rozdil od ustavnich
zatizeni, poskytnout individudlni péci, lasku a oporu. Péstoun by rovnéz mél byt v
kontaktu s odbornym pracovnikem, jehoz tkolem je pomahat péstounovi pii

feseni krizovych situaci.*®

Zajimavou alternativou k Ustavni pé¢i vykonavanou v ustavnich zatizenich
je postaveni profesionalni nahradni rodiny na Slovensku. Organiza¢né je

profesiondlni rodina soucésti détského domova, pfi¢emz profesionalni rodi¢ je

4 WESTPHALOVA, Lenka. § 958. [Postaveni péstounské péce, péstounska péce na prechodnou
dobu]. In: KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka;
HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, s. 1137.

“ RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela; MILLEROVA, Markéta; KRALICKOVA,
Zdetika; SCHON, Monika at al. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1 vydani. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 130.

47 CILECKOVA. § 958. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr et al. Obcansky zékonik - velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1919.

® MPSV. Péstounskd péce na pirechodnou dobu pro nejmladsi déti. Online. [2011]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/PPPDpro_nejmensi_deti.pdf/4640ecad4-6232-449¢
-dad0-abcfbed8d82a. cit. [2024-03-16]. s. 24.
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zaméstnancem détského domova. Tento profesiondlni rodi¢ pecuje o déti bud’ ve
svém vlastnim domé¢ nebo byté, popt. v byté¢ poskytnutém détskym domovem.
Stejné jako péstoun na prechodnou dobu musi i profesionalni rodi¢ absolvovat
Skoleni a piipravu na vykon této nahradni rodinné péce.® Jestlize je do détského
domova ptijato dit€¢ mladsi Sesti let, musi byt, az na vyjimky, do ¢tyfech tydnt
umisténo do péce profesionalni nahradni rodiny. Vyjimku tvoii naptiklad situace,
kdy nelze spolecné do péce profesiondlni rodiny umistit sourozence a z divodu
sourozeneckych vazeb je nelze rozdélit, umisténi do profesionalni nahradni rodiny
neni ucelné pro dosazeni ucelu vychovného opatieni nebo zdravotni stav ditéte

neumozfiuje umisténi ditéte do profesionalni nahradni rodiny.”

Pé&stounskd péfe na prechodnou dobu je vhodnd predevSsim u
novorozenych déti, u kterych existuje vysoky predpoklad, ze u nich bude dan
souhlas k osvojeni a pouze se ¢ekd na uplynuti lhity k osvojeni, pfipadné na
rozhodnuti soudu, ze souhlas neni tfeba ud¢lit. Takova péstounskd péce na
pfechodnou dobu se oznacuje jako rand péstounskd péce. Pokud se dité¢ nahle
ocitne bez péce rodich, jedna se o tzv. akutni p&stounskou péci.’! V piipadé
sveéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu by se ale mélo jednat o
situace, u kterych je vysoce pravdépodobné, ze v kratké dob¢ opadnou — naptiklad

pfi kratkodobé hospitalizace rodicu.

Jsou to mimo jiné také ekonomické ditvody, které stat pohani k tomu, aby
podporoval rozvoj tohoto institutu. V roce 2018 byla vypracovana analyza
financovani systému péce o ohrozené déti ze které vysSlo najevo, ze vydaje na
umisténi ditéte do ustavni péce Cini mésicné v prameru 44 570 K¢ na jedno dite,

kdezto primérné naklady na nahradni rodinnou péci 19 984 K¢&.>

49 UPSVR. Profesiondlne rodiny. Online. [2023]. Dostupné z:
https://www.upsvr.gov.sk/socialne-veci-a-rodina/rodina/opatrenia-socialnopravnej-ochrany-deti-a-
socialnej-kurately/socialno-pravna-ochrana-deti/profesionalne-rodiny.html?page 1d=12846. [cit.
2024-02-29].

%0 § 51 odst. 6 zakona Slovenské republiky ¢. 305/2005 Z.z., o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

5" RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela; MILLEROVA, Markéta; KRALICKOVA,
Zdetika; SCHON, Monika et al. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1 vydani. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 132.

2 MACELA, Miloslav. Analyza financovaini systému péce o ohrozené déti v Ceské republice.
Online. [2018]. Dostupné z:
https://www.knihovnanrp.cz/wp-content/uploads/2018/10/ANALYZA-FINANCOVANI-FINAL-2.

pdf. [cit. 2023-09-21], s. 66.
18



Ackoliv se stat snazi podporovat péstouny prechodnou dobu, tak jejich
pocet je z hlediska potieb statu nizky. Zpocatku nebyli péstouni na prechodnou
dobu ani financ¢né podporovani v dobé, kdy u nich nebylo umisténo zadné dité,
zaroven ale museli byt neustale v pohotovosti pfijmout dalsi dite, ¢imz tedy pro né
vlastné odpadla moznost jiného vydélku. Mohlo se tedy stat, ze byli n€kolik
mesicl bez pfijmu. To se zménilo pfijetim zdkona ¢. 401/2012 Sb., kterym se
meéni zakon o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony. Tento zakon nabyl Gc¢innosti 1.1.2013 a od piijeti této upravy
jsou péstouni na ptfechodnou dobu finanéné zajistovani i v dob¢, kdy o zadné dité
nepecuji. Diky této novele se zvedl pocet zdjemcii o zarazeni do evidence

péstountt na piechodnou dobu. V roce 2013 mohlo péstounskou péci na

prechodnou dobu vykonavat 33 rodin, v priibéhu roku 2014 pfibylo az 80 rodin.*

3.2. Pravni uprava péstounské péce a péstounské péce na pirechodnou dobu

Pravni upravu péstounské péce, jak prechodné, tak dlouhodobé, nalezneme
jak ve vnitrostatni upravé, tak 1 v té mezindrodni. Ackoliv se zadna z
mezinarodnich smluv pfimo nespecializuje na péstounskou péci, tak z nich
vyplyvaji zakladni prava a povinnosti pro vykon péstounské péce prechodné i

dlouhodobé.
3.2.1. Vnitrostatni pravni uprava

Jiz za prvni republiky postupné vznikal vcelku propracovany systém
pestounské péce, ktery recepéni normou navazal na rakousko-uhersky ob¢ansky
zakonik. Péstounskou péci upravoval zékon €. 256/1921 Sb., o ochrané¢ déti v cizi
péci a déti nemanZelskych. Stat se snaZil rozvijet systém nahradni rodinné péce,
vetné péstounstvi, a také vyfesit problematickou otdzku osifelych déti.™*
Prvorepublikovy vyvoj byl ov§em pierusen po roce 1948. Od té doby se stat snazil
protlacit kolektivni vychovu v stitem zifizenych a statem kontrolovanych
ustavech. V roce 1950 byla dokonce zruSena péstounské péce, vyjma péstounské
péce piibuzenské. Znovu zavedena byla az v 70. letech, prostfednictvim zékona ¢.

50/1973 Sb., o péstounské péci. Jednalo se ovSsem pouze o dlouhodobou

3 MPSV. Tiskova zprava. Péstounii na piechodnou dobu piibyva, v lofiském roce se postarali o
temer 250 deti. Online. [2014]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/783357/TZ_230114a.pdf/9dc7c697-¢855-3711-a2a8-4f065
bed71a2. [2023-09-23].

% SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2014, s. 38.
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pestounskou péci, pro kratkodobé svéfeni ditéte do nadhradni rodinné péce se
pouzivaly jiné instituty, napiiklad opatrovnictvi ¢i porucenstvi. Po roce 1989
postupn¢ doslo k dal$im vyraznym zménam v oblasti rodinného prava, kdy byl

mimo jiné piijat zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti.

Prvni zakotveni pé&stounstvi na ptechodnou dobu v soucasném Ceském
pravnim fadu bylo provedeno v roce 2006, kdy byl piijat zakon ¢. 134/2006 Sb.,
zékon, kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zékon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Touto novelizaci byla do naseho pravniho tadu vnesena péstounska péce na
piechodnou dobu. Cilem péstounské péce na prechodnou dobu je co nejrychleji
vyftesit situaci déti, které se ocitly v krizovych Zivotnich podminkach, a zaroven
jim poskytnout rodinné zdzemi, bez toho aniz by tyto déti musely byt umistény v

ustavnich zafizenich.

V soucasné dob¢ je v obanském zakoniku pestounstvi upraveno v § 958 a
nasl. O péstounské péci na prechodnou dobu se obcansky zdkonik zmifuje pouze
jednou vétou, ve které odkazuje na dal$i zakon. Timto zakonem je zakon C.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, kde krome upravy péstounské péce
na prechodnou dobu nalezneme také upravu davek péstounské péce a dalsi
souvisejici pojmy. Dfive jsme mohli nalézt tipravu davek péstounské péce v
zdkon¢ ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. V roce 2023 zacalo
Ministerstvo prace a socialnich véci pracovat na novém navrhu zakona o podpote
rodin a ochran¢ déti. Jeho ticelem by mélo byt nahrazeni zdkona o socialné pravni

ochrané déti a novelizace dalSich souvisejicich predpisti. Na navrhu zékona zatim

MPSYV stéle pracuje.”

Zakonem, ktery upravuje procesni postupy soudl v otdzce péstounské
péce, vetné té na prechodnou dobu, je zakon ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich. Zde v patém oddilu hlavy péaté nalezneme upravu fizeni ve

vécech péce soudu o nezletilé.

3 MACELA, Miloslav. Neodkladnd péce o dité zajistovand péstouny na pirechodnou dobu. Pravo
a rodina (Wolters Kluwer), ¢. 6. Online. In: Systém Aspi. [2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/318527/1/2. [cit. 2024-02-22]. s. 12.
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I z ustavni a mezindrodni trovné vyplyvaji pro ndhradni rodinnou péci
pravidla, kterd musi byt dodrzovdna vSemi subjekty a osobami. Pro nahradni
rodinnou péci je podstatny zejména ¢l. 32 Listiny zékladnich prav a svobod:
Péce o deti a jejich vychova je pravem rodicii, deti maji pravo na rodicovskou
vychovu. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii

odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdakladé zakona. °

Z Ustavy Ceské republiky vyplyva mimo jiné také aplikadni piednost
mezinarodnich smluv: ., Vyhlasene mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho
radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se

mezindarodni smlouva.”’ Témto mezinarodnim smlouvam se budu vénovat dale.
3.2.1. Mezinarodni uprava

Mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament Ceské republiky
souhlas, maji na zakladé ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky aplikacni piednost pred
vSemi zdkony a jinymi pfedpisy. Jedna se predevsim o dokumenty, které zakotvuji
zdkladni lidska prava a svobody. Pro potfeby této prace je zejména dulezita

Umluva o pravech ditéte.
3.2.1.1. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla ptijata v roce 1989 v New Yorku. Pro tehdy
Ceskou a Slovenskou federativni republiku vstoupila v platnost v roce 1991.

Sougasti Umluvy jsou také tii opéni protokoly.™

Jednim ze stéZejnich ¢lankd je ¢l. 3 Umluvy, jenz klade diraz na
zohlednovani zajmu ditéte. Zajem ditéte musi vSechny organy, at’ uz veiejné nebo
soukromé, zohlednovat pii své ¢innosti, kterd by se jakkoli mohla dotykat déti. V
¢l. 20 Umluvy je zakotvena povinnost stati pomoci détem, které se ocitly bez
péce rodiny. Staty jsou povinny zajistit témto détem nahradni pééi. I Umluva o
pravech ditéte upfednostiiuje v €l. 20 odst. 3 svéfeni ditéte do nahradni péce

rodinného typu.

% (1. 32 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

57 C1. 10 Ustavniho zékona ¢. 1/1999 Sb., Ustava Ceské republiky.

% MPSV. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Online. [2016]. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. [cit.
2023-12-06]. s. 2.
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Pouze v souladu se zdjmem ditéte musi byt podle ¢l. 9 Umluvy soudni
rozhodnuti, na jehoz zdkladé¢ miZze byt dit¢ oddéleno od svych rodicl, a to pouze
v nezbytnych piipadech. Zarovei ¢l. 9 zakotvuje moznost stran ti€astnit se fizeni a
sdelit v ném sva stanoviska. Pokud dojde k odebrani ditéte a neni to v rozporu se

zajmy ditéte, umozni staty udrZovat pravidelné styky s obéma rodici.

Umluva mimo jiné zakotvuje také participaéni pravo ditéte. Podle ¢l. 12
ma dité, v zaleZitostech, které se ho dotykaji, pravo vyjadfovat své vlastni nazory
a témto nazorim musi staty vénovat patiicnou pozornost. S tim souvisi i pravo
ditéte na to, aby bylo vyslySeno v kazdém ftizeni, které se ho dotyka. Dité¢ mize
byt vyslechnuto bud’ pfimo nebo prostiednictvim zastupce, ptipadné ptislusSného

organu.

Uprava prav v Umluvé je velmi komplexni a zakotvuje mnoho dalSich
prav a svobod, jako je pravo na Zivot, jméno, svobodu mysleni, svédomi a
nabozenstvi, svobodu sdruzovani, pravo na zakonnou ochranu proti zdsahu do

soukromého zZivota, rodiny, domova nebo korespondence.
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4. Péstoun na prechodnou dobu

V ramci této kapitoly je tieba vymezit naroky na osobu péstouna a jeho
prava a povinnosti, a to jak podle ob¢anského zakoniku, tak podle zédkona o
socidlné-pravni ochran¢ déti. Dalsi prava a povinnosti péstouna miizeme najit také
v zdkon€ o zdravotnich sluzbach. Pravni tprava je téméf stejnd pro péstouny na

ptechodnou dobu i pro péstouny dlouhodobé.

4.1. Naroky na osobu péstouna na prechodnou dobu

Naroky na osobu, kterd ma zdjem stat se péstounem na prechodnou dobu,
vymezuje jak obcansky zdkonik, tak zakon o socialné-pravni ochrané déti. Pro

lepsi prehlednost je kapitola rozdélena do dvou ¢asti podle téchto zakondt.
4.1.2. Ob¢ansky zakonik

Kdo se mize stat péstounem obecné¢ upravuje obcansky zakonik v § 962
Obc¢Z. Protoze péstoun musi podle obCanského zakoniku splhovat zaruky fadné
péce, je tfeba, aby osoba péstouna byla plné svépravna a zletila. Vzhledem k
tomu, Ze péstoun bude o dit¢ osobné peCovat a v urcitych zélezitostech jej
zastupovat, tak by mél zvladat sdm obstaravat své zélezitosti, a pravé proto by mél
byt pln€ svépravny a zletily, aby byl schopen o dité peCovat a plnit vSechny tkoly
ulozené mu zdkonem nebo rozhodnutim soudu. Pé&stoun by mél byt téz

bezuhonny.”

Podle § 962 odst. 2 Ob¢Z da soud piednost osobé blizké, kterd se ujala
péce o dite, je-li to v souladu se z4jmy ditéte. K odmitnuti svéteni ditéte do péce
osoby blizké soud pftistoupi pouze, je-li to v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte.
Jestlize je dit¢ svéfeno do péce piibuzné osoby, pak je takova péstounskd péce
oznacovana jako pécstounskd péce ,.piibuzenskd” a . nezprosttedkovana”.
Nezprostfedkovana se tato péstounska péce nazyva z toho divodu, Ze tento
pestoun neni zapsan do evidence péstound, neprochazi ptipravou, jako ostatni
péstouni a mezi konkrétnim péstounem a ditétem nedochézi ke zprostredkovani

organy socialn&-pravni ochrany déti, jako u zprostiedkované péstounské péce.®

% ZUKLINOVA, Michaela. § 962. [Pozadavky na osobu péstouna]. In: SVESTKA, Jiii;
DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela; ELISCHER, David et al. Obcéansky
zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Online. In: Systém ASPI. [2023]. Wolters Kluwer.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2. [cit. 2023-12-02].
50 Tamtéz. [cit. 2023-12-02].
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Kazdé¢ dit¢ miize byt svéfeno do péce jedné fyzické osobé€, neni ale
vylouceno, aby se péstouny stali také manzelé, ktefi se spolecné rozhodnou vzit
dit¢ do spolecné péstounské péce. Pro oba manzele, ktefi jsou péstouny, pak plati
stejné podminky. SpoleCenska péstounska péce je mozna jen u manzelll — nikoli u
nesezdanych part nebo u osob zijicich v registrovaném partnerstvi. Pro svéfeni
ditéte do péce manzelti-péstounti neni rozhodné, zda jiz maji své vlastni déti, ale
tato skutecnost by méla byt zohlednéna pfi ptipravé budoucich péstount, nebot’ i
déti maji pak narok na ptipravu zajiStovanou krajskym tGfadem, stejné jako jejich
rodi¢e dle § 11 odst. 2 ZSPOD. Maé-li dojit k rozvodu manzell, kteti jsou
spoleénymi péstouny, tak soud toto manzelstvi nerozvede, dokud nebudou
upraveny pomeéry po rozvodu, kdy musi byt naddle upraveno, komu bude dité
svéfeno do vyluéné péstounské péce, ma-li dité v péestounské péci setrvat.
Rozvodem manzelli pak spolecna péstounska péce zanika. Ze zakona péstounska
péce zanikd také smrti jednoho z manzelll. V tomto piipad¢ ale dit€ zistane v péci

pozlstalého manZela a neni tfeba vydavat nové soudni rozhodnuti.®'

Jestlize se jen jeden z manzelli rozhodne stat péstounem, potiebuje k
sveteni ditéte do péstounské péce souhlas druhého manzela, je-li plné svépravny a
souhlas jde ziskat bez n¢jaké téZko ptekonatelné pirekazky. Souhlas musi dat
manzel osobné pied soudem, nikoli prostfednictvim zastupce. Tento souhlas ani
nemuze byt nahrazen. V tomto piipadé se manzel, ktery neni péstounem, ale Zijici
ve spole¢né domaécnosti, pouze pfiméfené podili na osobni péci o dité, tj.
napftiklad vykonavé nad ditétem dohled. Podminkou ale je, aby manzel skute¢né

zil v rodinné domdcnosti s péstounem a ditétem.*

Péstoun také musi mit bydlisté na uzemi Ceské republiky, a to dle
ustanoveni § 962 odst. 1 Ob&Z. Podminka bydli§té na tizemi Ceské republiky je
také jednou z podminek pro vyplaceni davek péstounské péce dle ZSPOD. Tyto
davky se dle § 47t odst. 5 ZSPOD nevyplaceji do ciziny. Tato podminka také
souvisi s tim, aby se dité¢ mohlo, pokud je to mozné, stykat se svou rodinou, aby

od své rodiny nebylo odiiznuto kvali tomu, Ze se nachazi v zahrani¢i.®® Tato

8 WESTPHALOVA, Lenka. § 964. [Spoleéné péstounska péte manzeld]. In: KRALICKOVA,
Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK, Milan; KORNEL,
Martin et al. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2 vydani. Praha:
C.H.Beck, 2020, s. 1150.

62 WESTPHALOVA, Lenka. § 965. [Postaveni manzZela péstouna]. In: tamtéz, s. 1151.

8 WESTPHALOVA, Lenka. § 962. [Osoba péstouna a piibuzenska péstounska pége]. In: tamtéz,s.
1145.
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podminka ma téz zajistit, aby nedochdzelo k obchodovéni s détmi a zneuzivani

institutu p&stounské péce.*

Péstoun musi podle obfanského zdkoniku souhlasit se svéfenim daného
ditéte do péce. V pripadé péstounské péce na prechodnou dobu nesmi ale bez
vazného diivodu osoba v evidenci odmitnout pfijmout dité do péstounské péce na
piechodnou dobu, jinak mu muze byt vypovézena dohoda o vykonu péstounské
péce.” Péstoun se nesmi vymezovat viéi etniku, nabozenskému vyznani ditéte
nebo jeho pohlavi, zkritka nesmi dit€¢ odmitnout na zaklad¢ jakéhokoli
diskrimina¢niho divodu. Pfesto ZSPOD predpoklada v §27a odst. 3 pism. f), Ze se
konkrétni péstoun na prechodnou dobu bude ,,specializovat” na urcitou skupinu
déti, nebot’ evidence o daném péstounovi na pfechodnou dobu obsahuje také udaj
o charakteristice déti, které je péstoun na pirechodnou dobu schopen pfijmout a
poskytnout jim péci. Obecné maji péstouni na pfechodnou dobu nejvetsi zdjem o
péCi o nejmensi déti, coz ostatné opét zakon piedpoklada, nebot’ v § 27a odst. 2
ZSPO je jednim z kritérii pro odborné posouzeni schopnost pe¢ovat o novorozené
dité. Je stale vice nez zadouci, aby bylo pfijimano vice p€stounti na pfechodnou
dobu, ktefi maji zdjem o nejmensi déti, nebot’ Ceska republika je stale kritizovana

za velky podet déti, které jsou kazdoro&né umistovany do ustavni vychovy.%
4.1.3. Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Dalsi naroky na zdjemce o zprostiedkovani péstounské péce a o zatrazeni
do evidence péstounii na prechodnou dobu upravuje zakon o socialné-pravni
ochrangé déti v § 27. U zdjemct do zatazeni evidence se provadi odborné
posouzeni, které zahrnuje posouzeni zadatele a jeho ptipravy, nebot zdjemce o
zatazeni do evidence péstounii na prechodnou dobu je povinen zucastnit se
piipravy v délce minimalné 72 hodin a zdjemce o zafazeni do evidence pro
zprostiedkovani péstounské péce alespont v délce 48 hodin®. Odborné posouzeni
zahrnuje rovnéz zjisténi bezihonnosti zadatele, jeho manzela, druha, ditéte, popf.

téz jiné osoby tvorici s zadatelem spole¢nou domacnost. U zdjemct o to stat se

4 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1 vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2014, s. 59.

8 §47c odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

% HULOVA, Eliska. CENTRUM PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRACIL. Evropsky vybor
kritizuje Ceskou praxi kojeneckych ustavii: skonci uz jednou provzdy? Online. [2021]. Dostupné z:
https://www.centrumlidskaprava.cz/evropsky-vybor-kritizuje-ceskou-praxi-kojeneckych-ustavu-sk
onci-uz-jednou-provzdy. [cit. 2023-09-22].

67°§ 11 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti.
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péstounem na ptrechodnou dobu se zkouma také to, zda jsou schopni pecovat o
déti vyzadujici specidlni péci a rovnéz jejich schopnost spolupracovat s rodici
téchto déti. U déti budoucich péstounti a péstound na prechodnou dobu se
zkouma, zda jsou schopny do péstounské péce piijmout dité. Je-li dité schopno se
vyjadiit k piijeti ditéte do péstounské péce, tak odborné posouzeni zahrnuje 1
vyjadieni ditéte. Odborné posouzeni provadi krajsky urad. Za ucelem odborného

posouzeni zadatelti disponuje opravnénim pozvat zadatele k osobnimu jednani.®®

Zadatelé, ktefi maji zajem o zprostiedkovani péstounské péce a o zatazeni
do evidence osob vykonavajici péstounskou péci na piechodnou dobu, musi
splnovat jesté dalsi kritéria. Posuzuje se také jejich osobnost, psychicky, zdravotni
stav, a to zejména, zda jejich zdravotni ¢i psychicky stav nebrani péci o dité. Za
ucelem posouzeni psychického stavu se provadi psychologické posouzeni
psychologem, kterého uréi krajsky ufad.” Zkouma se téZz motivace, ktera zadatele
vedla k podani zadosti a rovnéz stabilnost jeho manzelského vztahu a rodinné a
socialni prostfedi, nebot’ péstoun na prechodnou dobu by mé¢l mit co nejstabilng;si
a klidné rodinné prostiedi, z diivodu naro€nosti péce o sveétené dité. Kromé toho
se také provéfuji jeho bytové podminky a téz etnické, ndbozenské a kulturni
prostiedi.”® Pé&stouny na prechodnou dobu by mély byt piedevsim osoby, které jiz
maji své vlastni déti, aby se nestavalo, Ze se na dité, které jim bylo svéfeno na
prechodnou dobu, zacnou az piili§ vazat. Jako nejvhodnéjsi jsou povazovany

osoby ve stiednim vé&ku, které jiz maji zkuSenosti s vychovou déti.”

U péstouna na prechodnou dobu jsou naroky na jeho osobnost o néco
pfisnéjsi neZ u péstouna dlouhodobého. Pé&stoun na piechodnou dobu musi byt
schopen rychle reagovat na vSechny situace, které mohou nastat a zaroven musi
byt schopen se jim pfizptsobit. Ukolem péstouna na piechodnou dobu, tedy
kromé péce o samotné dité, je mimo jiné také spoluprace s organy socialné-pravni
ochrany déti a rodinou ditéte. Musi byt schopen pomoct ditéti vyrovnat se s

pirechodem do kratkodobé péce a piipravit dité na navrat ke své roding, pripadné

68 § 27 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti.

% Dobra rodina. Prechodnd péstounska péce zblizka aneb co byste méli védeét, nez se rozhodnete
stat prechodnymi péstouny. Online. [2023]. Dostupné z:
https://dobrarodina.cz/wp-content/uploads/pppd-zblizka-pro-zajemce-dobra-rodina-2023.pdf, s.5.
[cit. 2024-02-14].

70§ 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.
"DVORACKOVA, Sylva; VITKOVA Alena. Doprovdzeni péstouni na piechodnou dobu. Praxe
v Ceské republice a inspirace ze zahranici. Online. [2019]. Dostupné z:
https://www.pestouni.cz/wp-content/uploads/2019/06/Prechodna_pestounska pece doprovazeni p
estounu_sbornik A5 web.pdf. [cit. 2024-02-14], s.10.
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na piedani do dalsi péce, naptiklad osvojeni. Dit¢ miiZze mit rizné psychické i
zdravotni problémy, i s tim se musi péstoun na piechodnou dobu byt schopen
vyporadat. Déti svétené do péstounské péce na prechodnou dobu mohly jiz zazit
ztratu rodice a rodiny nebo jiné trauma, proto je tfeba, aby osoba, ktera se ma stat
péstounem na piechodnou dobu byla schopna se s tim vypotfadat, aby byla

schopna plnit specifické potieby, které dité¢ muiZe mit.”

To se projevuje jiz v
pripravé budoucich péstouni na piechodnou dobu. Osoby, jez maji zajem o
zatazeni do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na
pfechodnou dobu, musi absolvovat pfipravu v rozsahu minimalné¢ 72 hodin. U
p&stounti dlouhodobych je tato doba kratsi, ¢ini pouze 48 hodin.”” Je ale i v

samotném zajmu péstound, aby absolvovali vice hodin pfipravy.

Pokud se péstounem na ptfechodnou dobu rozhodne stat osoba, ktera ma jiz
své vlastni déti, nesmi pribéhem péstounské péce na prechodnou dobu ohrozit
jejich vychovu a potteby. Vzdy se u kazdého ditéte individualné zkouma, zda je
schopno posoudit princip péstounské péce na prechodnou dobu. Zaroven by déti

péstounti nemé&ly mit zZadné zavazné zdravotni ani psychické problémy.”

Jestlize se chce péstounem stat osoba se zdravotnim postizenim, nemélo by
byt postizeni divodem, na jehoz zékladé by dand osoba méla byt odmitnuta. Pfi
posuzovani zdravotni zpusobilosti by se v takovém piipadé mélo ptihlizet k tomu,
do jaké miry doty¢ného Clovéka jeho zdravotni postizeni omezuje, a dale také k
tomu, zda mé zijemce napiiklad partnera bez zdravotniho postiZeni, ktery mu
bude schopen v piipadé¢ potieb pomoct. Také se piihlizi k jeho socidlnimu
prostfedi.” Ve&k ani zdravotni stav péstouna vSak nesmi byt piekdzkou pii

obstaravani zéalezitosti pro dité a p¥i péci o ngj.”

2 Dobra rodina. Prechodnad péstounskad péce zblizka aneb co byste méli védét, nez se rozhodnete
stat prechodnymi pestouny. Online. [2023]. Dostupné z:
https://dobrarodina.cz/wp-content/uploads/pppd-zblizka-pro-zajemce-dobra-rodina-2023.pdf, s.5.
[cit. 2024-02-14].

73§ 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti.

™ PAZLAROVA, Hana. Péstounskad péce: manudl pro pomdhajici profese. 1.vydani. Praha: Portal,
2016, s.159.

S MPSV. CEVELA, Rostislav. Doporuceny postup pro posudkové lékare a posuzujict krajské
lékare. Online. [2013]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/postup_2013_47924-72.pdf/2e14f0e1-34ef-c644-d
a9d-1b24fd2311ba. [cit. 2023-10-06]. s. 7.

7 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin; SINOVA, Renata. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.
Academia iuris, s. 321.
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4.3. Prava a povinnosti péstouna na pirechodnou dobu

Upravu prav a povinnosti Ize najit jak v obanském zakoniku, tak v zakoné
o socialné-pravni ochrané déti. Nékterd dalsi prava a povinnosti miZeme jsou
vymezena napiiklad i v zdkon€ o zdravotnich sluzbach. Opét je Gprava prav a

povinnosti pfechodnych i dlouhodobych péstount totozna.
4.3.1. Ob¢ansky zakonik

Podle § 966 ObcZ vykonava péstoun pii vychove ditéte piiméfené prava a
povinnosti rodic¢l. Rodicim ale stale nalezi opravnéni vyplyvajici z rodicovskeé
odpovédnosti s vyjimkou prav, které soud svéti péstounovi. Rodi¢lim nélezi stale
zejména o prava a povinnosti vyplyvajici z § 858 ObcZ. Podle diivodové zpravy k
obcanskému zékoniku se jednd o tradicni pojeti, které respektuje, ze “sverenim
ditéte do péstounské péce nedochdazi ke statusové zmeéné a rodic zustdava nositelem
rodicovskych prdav a povinnost”.” Péstoun do téchto prav nesmi zasahovat,
vykonava prava a povinnosti rodi¢li pouze tam, kde to rodi¢e z povahy véci
vykondavat nemohou. Soud muze ale péstounovi svétit dalsi povinnosti a prava,
vyZzaduji-li to okolnosti pfipadu, ptfi¢emzZ prihlédne zejména k nejlepSimu zdjmu

ditéte.

Dle obcanského zdkoniku péstounovi nalezi vykon osobni péce o dité,
rozhodovani v béZnych zaleZitostech, které se tykaji ditéte a v rozsahu téchto
béznych zalezitosti téz sprava jméni ditéte. Dale ma péstoun pravo, stejné jako
rodi¢, obratit se na soud, dojde-li k neshodé mezi nim a rodi¢i. Péstoun ma také
povinnost informovat rodice o ditéti, povinnost prohlubovat vztahy ditéte s

rodinou a umoznit osobni styk ditéte s rodinou.
4.3.1.1. BéZné zaleZitosti

Péstoun je ze zakona opravnén rozhodovat pouze o béznych zélezitostech
ditéte. Podle § 966 odst. 2 ObCZ péstounovi nalezi pfiméfené vykon prav a
povinnosti rodici. Neni ovSem vykonavatelem ani nositelem rodicovské

odpovédnosti. Péstoun pouze vykonava uréita prava a povinnosti svéfena mu na

77 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ze dne 3.2.2012. Online. In: Systém Aspi. [2012]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2 [cit. 2023-11-08], k § 966.
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zaklad¢ zakona nebo rozhodnuti soudu. V rozsahu prav a povinnosti svéfenych

p&stounovi dojde ale také k omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti rodic¢i.”™

Pojem bézné zalezitosti zdkon nijak nedefinuje, jedné se pravdépodobné o
zalezitosti, jez smetuji k uspokojeni obvyklych potieb kazdého ¢loveka (naptiklad
nakup jidla, obleceni, 1€ka, navstévy zajmovych krouzki atd). V téchto béznych
zalezitostech ma péstoun opravnéni dité zastupovat a zaroven spravovat jeho
jméni.” Rodi¢im stale zlstava pravo rozhodovat o podstatnych zélezitostech a v

téchto zalezitostech dité zastupovat.

Vymezeni vyznamnych zaleZitosti nalezneme v § 877 odst. 2 Ob¢Z, kde je
uvedeno, ze ,,se jedna o nikoli bézné lécebné a obdobné zakroky, urceni mista
bydlisté a volbu vzdélani a pracovniho uplatnéni ditéte.”®” Nejedna se o celkovy
vycet vSech zalezitosti, které mohou byt pro dit¢ skutecné vyznamné. Posouzeni
toho, zda je dana zélezitost pro dit€¢ vyznamna, ndlezi soudu. Vzdy by se mé&lo
postupovat individualng.®' Podle odborné literatury se za vyznamnou zaleZitost
povazuji také rozhodnuti o tom, zda dit¢ smi vycestovat do zahrani¢i, zda se dité
smi pfestéhovat za jednim z rodi¢t do zahrani¢i a také o volb& nabozenstvi.®
Ackoliv se tedy podle zdkona do vyznamnych zaleZitosti fadi i urceni bydlisté
ditéte, tak z podstaty péstounské péce, pti niz je pravem a povinnosti péstouna o
dit¢ osobné pecCovat, nasleduje dit¢ pestouna do jeho bydlisté. Péstoun toto
bydlisté¢ mutize také oznacit za trvalé bydlisté ditéte podle § 10 odst. 10 zakona ¢.

133/200 Sb., o evidenci obyvatel.*

O vSech podstatnych zélezitostech musi péstoun informovat rodice, aby
rodice, kteti o téchto zalezitostech mohou déle rozhodovat, méli vSechny ucelené

informace, na jejichz zéklad€ tak mohou ucinit. Pokud se jedné o véc, ke které je

® MATYSKOVA, Linda. Prdva a povinnosti péstouna na zdkladé § 966 odst. 1 a 2 ob¢anského
zakoniku. Pravo a rodina (Wolters Kluwer), €. 4, 2020. Online. In: Systém Aspi. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/278398/1/2. [cit. 2024-03-07].

" NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana; VONDRACKOVA, Pavlina.
Novy obcansky zdkonik: Rodinné pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s.
2017, s. 198.

80 § 877 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Rogalewiczova. § 877. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr et al. Obcansky zdkonik - velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1452.

$2ZUKLINOVA, Michaela. § 877. [Neshoda rodi¢i ve vyznamné zaleZitosti ditéte]. In:
SVESTKA, Jii{; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela; ELISCHER, David et
al. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Online. In: Systém ASPI. [2023]. Wolters
Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2. [cit. 2023-11-07].

8 MATYSKOVA, Linda. Prdva a povinnosti péstouna na zdkladé § 966 odst. 1 a 2 obcéanského
zakoniku. Pravo a rodina (Wolters Kluwer), ¢. 4, 2020. Online. In: Systém Aspi. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/278398/1/2. [cit. 2023-11-06]. s.1.

29



potfeba souhlas zdkonného zastupce, musi mit péstoun praveé souhlas rodict, ktefi
— pokud nejsou zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti — mohou jako zakonni zastupci
ditéte o této véci rozhodnout. Jedna se napiiklad o neakutni Iékatsky zakrok, ke
kterému je potteba souhlas zdkonného zastupce, vybér Skoly, sprava jméni v
celém rozsahu, zastupovani ditéte pfi pravnich jednanich apod.®* O téchto
zalezitostech pak muze rozhodnout pouze rodi¢, za urc¢itych okolnosti i poru¢nik
se souhlasem soudu. Ani poru¢nik totiz nemuize o podstatnych zalezitostech
rozhodovat samostatné - i poru¢nik potfebuje souhlas soudu k rozhodnutim, které
se netykaji béznych zaleZitosti ditéte, a to na zaklad¢ § 934 odst.1 ObEZ. Pokud
je dit€ jiz ve veku, kdy musi plnit povinnou Skolni dochdzku, i zde péstounovi
nalezi pouze obstardvani béznych zalezitosti. O podstatnych zalezitostech, jako
napt. je vybér Skoly, mohou rozhodovat pouze rodice, pfipadné¢ muze byt jejich

souhlas nahrazen rozhodnutim soudu.

Neznamena to ovSem, ze by péstoun nemohl vyslovit sviij ndzor a
nesouhlasit s rozhodnutim rodice. V pfipad¢, Ze dojde ke stietu ndzorli péstouna a
rodi¢e v podstatné zalezitosti, mohou se rodice, pestoun, ale i dit€¢ dle 969 ObcZ
obratit na soud, aby upravil zménu prav a povinnosti nebo aby vydal jiné
rozhodnuti. P&stoun totiz o dit€¢ osobné pecuje, a tak se predpoklada, ze zné jeho
nazory a navyky. Proto, kdyZ méa pocit, Ze rodi¢ nerozhoduje v souladu s pfanim
ditéte, nemusi péstoun pouze pasivné piihlizet. Je naopak aktivné legitimovan k
tomu, aby se obratil na soud na zakladé¢ § 969 Obcz. Soud pak mulze svérit

péstounovi rozhodovani i v podstatnych zalezitostech.®

Podle § 966 odst. 3 Ob¢Z se vykon béznych zélezitosti a zastoupeni ditéte
v béznych zalezitostech vztahuje i na zajemce o péstounskou péci, kterym bylo

dité svéteno do predpestounské péce.
4.3.1.2. Sprava jméni

Pé&stoun je na zéklad€¢ § 966 odst. 2 ObEZ opravnén také spravovat jméni

dité¢te. I v tomto ptfipadé se bude jednat pouze o spravu jméni v béznych

8 WESTPHALOVA, Lenka. § 969. [Zasahy soudu do p&stounské péée]. In: KRALICKOVA,
Zdetika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK, Milan; KORNEL,
Martin et al. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2 vydani. Praha:
C.H.Beck, 2020, s. 970.

8 ZUKLINOVA, Michaela. § 969. [Nasledky zmény pomérii a nesouladu]. In: SVESTKA, Jii;
DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela; ELISCHER, David et al. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Online. In: Systém ASPI. [2023]. Wolters Kluwer.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2. [cit. 2024-11-03].
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zalezitostech, nikoli o spravu jméni v celém rozsahu. Péstoun tedy nemiize sam
rozhodnout o podstatnych zalezitostech tykajicich se jméni. To ostatn€ nemohou
ani rodice ditéte, nebot’ i ti k nékterym pravnim jednadnim tykajicich se jméni
ditéte dle § 898 ObcZ potiebuji souhlas soudu. Potfebuje-li tedy péstoun obstarat
zalezitost, kterd se netykd bézné zélezitosti jméni ditéte, musi o této zaleZzitosti
informovat rodice, ktefi bud’ mohou o dané zalezitosti rozhodnout sami, nebo
jedna-li se o véc, ktera vyzaduje souhlas soudu, musi se i rodi¢e obratit na soud,

aby rozhodl.

Pokud by rodi¢e spravu jméni v podstatnych zalezitostech nezvladali ¢i
zanedbavali, pfipadalo by v uvahu né¢kolik feSeni. Vzdy ale spiSe zalezi na
konkrétnich okolnostech. Podle odborné literatury by bylo mozné péstounovi
sve&fit spravu jméni v celém rozsahu.* Dle jiné odborné literatury by mohl byt
ditéti soudem jmenovan opatrovnik pro spravu jméni.*” V krajnim ptipadé by
mohlo dojit ke zbaveni rodicovské odpoveédnosti rodic¢li a jmenovani poru¢nika
ditéti. Poru¢nikem by se mohl stat i péstoun, ktery jiz o dit€ osobné pecuje nebo
by vedle tohoto péstouna mohla byt poru¢nikem 1i jind osoba, pfipadné organ
socialné-pravni ochrany déti. Je tieba ale zdiraznit, Ze i porucnik pak potiebuje k
podstatnym zalezitostem, jez se tykaji jmeni, souhlas soudu, stejné jako rodice

ditéte.*
4.3.1.3. Osobni péce o dité

Péstoun je zejména opravnén a povinen o dit€ osobné pecovat. Vykon
osobni péce plisobi vic¢i vSem, vcetné rodi¢l. Osobni péce o dité¢ péstounem je
podstatou nahradni rodinné péce jako takové, nebot ucelem je nahradit péci
rodi¢i v co nejSirSim smyslu. Rodice musi strpét svéfeni ditéte do péstounské
péce, k tomu neni tieba ani jejich souhlas. Rodi¢e ovSem mohou vyzadovat
zruSeni péstounské péce dle § 969 ObcZ. Péstounovi také nalezi opravnéni podle

§ 882 ObcZ, podle néhoz ma ten, kdo o dité opravnéné pecuje, opravneéni zadat

SSWESTPHALOVA, Lenka. § 966. [Povinnosti a prava péstouna]. In: KRALICKOVA, Zdeiika;
HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1153.

SCILECKOVA. § 966. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr-
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1944,

8 WESTPHALOVA, Lenka. § 934. [Povinnosti poruénika]. In: KRALICKOVA, Zdeka;
HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1085.
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osobu, ktera dit¢ zadrzuje protipravné, aby dité predala zpét. Dal§im disledkem
osobni péce péstouna o dit¢ je pak to, Ze péstouna, ktery svou funkci nevykonava

fadné, je mozné sankcionovat. V krajnim piipadé mize byt odvolan.®

Je tedy tfeba vymezit, co je osobni péce. Osobni péci rozumime
kazdodenni péci o dit€ a péci o jeho potieby, véetné rozhodovani v béznych
zalezitostech. Ten, kdo ma dit¢ ve své osobni péci, na né& zaroven pusobi
vychovng, proto osobni péce o dité velmi uzce souvisi s vychovou ditéte.”” Pod
pojmem osobni péfe rozumime také zajisténi jeho zdravotni péce, péci o jeho
télesny, mravni, citovy a rozumovy vyvoj. Péstoun ma téz povinnost mit dité u
sebe. Neznamena to ovSem, ze péstoun nemuze dité kratkodobé svéfit jiné osobe

nebo instituci a poslat dit€ do $koly, na tdbor apod.”!

Vykon osobni péce sveéd¢i i manzelovi péstouna, ktery se podle ustanoveni
§ 965 odst. 3 ObcZ podili na osobni péci o dité v péstounské péci. Jedna se o
ptipady, kdy dité neni svéteno do spole¢né péstounské péce obéma manzelim, ale
do péfe pouze jednoho z nich. Druhy manzel pak nemé vSechna prava a
povinnosti jako péstoun, svéd¢i mu pouze vykon osobni péce o dité, a to pouze za
situace, kdy zije s péstounem a ditétem v rodinné domacnosti. Rodinnou
domacnosti se rozumi spolecné bydleni osob ve spole¢ném byté, které zaroven

spoleéné uspokojuji své potieby a sdili naklady na domacnost.*?

Péce o dité v SirSim smyslu v sobé zahrnuje prava vymezena v § 858
ObcZ, tedy péci o zdravi ditéte, jeho ochranu, zajistovani jeho vychovy a
vzdélani, jeho zastupovani a spravu jeho jméni. Takova prava nalezi rodici i v tom
pripadé, ze je dit¢ svéfeno do osobni péCe pestounovi, s vyjimkou prav a
povinnosti, které zdkon nebo soud svym rozhodnutim stanovi péstounovi (viz §
960 ObcZ). Péstoun tedy o dit¢ osobné pecuje a nalezi mu vykon bézné spravy

jmeéni, zéroven na dité plsobi vychovné, nebot’ se o n&j po cely den stara, jeho

%ZUKLINOVA, Michaela. § 966. [Zakladni povinnosti p&stouna]. In: SVESTKA, Jii; DVORAK,
Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela; ELISCHER, David et al. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Online. In: Systém ASPI. [2023]. Wolters Kluwer. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2. [cit. 2023-11-07].

“SINOVA, Renata; WESTPHALOVA, Lenka; KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA,
Milana; HUDKOVA, Barbora et al. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s.77.

" MATYSKOVA, Linda. Prdva a povinnosti péstouna na zdkladé § 966 odst. 1 a 2 obcanského
zakoniku. Pravo a rodina (Wolters Kluwer), ¢. 4, 2020. Online. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/278398/1/2. [cit. 2023-11-06]. s.1.

%2 WESTPHALOVA, Lenka. § 965. [Postaveni manzela péstouna]. In: KRALICKOVA, Zdetika;
HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1151.
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ukolem je i1 vést dit¢ do Skoly a pomdhat mu s plnénim Skolnich ukold, ale
napiiklad vybér Skoly stile ndlezi rodici (pokud nebyl zbaven rodiCovské
odpovédnosti, o tom dale). Péstoun také zajistuje vykon zdravotni péce o dit¢,
pokud dit€¢ onemocni, je hospitalizovano apod. Dalsi opravnéni v souvislosti se

zdravim ditéte nalezneme v zakoné o zdravotnich sluzbach.
4.3.1.4. Pravo obratit se na soud

Jak jiz bylo zminéno, dojde-li k neshod¢ mezi péstounem a rodiCem o
podstatné zéleZitosti, jsou rodi¢, 1 péstoun aktivné legitimovani k tomu, aby se
obratili na soud, dojde-li k podstatné zmén¢ pomért nebo k neshodé mezi rodici a
pestounem, a navrhnout, aby rozhodl o zméné prav a povinnosti nebo aby vydal
jiné rozhodnuti, v krajnim ptipad¢ také, aby zrusil péstounskou péci. Jestlize
nckterd ze stran navrhne zruSeni péstounské péce, neni vylouceno, aby soud dité
svéfil napiiklad do péce jiné osoby nebo do ustavni vychovy.” Pod podstatnou
zménou pomérd lze rozumét napiiklad situaci, kdy si rodice chtéji prevzit dité
zpét do své péce. Jiné rozhodnuti, které miize soud vydat, mize byt naptiklad
rozhodnuti, jimz soud nahradi souhlas rodi¢ti v n¢které z podstatnych zalezitosti
tykajici se ditéte.”* Opravnéni obratit se na soud dle § 969 ObEZ ma také dité

sveétené do pestounské péce.

Dal8im ustanovenim, na jehoz zaklad€ se mohou rodi¢ a péstoun obratit na
soud, aby rozhodl misto nich, je ustanoveni § 926 Ob¢Z. Podle § 926 Ob¢Z se
mohou rodi¢ a osoba, které na zakladé rozhodnuti soudu ptislusi péce o dite, jeho
ochrana nebo péce o jeho jméni, obratit na soud, aby na ndvrh rodic¢e nebo této
osoby rozhodl, nemohou-li se dohodnout o vykonu péce. Podle diivodové zpravy
k obCanskému zakoniku by ale k takové situaci mélo dochazet pouze vyjimecné -
ma-li totiz dojit ke svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodici, piipadné péce o
jeho jméni, pak by soud mél co nejpiesnéji upravit jejich vzajemna prava a

povinnosti.”

% WESTPHALOVA, Lenka. § 969. [Zasahy soudu do p&stounské péée]. In: tamtéz, s.1159.

% tamtéz.

9% PS CR: Divodova zprava k zdkonu ¢.89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ze dne 3.2.2012. Online.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2. [cit. 2024-02-12], k § 926.
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4.3.1.5. Povinnost umoznit rodi¢iim osobni setkani s ditétem a poskytovat

rodi¢um informace o ditéti

Rodice ditéte své€fené¢ho do péstounské péce maji stale pravo se s ditétem
osobn¢ stykat a maji pravo byt o ditéti informovéani. Tomu odpovidd povinnost
péstouna tento osobni styk s ditétem rodi¢i umoznit a informace o ditéti
poskytnout. Tyto informace se netykaji pouze podstatnych zalezitosti, ale 1 vSech
ostatnich, napftiklad jak se ditéti dafi ve Skole, v z4jmovych krouzcich, jaky je

jeho zdravotni stav apod.”®

Péstouni maji také povinnost udrzovat a rozvijet vztahy ditéte s rodi¢ia s
dal$imi osobami ditéti blizkymi a pfibuznymi dle § 967 Obc¢Z. Rodice maji dle
tohoto ustanoveni pravo na osobni styk s ditétem, ktery péstoun musi umoznit.
Ostatni osoby ditéti blizké a ptibuzné maji pravo na osobni styk s ditétem dle §
927 ObcZ, na zéklad¢ tohoto ustanoveni se mohou svého prava domdhat. I dité
ma pravo pozadovat styk s t€émito osobami na zékladé § 927 ObEZ. Péstoun ma
zarovenn podle ZSPOD pravo na pomoc pii udrzovéani styku s rodi¢i. Orgén
socialné-pravni ochrany déti je také povinen pomoct zajistit misto, kde se mize
setkani ditéte s rodici uskute€nit, a také ma povinnost péstounovi asistovat, a to

podle § 47a odst. 2 pism. €) ZSPOD.

Povinnost prohlubovat vztahy ditéte s rodi¢i je pravé odrazem
predpokladané docasnosti péstounské péce, nebot’ se predpoklada, ze dité bude
navraceno do péce rodic¢u. Praveé z tohoto diivodu je pro dité dilezité, aby byl stale
vztah mezi nim a rodi¢i naddle rozvijen. Osobni styk rodict s ditétem je velmi
dialezity z divodu rozvijeni vztahil, vazeb a soundlezitosti v rodin¢. Zejména u
ditéte svéfené¢ho do péce pestouniim na prechodnou dobu se predpoklada, ze se
dit¢ vrati do své rodiny po odpadnuti prekdzky, ktera brani rodi¢iim v péci o dité.

Proto by se dité€ stale mélo s rodici stykat a prohlubovat s nimi vztahy.

Kontakt rodi¢t s ditétem by mél vzdy probihat s ohledem na zajmy a piani
ditéte. Nejprve by se méli péstoun a rodi¢ pokusit se dohodnout na tom, jak bude
kontakt probihat. Az teprve kdyz nejsou rodi¢ a péstoun se dohodnout, tak by

mélo dojit k vyfesSeni situace soudni cestou. Navrh soudu mize pak podat péstoun,

% WESTPHALOVA, Lenka. § 960 [Povinnosti a prava rodi¢t k ditéti v p&stounské pééi]. In:
KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK, Milan;
KORNEL, Martin et al. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2 vydani.
Praha: C.H.Beck, 2020, s. 1141.
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rodi¢, ale 1 samotné dité. Soud v takovém ptipad€ zejména ur¢i misto, kde bude k
setkdni dochédzet a také jak casto se bude setkani rodicl s ditétem opakovat.
Péstoun mé rovnéz pravo na pomoc pfislusného organu socialné-pravni ochrany
déti pii realizaci kontaktu s rodici - jak jiz bylo zminéno vySe u prav a povinnosti
péstount. V takovém piipadé muize byt kontakt zprostiedkovan orgdnem
socialné-pravni ochrany déti. Kromé& péstouna miize o pomoc pii zajistovani
kontaktu s péstounem pozadat i rodi¢ ¢i dité, pfipadné jej mize organ sam
nabidnout. Dit¢ ma rovnéZ pravo se k realizaci vyjadfovat, pokud je jizZ schopno
projevovat své pfani a nazory. K jeho pfani by se mélo ptihlédnout, a to s ohledem
na jeho vék a rozumovy vyvoj. Dité ma zaroven pravo poZzadovat, aby k Zadnému
kontaktu s rodi¢i nedochazelo, pokud dit¢ samo nema zajem se s rodici stykat.
Neznamena to ale, ze dit€¢ bude zcela samostatné o celé situaci rozhodovat. Vzdy

opét zalezi na konkrétnich okolnostech.”’

Kontakt mtze byt pravidelny, na kazdodenni bazi, stejné tak ale i pouze
jednorazovy, pokud jiZ rodi¢ nema z4jem se s ditétem stykat. Neni tedy povinnosti
péstouna zajistit kazdodenni kontakt ditéte s rodicem, pokud o né&j rodi¢ nema
zajem. Péstoun musi pouze setkani rodicl s dit€tem umoznit a nebranit mu. V
nekterych ptipadech nemaji ovSem rodi¢e uz o dalsi kontakt zdjem a ani nemaji
zajem o svefeni ditéte do své péce. Vzdy zélezi na konkrétnich okolnostech,
situace bude jina u kazdého ptipadu. Kazdodenni kontakt bude zfejmée probihat
zejména pied predanim ditéte z péstounské péce na piechodnou dobu zpét do péce

rodiny.”®

V nékterych ptipadech mize mit styk rodict s ditétem na dit€¢ negativni
vliv. V takovych ptipadech je tfeba, aby soud upravil pomér mezi rodici, ditétem a
péstounem, piipadné aby omezil styk rodi¢i s ditétem. V krajnim pfipadé miize i
styk rodict s ditétem zakazat. I v tomto piipad¢ by, pokud by doslo ke zméné

pomérti, mohl byt styk rodi¢a s ditétem obnoven.”

9 MPSV: Realizace kontaktii ditéte v péstounské péci s rodici a osobami piibuznymi a blizkymi.
Online. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Metodika Realizacetkontakt%C5%AF+d%C3%
ADt%C4%9Bte+v+PP+s+rodi%C4%8Di+a+osobami+p%C5%99%C3%ADbuizn%C3%BDmi+a
+b1%C3%ADzk%C3%BDmi.pdf/ca9b0aea-78ef-f354-bf65-febe3a2d48c9. [cit. 2024-02-17]. s.
2-50.

% Tamtéz.

% CILECKOVA. § 968. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr-
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s 1947.
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4.3.1.6. Rozsireni prav péstouna

Soud miize prava a povinnosti péstouna upravit, tedy i rozsitit rozsah jeho
prav a povinnosti, vyZaduji-li to okolnosti pfipadu, a to na zaklad¢ ustanoveni §
966 Ob¢Z. Soud ovsem musi prihlédnout k nejlepSimu zajmu ditéte. Také vzdy
zalezi na konkrétnich okolnostech. Soud k roz$ifeni prav a povinnosti muze
pristoupit zejména tehdy, pokud rodi¢ neplni fadné své povinnosti, své povinnosti
zanedbava a pro péstouna je tézké ziskat souhlas ¢i podpis rodice k urcitym
zalezitostem. Neni vyjimkou, Zze dit¢ u dlouhodobého péstouna ziistane az do
nabyti zletilosti, proto by pro péstouna mohlo byt piekazkou v plnéni
kazdodennich potieb ditéte, pokud by Casto narazel na odpor ¢i nezajem rodict a
zéroven by potfeboval o dané zaleZitosti rozhodnout co nejrychleji. Dité by se
kvili absenci souhlasu rodi¢ mohlo dostat do prodleni, naptiklad pokud by
potiebovalo souhlas zakonného zéastupce k podéani néjaké zadosti do urcitého

terminu a rodiCe by souhlas nevydali.

v rw

Soud miize k rozsifeni prav a povinnosti péstouna ptistoupit jiz v rozsudku
o svefeni ditéte do péstounské péce, naptiklad je-li ziejmé jiz z piedchoziho
chovani rodi¢li, ze neplni své povinnosti v¢€as a nejevi dostatecny zajem o dité a
jeho vyvoj, opét ale zalezi na konkrétnich okolnostech. Péstoun muize také v
prubéhu péstounské péfe podat navrh na rozSifeni svych prav a povinnosti.
Péstoun musi ale vzdy dostate¢né odiivodnit, pro¢ se domaha rozsiteni svych prav.
Dulezitou roli hraje také organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery je s danou
situaci obeznamen a vi, jak se rodice vici ditéti a péstounovi chovaji a jaky jevi
zajem o dit€. Navrh soud vZzdy musi posoudit s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte a
konkrétni okolnosti piipadu, vek ditéte, jeho zdravotni stav nebo rozumovou
vyspélost a také by mél zohlednit, jaké dilezité milniky dit¢ do budoucna cekaji.
Naptiklad zda bude dité vybirat stfedni Skolu, nebo zda je tieba, aby byl proveden
néjaky lékatsky zakrok. V neposledni fadé by mél soud piihlédnout k osobé
pestouna, chovani rodic¢u a predpokladané dobé trvani péstounské péce, pokud lze
dobu alespont ¢aste¢né¢ odhadnout. Vzhledem k tomu, ze rodice jsou danym
rozhodnutim omezeni ve vykonu rodicovské odpovédnosti, neni tieba, aby soud

vydal samostatné rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti.'”

100 NTATYSKOVA, Linda. Prdava a povinnosti péstouna na zékladé § 966 odst. 1 a 2 obcanského
zakoniku. Pravo a rodina (Wolters Kluwer), ¢. 4, 2020. Online. In: Systém Aspi. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/278398/1/2. [cit. 2023-12-03]. s.1.
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U ptechodné péstounské péce bude dochazet k rozsifeni prav péstouna
spiSe vyjimecn¢, vzhledem k jejimu kratkému trvani. Neni to ovSem ani vyslovné
vylouceno. I péstounovi na ptechodnou dobu miize byt svéteno dité, u néjz bude
tteba rozhodnout o nckteré z podstatnych zélezitosti, o které by mohl jinak
rozhodnout rodi¢ ditéte. Pokud rodice ditéte nespolupracuji, ptipadala by v ivahu
tato moznost - tedy rozsifit prava péstouna nad ramec béznych zalezitosti. Je tieba

ale zdlraznit, ze vzdy musi byt postupovano v souladu s nejlepsim zéjmem ditcte.

Dojde-li k rozsifeni prav a povinnosti péstouna nad rdmec béznych
zélezitosti na zakladé¢ zminéného § 966, pak by se péstoun mél, stejné jako
porucnik, obracet na soud, aby rozhodnuti v nékteré z podstatnych zalezitostech
schvalil. Jinak by se jednalo o zdanlivé jedndni k némuZ nelze pfihliZet.
Dtivodem, pro¢ by to takto mélo probihat je to, Ze péstoun by nemél mit vice prav
a povinnosti nez samotny porucnik, ktery je, na rozdil od pé&stouna, zakonnym
zastupcem ditéte. Navic péstoun, jehoz prava a povinnosti byla rozsifena nad

ramec béznych zalezitosti, ma v tomto ohledu postaveni opatrovnika.'"!
4.3.2. Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Prava a povinnosti péstounti a péstountt na piechodnou dobu upravuje
zékon o socialné-pravni ochrané déti v § 47a. Osoba v evidenci a osoba pecujici
ma podle tohoto ustanoveni pravo na kratkodobou pomoc s péc¢i o svétené dite,
zejména po dobu, kdy je tato osoba uznana docasné prace neschopnou nebo pii
oSetfovani osoby blizké, dale pii narozeni ditéte, pii vyfizovani nezbytnych

zélezitosti nebo pii Gmrti osoby blizké.'"

Za ucelem poskytnuti pomoci
peéstounim je subjektim, které s péstounem uzaviely dohodu o vykonu
péstounské péce, vyplacen statni ptispévek. Z n¢j by melo byt hrazeno hlidani déti
pii kratkodobé osobni péci. Péstouni na prechodnou dobu jsou rovnéz povinni
sdélit osobé, které bude dit¢ svéfeno na kratkodobé hlidani, informace, jez se
tykaji zdravotniho stavu ditéte a jeho specifickych potieb. Tyto informace jsou
zésadni pro prubéh péce a v nékterych piipadech by ji mohly negativné ovlivnit.

Proto je povinnosti p&stouna tyto informace sdélit.'”

19 KRISTEK, Adam. Postaveni péstouna pii realizaci povinnosti a prav nevyplyvajicich ze
zdkona, ale z rozhodnuti soudu. Pravo a rodina (Wolters Kluwer), ¢. 1.Online. In: Systém Aspi.

[2020]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/273112/1/2. [cit. 2024-02-22]. s.1.
192.§ 47a odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrang déti.

193 MPSV. Informace k dohodam o vykonu péstounské péce a spravnim rozhodnutim upravujicim
prava a povinnosti podle § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti, v
platném znéni. Online. [2013]. Dostupné z:
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Krom¢ prava na kratkodobou pomoc s péci o svéiené dité¢, ma péstoun také
pravo na zprostiedkovani psychologické nebo terapeutické pomoci nebo jiné
pomoci, a to alespon jednou za Sest mésicl. Jedna se o minimalni rozsah odborné
pomoci, na ktery ma osoba v evidenci pravo. Muze se stat, ze bude tfeba, aby
rozsah odborné pomoci byl Sir§i. V tomto piipad¢ ale jiZ nema osoba v evidenci

pravo na bezplatnou pomoc, a mize po ni byt vyZadovana finan¢ni spolutcast.'™

Dale maji pravo na pomoc pfi plnéni povinnosti zvySovat Groven svych
znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dit€. Tuto pomoc realizuji
subjekty, které s péstounem uzaviely dohodu o vykonu péstounské péce. Jedna se
bud’ o Skoleni u odborné zptisobilych osob nebo u subjektd, které poskytuji
akreditované kurzy podle zakona o socialnich sluzbach, ptipadné realizuji

vzdélavaci programy podle jinych pravnich predpist.'®

Jestlize je dité star$i 2 let, ma péstoun také prdvo na pomoc se zajiSténim
celodenni péce o dité, a to alespon v rozsahu 14 kalendarnich dnti v kalendainim
roce.'® Ugelem této pomoci je to, aby si i péstoun mohl alespont &asteénd
odpocinout od jinak kazdodenni péce o svétené dité. V zdkon¢ stanovend doba 14
dnti mize byt dohodou o vykonu péstounské péce rozsitena. Pii volbé podoby této
celodenni péce vzdy zalezi na konkrétnim ditéti, zejména na jeho véku a povaze.
Predev§im mladsi déti mohou hiie snéset, pokud by se mély ocitnout bez
pestouna 1 pies noc — v tomto piipadé by piipadalo v tivahu spiSe kratkodobé

hlidani, ptipadné ptiméstsky tabor.'"’

Kromé téchto zminénych prav maji osoby v evidenci podle § 47a odst. 2
pism. e) ZSPOD rovnéz pravo na pomoc pii udrzovani a prohlubovéni vztaht
ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s jeho rodi¢i. V tomto ptipadé maji
pestouni pravo na pomoc pii zajisténi mista, kde se mohou rodi¢, péstoun a dité
setkat. Nékterd setkavani s rodi¢i a jejich détmi mohou byt naroc¢nd, proto ma

pestoun pravo na asistenci pii téchto setkavéanich. Tato pomoc miiZze spocivat

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/informace_dohody.pdf/d46b6072-7a41-22fc-4a5e-
1f2eea0b29d4. [cit. 2024-02-13]. s. 4.

104 TamtéZ, s. 6.

195 Tamtéz, s. 7.

196 § 47a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

7 MPSV. Informace k dohoddm o vykonu péstounské péce a spravnim rozhodnutim upravujicim
prava a povinnosti podle § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti, v
platném zneni. Online. [2013]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/informace_dohody.pdf/d46b6072-7a41-22fc-4a5e-
1f2eea0b29d4. [cit. 2024-02-13]. s. 5-6.
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naptiklad v zajiSténi vhodného mista pro setkani, v pozorovani setkdni nebo v

doprovazeni ditéte béhem setkani s rodi¢em.'®®

W

Dalsi prava upravuje v § 4 vyhladska ¢. 473/2012 Sb., o provadéni
nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, kde je stanoven
minimalni rozsah poradenstvi, ktery je poskytovan osobé v evidenci, osobé&
pecujici nebo osob¢, ktera docasné osobné peCuje o svéfené dité. Jednd se
napiiklad o poradenstvi v oblasti socialni a vybéru zdjmové Cinnosti ditéte, ale
také pii prevenci syndromu vyhoten. Mlze jit i o pomoc pii kontaktu s rodi¢i

ditéte a jinymi osobami ditéti blizkymi.'®”

Péstouni na prechodnou dobu maji dle jiz zminéného § 47a ZSPOD také
povinnosti. Péstouni maji zejména povinnost dale zvySovat své znalosti v oblasti
vychovy a péce o dité, kdy musi béhem roku absolvovat skoleni v rozsahu alespon
24 hodin, pfi¢emz maji zarovenl pravo na zprostiedkovani téchto Skoleni a aby
byla bezplatna. Péstoun ma také povinnost udrzovat a prohlubovat vztah s rodici a
jinymi osobami ditéti blizkymi, pokud soud nestanovi jinak. V tomto pfipadé¢ ma
pravo na asistenci a pomoc béhem téchto setkdni, jak jiz bylo zminéno. Povinnosti
péstouna je téZ umoznit subjektu, se kterym uzaviel dohodu o vykonu péstounské
péce, sledovat napliovani dohody a spolupracovat se zaméstnancem, jenz byl
povéten sledovat vyvoj déti svéfenych do péce pestouna. Osobé v evidenci (nebo
osob¢ pecujici) je poskytnut , klicovy pracovnik”, jehoz ukolem je nejen podpora
rodiny a péstouna, ale také kontrola potieb ditéte a jeho zajmili a zejména kontrola

pInéni individualniho planu ditéte.'”

Kromé spoluprace s rodinou a osobami blizkymi ditéti musi byt péstoun na
piechodnou dobu schopen spolupracovat s Sir§im okolim ditéte, které mtize jeho
zivot ovlivnit. Pokud se jednd o dite, jez plni povinnou Skolni dochazku, musi
péstoun komunikovat o situaci s pedagogickymi pracovniky. Zaroven musi dbat

na citlivost udaji o ditéti a zvazovat, jaké informace Skolskému zafizeni

108 TamtéZ, s. 8.

199§ 4 vyhlasky ¢&. 473/2012 Sb., o provadéni n&kterych ustanoveni zdkona o socidln&-pravni
ochrané déti.

M0 MPSV. Informace k dohoddm o vykonu péstounské péce a spravnim rozhodnutim upravujicim
prava a povinnosti podle § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti, v
platném zneni. Online. [2013]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/informace_dohody.pdf/d46b6072-7a41-22fc-4a5e-
1f2eea0b29d4. [cit. 2024-02-13]. 5.9
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poskytuje.” U ditéte z dané situace mohou nastat psychické problémy, proto je
dilezité, aby péstoun byl schopen spolupracovat i s dalsimi odborniky. Péstouni
by méli mit pro dit¢ zajisténé¢ho i pediatra, ktery bude obeznamen se situaci. Bez
souhlasu soudu ale nemtze pozadovat zménu pojiStovny, nechat dit€¢ naockovat
nad ramec stanoveny zékonem, ptipadné nechat provést jiné ukony, které vyzaduji

souhlas zakonného zastupce - ten miZe nahradit pouze souhlas soudu.'"
4.3.2.1. Dohoda o vykonu péstounské péce

Osoba zarazend v evidenci a osoba pecujici maji pravo uzaviit dohodu o
vykonu péstounské péce. V ramci této dohody o vykonu péstounské péce jsou
podrobnéji upravena prava a povinnosti osob v evidenci a osob pecujicich
uvedeny v § 47a ZSPOD. Osobou pecujici se podle § 2a pism. ¢) ZSPOD rozumi
péstoun, vcetné¢ péstouna na piechodnou dobu, porucnik ditéte, ktery o dité
osobn¢ pecuje a ten, komu bylo dité¢ svétfeno do predpéstounské péce. Jedna se
také o osobu, kterd o dit€ pecuje v dobé, kdy je zahajeno fizeni o svéteni ditéte do
péstounské péce této osobé nebo fizeni o jmenovani této osoby porucnikem.
Rovnéz muze jit o osobu, kterd o dité peCuje a podala navrh na svéfeni ditéte do

péstounské péce nebo navrh na jmenovani poruénikem.'’

Vymezeni osoby v
evidenci najdeme také v ZSPOD v § 2a: ,Osobou v evidenci se rozumi fyzickad
osoba, ktera je vedena v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci
2 114

po prechodnou dobu.

Pokud k uzavieni dohody o vykonu péstounské péce nedojde do 30 dnii od
pravni moci rozhodnuti o zarazeni osoby do evidence nebo do 30 dnil od pravni
moci rozhodnuti o svéteni prvniho ditéte do péce, vyda spravni organ rozhodnuti,
ve kterém upravi prava a povinnosti osoby v evidenci. Ufad tak &ini z moci
Gfedni.'> Ugelem dohody, piipadné spravniho rozhodnuti, jehoz vydanim je
povéfen obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti, je pomoci osobam, kterym
bylo svéteno dit€¢ na zaklad¢é rozhodnuti ptislusného organu. Piijeti ditéte klade

velké naroky nejen na osobu péstouna, ale také na samotné dité. Proto je snahou

" PAZLAROVA, Hana. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese. 1.vydani. Praha:
Portal, 2016, s.162.

"2 Dobra rodina. Prechodnad péstounska péce zblizka aneb co byste méli védeét, nez se rozhodnete
stat prechodnymi pestouny. Online. [2023]. Dostupné z:
https://dobrarodina.cz/wp-content/uploads/pppd-zblizka-pro-zajemce-dobra-rodina-2023.pdf. s.12.
[cit. 2024-10-02].

3 § 2a pism. ¢) zékona ¢. 359//1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

14§ 2a pism.b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.

M8 § 47b odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.
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organli socialné-pravni ochrany déti pomahat pii feSeni socidlnich, psychickych,
vychovnych a dalSich problémil, jez mohou nastat béhem vykonu péce o svéfené

dite.

Dohoda o vykonu péstounské péce je vefejnopravni smlouvou, jejiz
obecnou upravu najdeme ve spravnim fadu. Spravni fadd se pro nckteré otazky,
kter¢ ZSPOD nefesi, pouzije subsidiarn€. Zarovein ma uprava podle ZSPOD
ptednost pfed upravou obsazenou ve spravnim fadu. Pokud by nesla pouzit uprava
podle ZSPOD a ani tuprava podle spravniho fadu, uplatni se podptrné také uprava
podle Ob¢Z, ovSem s vyjimkou o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich tkon,

odstoupeni od smlouvy, 0 zmé&né v osobé stran a ustanoveni o zapo&teni. '

Postup uzavirani dohody o vykonu péstounské péce je upraven v zakon¢ o
socialné-pravni ochrané déti. Obecni fad s rozsifenou pisobnosti navrhne osobé
v evidenci uzavieni dohody o vykonu péstounské péce, a to pouze jednu, bez
ohledu na pocet svérenych déti, ve které podrobnéji upravi prava a povinnosti této
osoby. Manzelé¢, ktefi jsou oba péstouni nebo jsou oba vedeni v evidenci, uzaviraji

jedinou dohodu spole¢né.'"’

Pfi uzavirani dohody, pfipadn¢ vydavani rozhodnuti, se ptihlédne k
z4jmim ditéte a osoby v evidenci. Tato dohoda, nebo ptipadné rozhodnuti, musi
byt t¢z v souladu s individudlnim planem ochrany ditéte a s rozhodnutim soudu
na zéakladé kterého doslo ke svéfeni ditéte do péce péstouna.'® Individualni plan
ochrany ditéte je dokument, jehoz zpracovanim je povéfen organ socialné-pravni
ochrany déti ve spolupraci s rodinou nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu
ditéte'"”, s ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feSeni problému ditéte a jeho
rodiny. V dokumentu jsou vymezeny ptiiny ohrozeni ditéte. Dale v ném orgéan
socidlné-pravni ochrany déti vymezi opatfeni, ktera maji vést k pomoci rodiné

ditéte, v&etné ¢asového planu.'*

"8 MPSV. Informace k dohodam o vykonu péstounské péce a sprévnim rozhodnutim upravujicim
prava a povinnosti podle § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlneé-pravni ochrané deti, v
platném znéni. Online. [2013]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/informace dohody.pdf/d46b6072-7a41-22fc-4a5e-
1f2eea0b29d4. [cit. 2024-02-13]. s. 2.

"7 §47b zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

"8 § 47b odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

19 Jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte je fyzickd osoba, které bylo dité svéieno do osobni
péce rozhodnutim soudu, a to ode dne vykonatelnosti takového rozhodnuti.” - § 2a pism. a) zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

120 § 10 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.
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Napliiovani dohody je prostfednictvim svych zaméstnancii povinen
sledovat utad, ktery ji uzaviel, a alespon jednou za dva mésice je povinen byt ve
styku s osobou v evidenci a détmi, o které osoba pecuje. V piipad¢€, ze osobami v
evidenci jsou oba manzelé, bude dohoda uzaviena spole¢né, pokud déti nebudou
svéteny vyluéné jednomu z manzeld nebo pokud spolu manzelé po dobu delsi nez
tii mésice neziji a na jejich zadost obecni ufad s rozSifenou plsobnosti

nepfihlédne k tomu, Ze jsou manzelé. '*!

Nedojde-li k uzavieni dohody s obecnim ufadem s rozsifenou plsobnosti,
muze byt dle § 47b odst. 4 ZSPOD uzaviena, se souhlasem mistné ptisluSné¢ho
obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, s obecnim ufadem, krajskym
ufadem, obecnim uUfadem obce s rozSifenou pilisobnosti, ktery neni mistné
prislusny k podani navrhu nebo s povétenou osobou. Tyto subjekty musi dle § 47b
odst. 4 ZSPOD nasledné informovat obecni Ufad s rozsifenou plsobnosti a zaslat

mu opis dohody, kterou uzaviely.

Povétenou osobou se podle § 4 odst. 2 pism d) ZSPOD rozumi pravnicka
nebo fyzickd osoba, jejimz ukolem je zajisténi socialné-prdvni ochrany déti a
kterd je povétena vykonem socidlné-pravni ochrany. Povéfené osoby jsou osoby,
které dle § 48 odst. 1 ZSPOD mohou poskytovat socidlné-pravni ochranu na
zaklad¢ rozhodnuti o povéfeni k vykonu takové Cinnosti, které vydava krajsky
ufad. Povéfeni je udéleno na zakladé podani pisemné zadosti a za splnéni dalSich
podminek uvedenych v § 49 ZSPOD. Povéfené osoby jsou opravnény uzavirat
dohodu o vykonu péstounské péce. Jsou rovnéz opravnény vyhledavat osoby
vhodné pro to, aby se staly osvojiteli nebo p&stouny.'** V praxi se povéfené osoby

nazyvaji jako doprovazejici organizace.

Subjekty jsou povinny alespon kazdych Sest mésicii, a také piti zaniku
dohody, podat zpravu o pribéhu péstounské péce a o napliiovani dohody o vykonu
pestounské péce mistné piisluSnému obecnimu ufadu s rozsifenou pilisobnosti,
ktery byl mistné pfislusny k uzavieni dohody o vykonu péstounské péce a
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, v jehoz obvodu ma trvaly pobyt
svéfené dité. VSechny subjekty, které dohodu uzaviely, ptipadné subjekt, ktery
vydal rozhodnuti, jsou povinny sledovat napliiovani dohody (pfipadné

rozhodnuti), a to prostiednictvim svych zaméstnancti, ktefi musi alespon jednou

121 8§ 47b zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti.
122§ 48 - 49 z4kona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti.
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za dva mésice byt v osobnim styku s osobou v evidenci a détmi, které ji byly
svéfeny do péce.'” Tento zaméstnanec je uréen v dohod& a jeho tkolem je
spolupracovat s péstounskou rodinou. Pokud by dohodu o vykonu péstounské
péCe uzaviral pfimo organ socialné-pravni ochrany déti, tak by tento ukol plnil

organ prostfednictvim povéifeného zaméstnance.'**

Zéakon dale stanovi, ze pokud neni urceno jinak, trvd dohoda po celou
dobu, po kterou je osoba v evidenci. Dohodu je osoba v evidenci opravnéna
vypoveédét kdykoli bez udani divodu. Naproti tomu organ socidlné-pravni
ochrany déti, ktery byl povéfen uzavienim dohody, smi dohodu vypovédét pouze
z taxativnich davodid uvedenych v § 47c odst. 2 ZSPOD. Nedojde-li
bezprostfedné po zéniku dohody k uzavieni dohody nové, upravi obecni utad s

roz$ifenou piisobnosti prava a povinnosti péstouna svym rozhodnutim.'?

Po uzavieni dohody o vykonu péstounské péce, piipadné vydani spravniho
rozhodnuti, mé subjekt narok na statni ptispévek na vykon péstounské péce. Tento
prispévek je pfedevsim urcen na pokryti nakladl spojenych s pomoci osobam v
evidenci a na provadéni dohledu nad vykonem péstounské péce. Rozhodnutim o
pfiznani naroku na piispévek je povéfena krajska pobocka ufadu prace, jejiz
prislusnost je ur¢ena mistem trvalého pobytu zadatele, pfipadné jeho sidla. Vyse
statniho pfispévku mize ¢init az 54 000 K¢, pokud dohoda trvala po cely
kalendaini rok. Piijemce ptispévku je dale povinen nejpozde€ji do konce biezna
nasledujiciho po konci kalendainiho roku, kdy byl piispévek vyplacen,
vypracovat zpravu o erpani piispévku a piedloZit ji krajské poboéce Utadu prace.

Pokud nebyl pispévek zcela vycerpan, je povinen jej tomuto tfadu vratit.'*

4.3.2.1. Davky péstounské péce

Mezi dalsi prava péstouna patii narok na davky péstounské péce dle
ZSPOD. Péstouni jsou hmotné zabezpe€eni pravé davkami péstounské péce. Po
dlouhou dobu neméli péstouni narok na zaddnou ndhradu na pokryti ndkladi
vynaloZenych na svétené dit€. V obdobi prvni republiky mél péstoun pouze narok
na ndhradu vyloh, a to pouze pokud to bylo domluveno ve smlouvé. Hrazenim

vyloh byli povinni piibuzni ditéte, které vici nému méli vyzivovaci povinnost,

123 § 47b odst. 5 - odst. 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.

124 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 87.
125 § 47¢ zékona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti.

126 § 47d zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang d&ti.
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piipadné byly hrazeny z vefejnych prostiedki.'”” Zakon o péstounské péci z roku
1973 jiz obsahoval ustanoveni o hmotném zabezpeeni péstound a ditéte.'** Po
roce 1989 jsme mohli upravu davek péstounské péce najit v zakoné ¢. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpoie. V soucCasné¢ dobé ji nalezneme v zakoné o

socialné-pravni ochrané déti v § 47e a nasl.

Teémito davkami se stat snazi kompenzovat néklady, které péstountim pii
vykonu péstounské péce vznikaji. Péstoun na piechodnou dobu mé ndrok na
stejné zabezpeceni jako péstoun dlouhodoby, ovSem dlouhodobym péstountim
muze vzniknout také narok na rodiCovsky prispévek podle § 31 odst. 2 zakona €.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie. Rodice ditéte maji ale stidle povinnost
plnit svou vyZivovaci povinnost, podle § 961 Ob¢Z urc¢i soud rodicim rozsah

vyzivného, které musi nasledné plnit.

Okruh opravnénych osob, vznik ndroku na davku péstounské péce,
pripadné zménu, zanik, prechod naroku, zpisob vyplaty, fizeni o davkach a dalsi
problematiku souvisejici s vyplacenim davek péstounské péce pak upravuje

ZSPOD v § 470 a nasl.

Zékon o socialné-pravni ochrané¢ déti vymezuje tyto davky péstounské

péce:
- pfispévek na uhradu potieb ditéte
- odménu péstouna
- prispévek pfi pievzeti ditéte
- prtispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla
- pftispévek pfi pestounské péci
4.3.2.1.1. Prispévek na uhradu potieb ditéte

Jedna se o opakované vyplacenou davku, kterou stat pomaha péstouniim
pokryt vydaje spojené s péci o dit€¢. Narok na piispévek na thradu potieb
nezletilého ditéte ndlezi nezletilému ditcti svéfenému do péce osoby pecujici nebo

ditéti, které bylo svéfeno do péce fyzické osobe. Vyse piispévku je dana fixné

127 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1 vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2014, 39.
12Tamtéz, s.52.
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podle véku ditéte. VySe prispévku je vyssi, pokud se jedna o dité, které je podle
zédkona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.'”
Déavka je vyplacena do rukou osoby pecujici, pfiCemz osoba pecujici je povinna

tento piispévek pouzivat pouze ve prospéch nezletilého ditéte.'*
4.3.2.1.2. Odména péstouna

Odména péstouna je jakési spole¢enské uznani osobé, kterad osobné pecuje
o cizi dité v péstounské péci.”*! Narok na tuto davku ma osoba pecujici, oviem
pouze ta, kterd ditéti poskytuje zprosttedkovanou péstounskou péci, a téz osoba v
evidenci. Narok na odménu péstouna trva po tu dobu po jakou péstoun o dité
pecuje. Pokud jsou péstouny oba manzelé, nalezi odména pouze jednomu z nich.
Vyse odmény je dana podle nasobku minimalni mzdy s ptihlédnutim k poctu déti,

o které o osoba pecuje.'*

Odmeéna nalezi péstounim na piechodnou dobu i v pfipad€, Ze zrovna
nemaji v osobni péci zadné dité. Jednd se o jednu ze zdsadnich zmén v oblasti
pfechodné péstounské péce, nebot’ do zmény ZSPOD zdkonem ¢. 401/2012 Sb.,
zakon, kterym se méni zédkon o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, s u¢innosti od 1.1.2013, neméli péstouni na
ptfechodnou dobu narok na odménu péstouna, pokud nepecovali o zadné dité. Az
od prijeti novelizace jsou péstouni hmotné zabezpeceni i v dobé¢, kdy o zadné dité
nepecuji, nebot’ ndrok na odménu péstouna ma podle § 471 ZSPOD osoba pecujici

1 osoba v evidenci.
4.3.2.1.3. Prispévek pri péstounské péci

Osoba, ktera ditéti poskytuje nezprostredkovanou péstounskou péci, ma

narok na piispévek pii péstounské péci podle § 47ja ZSPOD.
4.3.2.1.4. Prispévek pri prevzeti ditéte

Jedna se o jednorazovou davku vyplacenou osob¢ pecujici, kterd prevzala

dit¢ do péstounské péce. VySe je odstuptiovana podle veéku ditéte. Prevzal-li

129 § 47f zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

130 § 47u zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

BUMACELA, Miloslav. § 47i. [Narok na odménu pé&stouna]. In: MACELA, Miloslav;
HOVORKA, Daniel; KRISTEK, Adam; TRUBACOVA, Klara; ZARASOVA, Zuzana. Zdkon o
socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 619.

132 8 47i - §47j zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti.
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péstoun na ptechodnou dobu vice déti v jednom roce, nesmi piispévek pii prevzeti
ditéte presahnout ¢astku 40 000 K¢ v obdobi za poslednich 12 mésicti. Pokud by

osoba prevzala totéz dité dvakrat, nalezi pfispévek pouze jednou. '*°
4.3.2.1.5. Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Ma-li péstoun v péstounské péci alespon tfi déti a zakoupil motorové
vozidlo, pfipadné zajistil jeho nezbytnou opravu a zéaroven neni vozidlo
pouzivano pro vydéleCnou cinnost, ma narok na piispévek na zakoupeni
motorového vozidla. VySe piispévku miize Cinit az 70% pofizovaci ceny, nejvyse
ale 100 000 K¢. Pokud bude auto prodéno, nebo péstoun piestane vykonavat

péstounskou péc¢i, je povinen vratit pomérnou &ast prispévku. '
4.3.3. Zakon o zdravotnich sluzbach

V zdkon€ o zdravotnich sluzbich nalezneme dal§i prdva a povinnosti
péstouna. Tato prava a povinnosti péstounovi nalezi zejména z toho divodu, aby
mohl pii vykonu osobni péce o dité zastupovat dit¢ i pfi poskytovani 1ékatské
pomoci, tedy aby dit¢ mohlo byt v€as a fadné oSetieno, je-li to tfeba. Podle
ustanoveni § 29 zakona ¢. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbich a
podminkach jejich poskytovani, ma péstoun, kterému dité bylo svéfeno na zaklad¢
rozhodnuti soudu, pravo zvolit nezletilému ditéti poskytovatele zdravotnich
sluzeb nebo zdravotnické zatfizeni. Péstounovi také naleZi prava a povinnosti
zakonného zastupce taxativné vyjmenované v § 42 zakona o zdravotnich

sluzbach'*>:

— préavo klast otazky o zdravotnim stavu dle § 31 odst. 5 ZZS,;

— pravo byt informovan o pouziti omezovacich prostiedkt dle § 39
odst. 3 pism. b) ZZS,;

— povinnost uhradit cenu poskytnutych zdravotnich sluzeb nehrazenych
nebo hrazenych jen ¢astecné z vetejného zdravotniho pojisténi, které mu
byly poskytnuty s jeho souhlasem dle § 41 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s §
41 odst. 2,;

— povinnost pravdivé informovat zdravotnického pracovnika o dosavadnim

vyvoji zdravotniho stavu a dalSich skute¢nostech podstatnych pro

133 8 471 zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti.
134 & 47m zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
135 § 42 zakona ¢&. zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.
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poskytovani zdravotnich sluzeb dle § 41 odst. 1 pism d) ve spojeni s § 41
odst. 2 ZZS,;

— povinnost prokazat svou totoznost podle ustanoveni § 41 odst. 3 ZZS.;

— pravo podat stiznost proti postupu nebo cCinnostem pii poskytovani
zdravotnich sluzeb dle § 93 odst. 1 ZZS,;

— prévo na pobyt v nemocnici s nezletilym pacientem, pokud to umoziuje

vybaveni zdravotnického zatizeni podle § 47 odst. 1 pism. b) ZZS.

Na péstouna se také vztahuji ustanoveni § 38 odst. 2, 5 a 6 ZZS - pokud
existuje podezieni, Ze je dit¢ tyrano, zneuZivano nebo zanedbavano, nevyzaduje se

souhlas pé&stouna s hospitalizaci ditéte."*

136 § 42 zakona ¢. zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.
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5. Postaveni rodici a ditéte svéreného do péstounské péce na

prechodnou dobu

Na rozdil od osvojeni nevznikd v péstounské péci mezi péstounem a
ditétem vztah jako mezi rodi¢i a détmi. Rodi¢e maji vici ditéti zpravidla témét
vSechna prava a povinnosti, kromé prav a povinnosti svétenych ze zdkona nebo

rozhodnutim soudu péstounovi.

5.1. Vymezeni prav a povinnosti

Rodictm tedy stale nélezi rodicovska odpovédnost, vyzivovaci povinnost,
pravo rozhodovat o podstatnych zalezitostech, vcetné podstatnych zélezitosti
tykajici se jméni, a v té€chto zalezitostech téz dit¢ zastupovat, pravo na informace
o ditéti, pravo na osobni styk s ditétem, pravo obratit se na soud, aby zrusil
pestounskou péci, upravil prava a povinnosti nebo aby vydal jiné rozhodnuti dle §
969 Obc¢z a dle § 926 ObcZ, pravo pozadovat dit¢ zpét do své péce, prava a
povinnosti osobni povahy a prava a povinnosti spojend s osobnosti ditéte dle §

856 ObcZ.
5.1.2. Rodic¢ovska odpovédnost

Rodi¢im ditéte sveéfeného do péstounské péce stale nalezi rodiCovska
odpovédnost. Rodic¢e jsou pouze omezeni v té Casti rodicovské odpoveédnosti,
ktera ze zakona nebo rozhodnutim soudu nélezi péstounovi. V rozsahu prav a
povinnosti nalezejici péstounovi dojde ale pouze k faktickému omezeni rodicii ve

vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.'*’

Pojem rodicovskd odpovédnost v sobé zahrnuje prava a povinnosti
vymezend v § 858 ObCZ, jako je péce o dité a jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, ochrana ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem,
zajisténi jeho vychovy a vzdélavani, ureni mista jeho bydlisté, a také jeho
zastupovani a spravu jeho jméni. Tento pojem v sobé ovSem nezahrnuje

vyzivovaci povinnost. VyZivovaci povinnost rodi¢im nélezi i v pfipadech, kdy

7 WESTPHALOVA, Lenka. § 958 [Postaveni p&stounské péée, péstounska péée na prechodnou
dobu]. In: KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka;
HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 1131.
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jsou rodicovské odpovédnosti zbaveni. ** Rodi¢tim stale nalezi stale opravnéni a
povinnost dit¢ zastupovat pii pravnich jednéanich, ke kterym dité¢ neni pravné

zpusobilé.'”

Je tfeba rozliSovat mezi vykonavatelem a nositelem rodiovské
odpovédnosti. Nositelem rodiCovské odpovédnosti je kazdy rodi¢, bez ohledu na
vek, ledaze ji byl zbaven. Nositelem rodiCovské odpovédnosti je pouze rodic¢
ditéte, nikoli manzel rodice. Nositelem neni ani poru¢nik, coz vyplyva z
ustanoveni § 928 Obc¢Z, kde se hovoii pouze o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti,
a ackoliv ma stejna prava a povinnosti jako rodi¢.'* Rodi¢ovskou odpovédnost
nelze prevést na dalsi osoby, nebot’ se jedna o jedno z prava a povinnosti podle §
855 odst. 1 - dle tohoto ustanoveni maji rodie a déti navzdjem povinnosti a

prava, kterych se nemohou vzdat.'"!

Rodi¢im ditéte svéfeného do péstounské péce tedy stile nalezi vykon
rodi¢ovské odpovédnosti a jsou téz stile jejimi nositeli. Naproti tomu vykon
rodicovské odpoveédnosti mize byt pozastaven, omezen a v krajnim piipadé muize
byt rodi¢ vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zbaven. Dojde-li k omezeni vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti obou rodici, jmenuje soud ditéti opatrovnika. Pokud
jsou rodi¢e rodi¢ovské odpoveédnosti zbaveni nebo je rodicovska odpovédnost

obou rodi¢i pozastavena, bude ditéti jmenovan poru¢nik.'*
5.1.2. Podstatné zaleZitosti

Rodi¢im rovnéz nalezi pravo rozhodovat o podstatnych zélezitostech
tykajicich se ditéte. Péstoun neni zdkonnym zéastupcem ditéte, je opravnén
zastupovat dit€ pouze v béznych zalezitostech a pouze v rdmci téchto zalezitosti
muze rozhodovat. O podstatnych zalezitostech mohou nadéle rozhodovat pouze
rodice, péstoun je ale musi o nich informovat, aby si mohli utvofit svlij ndzor na
danou situaci a mohli o ni rozhodnout. Podstatné zalezitosti se tykaji zejména

vychovy ditéte a jeho vzdélani, vybéru skoly apod.

133 SINOVA, Renata; SMID, Ondfej; JURAS, Marek; BEZOUSKOVA, Lenka; CILECKOVA,
Katefina et al. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva
nezletilého. Praha:Leges, 2013, s. 182.

139 § 892 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

140 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin; SINOVA, Renata. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.
Academia iuris, s. 226.

41 SINOVA, Renata; WESTPHALOVA, Lenka; KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA,
Milana; HUDKOVA, Barbora et al. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s.40.

142 8§ 878 odst. 2-3 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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Toto se tyké i podstatnych zélezitosti tykajicich se jméni ditéte. Péstoun
vykonava pouze béznou spravu jmeéni ditéte, o podstatnych zélezitostech tykajici
se jméni musi informovat rodice. OvSem ani rodi¢e nemohou o nikoli béznych
zalezitostech tykajicich se jméni samostatné rozhodovat — dle § 898 ObcZ
potfebuji rodi¢e souhlas soudu k pravnim jedndnim, jez se netykaji b&znych
zélezitosti nebo se nejednd o zalezitosti zanedbatelné majetkové hodnoty. Prava a
povinnosti rodi¢t ale mohou byt upravena uzeji, ale pouze na zaklad¢ rozhodnuti
soudu, zejména pokud by rodi¢e neplnili své povinnosti, pobyvali neznamo kde
nebo pokud mezi péstounem a rodi¢em dochazelo ¢asto k neshodam, jez se tykaji
podstatnych zaleZitosti ditéte. Soud v takovém pitipad¢é musi pfesn¢ vymezit, ktera
prava a povinnosti nalezeji péstounovi a kterda rodicim. Podle literatury by
dokonce soud mohl péstounovi svéfit 1 spravu celého jmeéni ditéte, pokud by rodic¢

nebyl schopen spravovat jméni ditéte nebo by svého postaveni zneuzival.'®

5.1.3. Vyzivovaci povinnost

Protoze svéfeni ditéte do pestounské péfe nema vliv na vyZivovaci
povinnost rodicii k ditéti, maji rodice k ditéti stale vyzivovaci povinnost. Legalni
definice vyZzivného neni v obCanském zdkoniku vymezena. Mlizeme ho chépat
jako ,,zabezpecovani vsech oditvodnénych potreb opravneéného, vzidy ve vazbé na
schopnosti, mozZnosti a majetkové poméry povinného a druh vyZivovaci

144

povinnosti “. Vyzivovaci povinnost kromé rodicim také stale nalezi i

vzdaleng&jsim piibuznym ditéte.'*

Samotné trvani péstounské péce nema tedy vliv na vyZivovaci povinnost
rodi¢l. Naopak soud podle § 961 Ob¢Z stanovi rodi¢im rozsah vyzivného s
ohledem na jejich moznosti, schopnosti, majetkové poméry a odiivodnéné potieby
ditéte. Navrh na stanoveni vyzivného podava krajska pobocka Utadu prace, ktera
poskytuje ptispévek na thradu potieb ditéte. Krajska pobocka Uadu miize rovnéz
prace podat navrh na vykon rozhodnuti, jestlize osoba povinna platit vyzivné

neplni svou povinnost.'*

1 WESTPHALOVA, Lenka. § 966 [Povinnosti a prava péstouna]. In: KRALICKOVA, Zderika;
HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1153.

144 KRALICKOVA, Zdeiika. § 910 [Vzajemna vyZivovaci povinnost mezi piedky a potomky]. In:
tamtéz, s.963.

145 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 82.

146 8 19 odst. 2 zékona & 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrang déti.
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Pti stanoveni vySe vyzivného musi soud zohlednit fakticky vykon osobni
péce o dit¢ rodicem. Pokud rodi¢ o dité alespon ¢aste¢né pecuje, musi to soud pii
urCeni vyse vyzivného zohlednit. VyZzivovaci povinnost totiz osoba, ktera o dité
osobné pecuje, plni jiz tim, Zze vykondva osobni péci o dité, ¢imz tedy z logiky
véci musi uspokojovat potteby ditéte, naptiklad nakupem oSaceni, stravovanim
apod.'”” K tomu se vyjadfil i Ustavni soud ve svém nalezu L.US 1764/16-1 ze dne
3.11.2016. V tomto ptipad¢ byla stézovateli, otci ditéte, ulozena povinnost platit
vyzivné na své dit&, ackoliv o dit€¢ osobné ¢im dal vice pecoval a mél zajem o
svéfeni ditéte do osobni péde. Podle Ustavniho soudu musi soud zohlednit rozsah
osobni péce o dité. Pokud tak neucini a ulozi mu vyzivovaci povinnosti navzdory
tomu, ze se o dité fakticky stara, zasdhnou mimo jiné také do jeho majetkovych
prav. Podle vyjadieni Ustavniho soudu nelze uloZenou vyzivovaci povinnost
., vaimat jinak nez jako financni postih za to, Ze stézovatel fakticky vykonaval péci
o dité vcetné jeho materialniho zabezpeceni namisto péstouna, kterému stat
vyplacel prispévek na uhradu potieb ditete. Tim vSak vznika neprijatelna situace,
ve které je biologicky rodic bud odrazovan od osobni péce o své dité, které bylo
svereno péstounovi placenému statem, anebo financné postihovan za to, zZe o dité

pecoval. “'*

5.1.4. Pravo na osobni styk s ditétem a pravo na informace o ditéti

Rodice maji dale pravo na osobni styk s dité¢tem dle § 960 odst. 2 Ob¢Z. 1
pravo na styk s ditétem ale mize byt omezeno z divodil zvlastniho zietele
hodnych, zejména v piipadech, kdy by rodice mohli ovliviiovat zdravy vyvoj
ditéte (napft. rodice alkoholici ¢i drogové zavisli) nebo by rodi¢e mohli mit na dité
jiny negativni vliv. V takovém pfipadé¢ miize byt bud’ styk zcela omezen nebo se
rodi¢ s ditétem miiZze stykat pouze za asistence organu socialné-pravni ochrany
déti ¢i péstounti. Cilem asistovaného styku s ditétem by mélo byt pfedevsim
navazani vztahu rodice a ditéte nebo ovéfeni toho, zda by osobni styk ditéte s

rodi¢em vibec fungoval. Nemélo by se jednat o trvalé feseni.'®

147 SMID, Ondiej; VACOVA, Radka; GREGOROVA, Jitka; KUCHLEROVA, Martina;
JURATKOVA, Petra; TALANDA, Adam et al. VyZivné. Praha: Leges, 2017, 5.29.

148 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1764/16-1 ze dne 03.11.2016, bod 25-26.
“YWESTPHALOVA, Lenka. § 960 [Povinnosti a prava rodi¢a k ditéti v péstounské pééi]. In:
KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK, Milan;
KORNEL, Martin et al. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2 vydani.
Praha: C.H.Beck, 2020, s. 1141.
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Kromé osobniho styku s ditétem maji dle § 960 odst. 2 ObcZ rodice také
pravo na to byt informovani o ditéti, a to 1 o béznych zalezitostech. Jestlize je v
zdjmu ditéte, aby toto pravo rodici bylo omezeno nebo zruSeno, mize soud

rozhodnout o tom, Ze toto pravo rodi¢tm odebere.'*’

Podrobnosti ohledné& osobniho styku rodi¢i s ditétem jsou dale vymezeny

v kapitole prava a povinnosti péstouna na pifechodnou dobu.
5.1.5. Pravo obratit se na soud

Pro ptipad, ze by doslo ke stfetu nazorl rodi¢e a péstouna, maji rodice 1
pestoun opravnéni obratit se na soud, dojde-li k neshod¢ v podstatné zalezitosti
tykajici se ditéte mezi rodicem a péstounem nebo k podstatné zmeéné pomérd, a to
na zakladé ustanoveni § 969 Ob¢Z. V takovém piipadé¢ mohou navrhnout zménu a
prav a povinnosti ¢i zruSeni péstounské péce nebo mohou soudu navrhnout, aby

vydal jiné rozhodnuti.

Rodi¢ nebo péstoun se mohou na zékladé § 926 ObCZ obratit na soud, aby
rozhodl misto nich v nékteré zaleZitosti, jestlize se nemohou dohodnout o vykonu

péce.

Dalsi podrobnosti o téchto ustanovenich jsou uvedeny jiz v Casti prace

tykajici se prav a povinnosti péstouna.
5.1.6. Pravo pozadovat dité zpét do své osobni péce

Rodice maji dle § 959 ObCZ pravo pozadovat své dité zpét do osobni péce.
Péstounska péce je institut docasny, proto pokud opadnou piekazky, kvuli kterym
rodi¢e nemohou o dité osobné¢ pecovat, mohou se obratit na soud, aby jim dité
bylo svéfeno zpét do osobni péce. Svéfit dité zpét do péce rodiclhh musi byt ale v
jeho nejlepsim zajmu a predpokladem je, Ze po dobu, co bylo dit¢ v péstounské

péci, bylo rozvijeno pouto mezi rodi¢em a ditétem."!

150 CILECKOVA. § 960. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr et al. Obcansky zdkonik - velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1929.

S WESTPHALOVA, Lenka. § 959 [Docasny charakter péstounské péée a moznost navratu ditéte
k rodi¢i]. In: KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka;
HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 1138.
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5.1.7. Prava a povinnosti dle § 856 Ob¢Z

Mimo vyzivovaci povinnost a rodicovskou odpovédnost maji rodice vici
ditéti prava statusova, prava osobni povahy a prava spojend s osobnosti ditéte.
Prava statusova jsou prava tykajici se pravniho postaveni osoby, jez vznikaji
zaroven s narozenim ditéte a zanikaji v den, kdy dit¢ nabude zletilosti. Mezi
statusova prava se fadi pravo rodicu urcit ditéti jeho osobni jméno i pfijmeni, dat
souhlas s osvojenim ditéte a dalsi.'>* Osobnostni prava jsou prava vychazejici z
prirozenosti ¢lovéka. Do téchto prav tfadime prava, jejichz ucelem je ochrana
jednotlivych hodnot jako je Zivot, zdravi a lidska distojnost. Osobni prava ditéte
jsou prava, ktera se vztahuji k jeho rodi¢im, nemaji zadnou majetkovou hodnotu.
Je to naptiklad povinnost ditéte dbat své rodice, kterd je uvedena v § 857 ObcZ.
Tato prava jsou stanovena imperfektnimi normami - nelze je uplatnit u soudu ani u
jiného organu, nejsou tedy chranéna pravni sankci a nelze si vynutit jejich

plnéni.'>3

5.2. Omezeni prav rodicu ditéte v péstounské péci

Prava a povinnosti rodict k ditéti, které je umisténo v péstounské péci,
muze soud rodi¢im omezit, piipadné jich i zbavit. Déje se tak zejména v
ptipadech, kdy rodi¢e svého postaveni zneuzivaji, naptiklad vii¢i spravé jméni
ditéte, nejsou schopni obstardvat pravni zalezitosti ditéte, ptipadné neni zndm
jejich pobyt, nebo neplni fadné své povinnosti. Je tfeba zdlraznit, Ze na prvnim
mist¢ by mél vzdy byt nejlepsi zajem ditéte a ze vzdy zalezi na konkrétnich

okolnostech u kazdého piipadu.

Pokud ditéti zlstane jeden rodi€, jehoz vykon rodicovské odpovédnosti
nebyl omezen a ani jeho vykonu nebyl zbaven, koncentruje se dle § 878 ObcZ
tento vykon ve druhém rodici, ktery pak zastupuje dit¢ sam. Uvedené piiklady,
které jsou zde nastinény, se tykaji situaci, kdy oba rodi¢e byli rodi¢ovské
odpovédnosti zbaveni nebo v jejim vykonu omezeni, tj. vykon rodicovské

odpovédnosti se nekoncentruje v druhém z rodict.

12DVORAK, Jan; SVESTKA Jiti; ZUKLINOVA Michaela; ELISCHER, David; FRINTA,
Ondfej; FRINTOVA, Dita. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 109.

153 ZUKLINOVA, Michaela. § 856. [Osobnostni a osobni prava ditéte]. In: SVESTKA, Jiti;
DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela; ELISCHER, David et al. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Online. In: Systém ASPI. [2023]. Wolters Kluwer.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2 [cit. 2023-11-18].
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Déle je tfeba zdlraznit, ze k omezeni jakykoliv prav rodic¢i by mélo
dochazet jen tehdy, jestlize nelze napraveni rodi¢l dosdhnout mirngj$im feSenim,
a vyzaduje-li to zajem ditéte. Zasah do zakladnich prav rodici a ditéte musi byt v
souladu se zadkonem a piipada v ivahu jen v piipadé, jestlize je nezbytny — je tedy
pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili, kterym je v tomto piipadé¢ ochrana
ditéte. Soudy musi nejprve zvazit, zda nelze dan¢ho cile, tedy ochrany prav ditéte,
dosdhnout mirngjSimi prostredky a zda je tento zdsah v souladu s nejlepSim

z4jmem ditéte.'**
5.2.1. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Jestlize dité nema zadného rodice, ktery by mél rodi¢ovskou odpovédnost
v celém rozsahu nebo je vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodicl pozastaven,
jmenuje soud dle § 878 odst. 2 Ob¢Z ditéti porucnika. Poru¢nik vykonava
pfiméiené vSechna prava a povinnosti jako rodi¢, zejména poskytuje ochranu jeho
prav a zajmum. Jeho ukolem je ochranit nezletilé¢ nesvépravné déti, které potiebuji
zakonného zastupce. Do doby, nez je ditéti jmenovan porucnik, je vykon
porucenstvi ex lege svéfen orgdnu socidlné-pravni ochrany déti v postaveni
vetejného poruénika.'”® Pokud soud ditéti nenalezne jiného vhodného poruénika,

jmenuje jim orgéan socialné-pravni ochrany d&ti.'*®

Rozhodnuti poru¢nika v nikoli béznych =zalezitostech je vazano na
rozhodnuti soudu. K pravnimu jedndni, ke kterému porucnik potiebuje souhlas
soudu se nepfihlizi, pokud dany souhlas soudu schazi.'”” Poruénik ale, na rozdil
od péstouna, neni povinen o podstatnych zalezitostech informovat rodice, jeho
rozhodnuti tykajici se podstatnych zalezitosti je dle § 934 odst. 1 ObEZ vazano na
souhlas soudu. Poru¢nik je dle § 934 odst. 2 Ob¢Z povinen pravidelné informovat
pouze soud o vyvoji ditéte a o spravé jeho jméni, a to alespon jednou za rok,
jestlize soud neur¢i jinak. Poru¢nikova prava a povinnosti jsou jednoznacné Sirsi
nez prava a povinnosti péstouna. Poruc¢nik je totiz zdkonnym zastupcem ditéte,
nalezi mu pravo zastupovat dit€¢ pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravné
zpusobilé dle § 892 Ob¢Z. V tom se lisi 1 jeho postaveni od opatrovnika -
opatrovnik zastupuje dit¢ jen v omezeném rozsahu, kdeZto porucnik je

vykonavatelem celé rodi¢ovské odpovédnosti.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 412/2018 ze dne 19.09.2018.
195 § 929 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

196 § 930 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

157 § 934 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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5.2.1.1. Vzajemny pomér mezi poruc¢nikem a péstounem

Dojde-li k jmenovani porucnika ditéti, nemusi byt poru¢nikovi svéteno do
osobni péce. Pokud se tak ale stane, nalezi mu stejné hmotné zabezpeceni jako
péstounovi dle § 939 ObcZ. Jestlize dit€ neni svéfeno do osobni péce porucnika,
muze byt svéfeno do péstounské péce, pripadné do ustavni vychovy nebo mize

byt svéteno do péce jiné osoby.

Mize tedy nastat situace, kdy na jedné strané¢ mame péstouna, ktery je
povéten vykonem osobni péce o dit¢ a na stran€ druhé porucnika, jenZ je pravnim
zastupcem ditéte. V rozhodnuti musi soud vymezit, jaka prava a povinnosti nalezi
pestounovi a jaka prava a povinnosti nalezi poru¢nikovi. Porucnik by mél byt
zejména poveéfen péci o pravni zalezitosti ditéte, zastupovanim ditéte, hajenim
jeho zajmi pred orgdny vetejné moci. Péstounovi bude nélezet osobni péce o dité,

tedy péce o dité v jeho kazdodennich zalezitostech.

Vyvstava zde otdzka, jak se bude feSit vzajemny pomér mezi péstounem a
porucnikem vzhledem k béznym a podstatnym zalezitostem, které se tykaji ditéte.
Pokud je dité v péstounské péci a zdrovenl ma rodice, kteti k nému vykonévaji
rodicovskou odpovédnost, je péstoun povinen informovat rodi¢e o podstatnych
zalezitostech, a ti o nich mohou rozhodovat. Pokud ovSem rodi¢e zemieli nebo
byli zbaveni vykonu rodiCovské odpoveédnosti, vykonava ji na jejich misté
poruc¢nik. V zakon¢ neni vyslovné upraveno, jaky je tedy pomér mezi poru¢nikem
a pestounem, zakon nefesi, zda ma péstoun nasledn¢ informovat o podstatnych
zalezitostech také porucnika. Ac¢koliv se v ustanoveni § 966 odst. 2 hovoii pouze
0 povinnosti péstouna informovat rodice, tak by péstoun porucnika informovat
mél, a to uz jen kvili ochrané ditéte a jeho zajmi, nebot’ pravé z tohoto diivodu by
nemély vznikat rozepie mezi péstounem a porucnikem, a pravé neinformovani
poru¢nika o podstatné zaleZitosti (ackoliv o ni tak ¢i onak rozhodne soud), by
mohlo vést ke zbyte¢nym rozepiim mezi péstounem a poru¢nikem. Déle je v §
928 odst. 2 Ob¢Z stanoveno, ze poru¢niku nalezi zdsadné vSechna prava a
povinnosti jako rodi¢i. Z toho vyplyva, ze péstoun by mél o téchto zéalezitostech
informovat poru¢nika, stejn& jako rodice.'” Poru¢nik se ale nasledné& obrati na

soud, nebot’ podle § 934 odst. 1 ObEZ musi byt kazdé rozhodnuti poru¢nika v

158 ZUKLINOVA, Michaela. § 966. [Zakladni povinnosti péstouna]. In: SVESTKA, Jiii;
DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela; ELISCHER, David et al. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Online. In: Systém ASPI. [2023]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
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nikoli bézné zalezitosti schvaleno soudem. Konecné rozhodnuti v kazdém ptipadé
bude nalezet soudu, ktery také muze déale modifikovat prdva a povinnosti

pestouna, eventudlné porucnika.

Blize nefesna je otazka, jak by se postupovalo v piipad¢ neshody mezi
péstounem a porucnikem, zejména to, zda by se mohlo aplikovat ustanoveni § 926
ObcZ, které stanovi, ze pokud dojde ke stfetu nazort rodice a osoby, které prislusi
osobni péce o dit¢, mize na navrh nékteré ze zucastnénych rozhodnout soud. Opét
se zde hovofi pouze o rodicich, ovSem vzhledem k tomu, Ze poru¢niku nalezi, dle
jiz zminéného ustanoveni § 928 odst. 2 Ob¢Z, zasadné vSechna prava a povinnosti
jako rodici, tak by analogicky pravdépodobné Slo dovodit, Ze toto ustanoveni se
bude vztahovat i na poru¢nika, za pomoci tohoto ustanoveni. Stejné netfeSena
otazka je i u § 969 ObcCZ, podle néjz se péstoun, rodi¢ a dit¢ mohou obratit na
soud, aby zruSil péstounskou péci nebo aby vydal jiné rozhodnuti. Zakon
vyslovné netesi, jak se postupuje v pripadé neshod mezi péstounem a porucnikem.
Jejich prava a povinnosti by mély byt vzdy v rozhodnuti co nejvice specifikovany,
ovSem ani to nevylucuje moznost vzniku sporu mezi nimi. Soud muize také pro
feSeni urCité otazky jmenovat ditéti kolizniho opatrovnika, kterému soud v
rozhodnuti jeho prava a povinnosti, i ve vztahu k dal§im osobam. Opatrovnik se

miZe obratit na soud kdykoli je zapotiebi, aby soud o ur¢ité vé&ci rozhodl.'?

Vyse uvedené situace se tykaji zejména obecnych prav a povinnosti a
situaci, které mohou pii obstardvani péce o dané dit¢ nastat. Obdobna situace
nastdva i pfi spravé o jméni nezletilého ditéte. Péstounovi nalezi pouze bézna
sprava jméni ditéte. O podstatnych zélezitostech tykajicich se jméni ma opét
povinnost informovat rodice, ktefi mohou o téchto zalezitostech rozhodnout. I
rodice ale potfebuji souhlas soudu k naklddani s jménim ditéte v nebéznych

zélezitostech.'®

Jestlize je dit€ti jmenovan porucnik, a zaroven je dité svéfeno do osobni
péce péstouna, musi v takovém piipadé soud vymezit, komu nalezi sprava jméni
ditéte. Pokud by nalezela péstounovi, mél by o podstatnych zalezitostech opét
informovat poru¢nika, ktery se nasledné obrati na soud, aby o dané zaleZitosti
vydal souhlas, nebot” podle § 934 odst. 1 Ob¢Z musi byt kazdé rozhodnuti

porucnika v nikoli bézné zalezitosti schvaleno soudem. Zaroven i rodice potiebuji

159§ 943 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
160°§ 898 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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dle § 898 odst.1 ObcZ potiebuji k nikoli béznym zaleZitostem, které se tykaji
jméni ditéte souhlas soudu, proto o podstatnych zalezitostech tykajicich se jméni
nemiize rozhodovat ani sam porucnik. Porucnik je zaroven povinen alespoii
jednou za rok predkladat soudu ucty ze spravy jmeéni ditéte, pokud jej soud této
povinnosti nezprostil.'® Na poruénika pecujiciho o jméni ditéte se obdobné
vztahuji pravidla pro opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte. Soud musi zejména
vymezit rozsah jméni, které bude porucnik spravovat a jakym zplisobem muze se

jménim nakladat.
5.2.1.2. Vzajemny pomér mezi poruc¢nikem, péstounem a rodi¢em

I rodicim ditéte, kterému byl jmenovan porucnik, nebot’ byli zbaveni
rodicovské odpovédnosti, a které bylo svéfené do péstounské péce, nalezeji stale
n¢jakd prava a povinnosti. Rodicim stale zistavaji prava a povinnosti dle § 856
ObcZ, tedy prava a povinnosti osobni povahy a prava a povinnosti spojend s
osobnosti ditéte. Téchto prav muze ale soud rodic¢e zbavit soucasn¢ se zbavenim
rodicovské odpovédnosti na zéklade § 873 ObcZ, pticemz ho ale nemusi zbavit
vSech prav uvedenych v § 856 ObcZ. Soud rozhodne totiz o tom, zda rodice
zbavuje vSech nebo jen nékterych prav uvedenych ve zmin&ném ustanoveni.'®?
Podle Zuklinové by péstoun mél rodic¢e rovnéz nadale informovat o podstatnych

zélezitostech tykajicich se ditéte.'®

Déle maji rodice ditéte svéfeného do péstounské péce pravo na styk s
ditétem. Pokud ale budou rodic¢e zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, ziistdva pravo
na osobni styk s ditétem rodici pouze jestlize soud rozhodne o tom, Ze jej rodici
ponechava.'® Soud ale musi piihlédnout k nejleps§imu zajmu ditéte. Kromé toho
maji rodie také stale vaci ditéti vyzivovaci povinnost - p&stounska péce ani
zbaveni rodiCovské odpovédnosti nemaji vliv na vyzivovaci povinnost rodict k

ditéti.

Je otdzka, jak by se v pfipadech stfetu nézorii mezi porucnikem,

péstounem a rodici aplikovala ustanoveni § 926 ObcZ a § 969 ObEZ. Ustanoveni

161 8§ 934 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

162 § 873 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

163 7ZUKLINOVA, Michaela. § 966. [Zakladni povinnosti péstouna]. In: SVESTKA, Jifi;
DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela; ELISCHER, David et al. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Online. In: Systém ASPI. [2023]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
164 & 872 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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§ 926 ObCEZ stanovi, Ze pokud by doslo ke stietu ndzorl rodice a osoby, které byla
svétena péce o dit€¢ a jeho ochrana, vcetné péce o jeho jméni, tak by se rodic
(pfipadné dana osoba) mohla obratit na soud, aby rozhodl o vykonu péce. V § 969
ObcZ je stanoveno, ze by rodi¢ mohl navrhnout zruSeni péstounské péce nebo
navrhnout soudu, aby vydal jiné rozhodnuti. Ustanoveni § 969 se ale vztahuje
pouze k péstounské péci, tedy na zédkladé tohoto ustanoveni se mohou na soud
obratit pouze péstoun a rodic¢ ditéte ohledné péstounské péce. Jestlize by doslo k
neshod¢ mezi poruc¢nikem a rodi€em, muselo by se pravdépodobné aplikovat

ustanoveni § 926 ObgZ.!%
5.2.1.3. Vzajemny pomér mezi poru¢nikem, péstounem a opatrovnikem

Vedle poru¢nika muze byt ditéti jmenovan i opatrovnik. V tomto piipadé
ma tedy dit€¢ rodice, ktefi byli zbaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti,
porucnika, jemuz byl svéfen vykon rodi¢ovské odpovédnosti, péstouna, kterému
dit¢ bylo svéfeno do osobni péce a opatrovnika, jenz byl jmenovan na zakladé
nekterého ze zakonnych diavodi. Muze se jednat naptiklad o situaci, kdy hrozi
stiet zajmil poru¢nika na stran¢ jedné a ditéte na stran¢ druhé. Tehdy se bude
jednat o tzv. kolizniho opatrovnika. Posta¢i, pokud stfet z4jma hrozi
potencionalné — nemusi k nému vibec dojit. Rodice, stejné¢ tak porucnik,
nemohou dité zastupovat pii uzavieni smlouvy, pfipadné jinych pravnich jednani,
kde je jednou stranou nezletilé dit¢ a druhou stranou rodi¢, piipadné porucnik.
Jedna se napftiklad o situaci, kdy chce rodi¢/porucnik s ditétem uzavtit darovaci

nebo jinou smlouvu.'%
5.2.2. Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti

Rodice nemusi byt rodi¢ovské odpovédnost zcela zbaveni. Rodicovska
odpovédnost nebo jeji vykon mize byt pouze omezen - v tom piipadé jmenuje
soud ditéti opatrovnika na zakladé¢ § 878 odst. 3 ObEZ. Opatrovnik bude
vykonavat rodicovskou odpovédnost v rozsahu, v jakém byl rodi¢ jejim vykonem

omezen. Soud omezi rodi¢ovskou odpoveédnost nebo jeji vykon a zaroven urci

165 ZUKLINOVA, Michaela. § 926. [Reseni neshody soudem]. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK,
Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela; ELISCHER, David et al. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Online. In: Systém ASPI. [2023]. Wolters Kluwer. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2. [cit. 2023-11-10].

166 WESTPHALOVA, Lenka. § 943. [Druhy opatrovnictvi]. In: KRALICKOVA, Zdetika;
HRUSAKOVA, Milana. WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1095.
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rozsah omezeni v ptipadé, kdy rodi¢ nevykonava rodi¢ovskou odpovédnost fadné
a kdy je to nutné z diivodu zajisténi zajmu ditéte.'”” Opatrovnikem i poru¢nikem
mohou byt jmenovany organy socialné-pravni ochrany déti, nemusi se jednat o
fyzickou osobu. Opatrovnika soud jmenuje, pokud je to v zajmu ditéte, piipadné
tak stanovi zdkon. To, v jakém rozsahu bude opatrovnik jmenovan, zalezi na
konkrétnim rozsahu omezeni rodi¢ovské odpovédnosti rodict. V rozhodnuti o
jmenovani opatrovnika musi byt ale vzdy jasn¢ uvedeno, z jakého divodu je
opatrovnik ditéti jmenovan, dale zda je omezena doba, po kterou je jmenovan a
jeho prava a povinnosti - a to i ve vztahu k dalsim osobam. Jeho prava a
povinnosti se budou odvijet od toho o jakého opatrovnika se jednd. Opatrovnik
ma povinnost zjistit stanovisko rodi¢e nebo poruc¢nika, eventualné i ditéte, a to

dfive, nez pfistoupi k pravnimu jednani k némuz byl jmenovan.'®®

Opatrovnik bude ditéti rovnéZ jmenovan v piipadé, jestlize rodiCe nehdji
dostatené z4jmy ditéte. Musi se ale jednat o situaci, kdy rodice poSkozuji zajmy
ditéte, a to jak kvili neznalosti prav ditéte nebo kvili nezdjmu rodic¢e o dité.
Ukolem tohoto opatrovnika bude zejména podavat zadosti u piislusnych organt a
zastupovat dité.'” Opatrovnik miZze byt ditéti jmenovan i z dalsich davodi. Maze
se jednat o kolizniho opatrovnika, ktery bude ditéti jmenovan z diivodu hroziciho
stfetu zajmi mezi rodiCem a ditétem, pfipadné mezi détmi stejnych rodict. Zde
bude opatrovnik dité zastupovat v pfislusném pravnim jednani. Dalsi situaci, kdy
ditéti mize byt jmenovan opatrovnik, je v fizeni o osvojeni, kdy opatrovnik mize
udélit souhlas k osvojeni za dité. Opatrovnik mize byt ditéti jmenovan 1 pro

spravu jméni.

Také v fizenich soudu ve véci péce o nezletilé dit¢ bude ditéti jmenovan
kolizni opatrovnik. Podle § 469 ZRS jmenuje soud dit&ti opatrovnika, nebot v
fizeni pfed soudem musi byt ditéti jmenovan opatrovnik. Zpravidla se bude jednat
0 organ socialné-pravni ochrany déti. Nemtize se ovSem jednat o ten samy orgéan

socialné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh na zah4jeni fizeni.'”

167 § 870 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

168 § 943 - § 946 z4kona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

169 WESTPHALOVA, Lenka, § 943. [Druhy opatrovnictvi]. In: KRALICKOVA, Zderika;
HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1097.

170 8 469 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich.
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Je-1i ditéti jmenovan opatrovnik, musi soud vzdy jasn€ vymezit jeho prava
a povinnosti. V piipad¢ neshody mezi opatrovnikem, rodicem a péstounem, pokud
je dit¢ zaroven v péstounské péci, miize opatrovnik na soud podat navrh vzdy,
jestlize je k ochrané zajmu ditéte tfeba, aby rozhodl soud nebo jiny organ.'”
Rodice a opatrovnik se také mohou obratit na soud v ptipadé neshody dle § 926

Obez.'"?
5.2.3. Zbaveni dalSich prav rodici na zakladé § 873 Ob¢Z

Kromé rodicovské odpovédnost mize soud na zaklad¢ § 873 ObclZ také
rodice zbavit vSech nebo jen nékterych prav spojenych s osobnosti ditéte a
povinnosti a prav osobni povahy. Jedna se o prava vyplyvajici z § 856 Ob¢Z, ktera
jsou popsana vysSe. Tato prava, stejn¢ jako vyzivovaci povinnost, nejsou soucasti
rodi¢ovské odpovédnosti, a proto pokud soud nerozhodne o jejich zbaveni, nélezi
tato prava stdle rodi¢im. Jednd se napiiklad o pravo ud¢lit souhlas s osvojenim
nebo pravo urcit jméno a piijmeni ditéti. Neni nutné, aby soud téchto prav rodice
zbavil soucasné se zbavenim rodicovské odpovédnosti. Soud se musi zabyvat tim,
zda je nutné k zajiSténi ochrany ditéte zbavit rodice i téchto prav a povinnosti,
piipadné jen nékterych z nich.'” Zejména k zbaveni rodi¢e dani souhlasu k
osvojeni je tfeba vzdy pfihlizet az jako k posledni moznosti, nebot’ se jedna o

velky zéasah do rodicovskych prav, zpravidla s nevratnymi dasledky.

V oblasti ndhradni rodinné péce se rovnéz fesi problematika zmény jména
a prijmeni ditéte. Pravo podat zddost na zménu jména nebo piijmeni ma fyzicka
osoba nebo jeji zakonni zastupci.'™ Jedna se o statusové pravo, které nalezi do
zminéné skupiny prav v § 856 Ob¢Z.'” Pravo zménit piijmeni ditéti neni soucasti
rodi¢ovské odpovédnosti, tudiz toto pravo stale nalezi 1 rodici, ktery byl zbaven
rodicovské odpoveédnosti. Pravo podat navrh na zménu piijmeni nemuze podat ani

porucnik, jestlize rodi¢ nebyl tohoto prava zbaven.'”

71 § 943 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

172 ZUKLINOVA, Michaela. § 926. [Reseni neshody soudem]. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK,
Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela; ELISCHER, David et al. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek 11, (§ 655-975). Online. In: Systém ASPI. [2023]. Wolters Kluwer. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2. [cit. 2023-12-06].
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Upravu zmény piijmeni nalezneme v zakoné &. 301/2000 Sb., zdkon o
matrikach, jménu a pfijjmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Ten v §
72 stanovi, ze zménu piijmeni Ize provést na zdkladé zadosti osoby nebo jejich
zakonnych zéastupcli. Zména piijmeni nebo jména nezletilého ditéte neni béznou
zalezitosti, o které¢ muize péstoun nebo porucnik samostatné rozhodovat. Postup je
tedy stejny jako u ostatnich podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte. Pokud
je dité v poru¢nické péci, musi se porucnik obratit na soud, aby mu dal souhlas s
podanim zadosti o povoleni zmény piijmeni ditéte. Teprve po schvaleni soudem
se muze poru¢nik obratit na matri¢ni ufad, ktery o zadosti rozhoduje. V ptipadé
nezletilého ditéte se jedna o matri¢ni Ufad v misté trvalého bydlisté ditéte.!”
Péstoun neni zdkonnym zastupcem ditéte, proto se on musi nejprve obratit na
rodice, pokud byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, tak na porucnika, ktery se,
stejné jako v ostatnich zalezitostech tykajicich se podstatnych zalezitostech ditéte,
obrati na soud, aby vydal souhlas s podanim zadosti o povoleni zmény piijmeni
ditéte. Péstoun sdm od sebe nemize podat navrh na vydani souhlasu s podanim
zadosti o povoleni zmény piijmeni ditéte. K tomu rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kréalové: , prredevsim s ohledem na povahu institutu péstounské péce tak z
podstaty véci péstountim neprislusi oprdavnéni Zadat o udéleni souhlasu k podani
Zddosti o zménu prijmeni nezletilého. “'”* Jedna-li se o dité star$i 15 let, je tfeba,

aby byl k zadosti pfipojen i jeho souhlas.'”

Novelou zakona o matrikdch zakonem €. 414/2023 Sb., zakon, kterym se
méni zédkon €. 301/200 Sb., o matrikdch, jménu a ptfijmeni a o zméné nékterych
dalsich zékont, ve znéni pozd¢jSich predpisii. zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony doslo k tomu, Ze
jiz nebude povolena zména piijmeni ditéte, jestlize by doslo ke zméné piijmeni na
piijmeni porucnika, péstouna, ptipadné osoby, které bylo dit¢ svéfeno do péce,
nejde-li o jednoho z rodic¢i.'® Jiz tedy neni mozné, aby poru¢nik ¢i pé&stoun zadali
o zmé&nu piijmeni ditéte tak, aby bylo shodné s jejich pfijmenim. Podle divodové

zpravy k zékonu ¢. 414/2023 Sb., se tato zména navrhuje z toho divodu, ze se

7§ 74 odst. 1 zékona ¢&. 301/2000 Sb., zdkon o matrikdch, jménu a piijmeni a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont.

178 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 25 Co 89/2016 ze dne 07.04.2016.

179 § 76 zakona ¢. 301/2000 Sb., zdkon o matrikach, jménu a p¥ijmeni a 0 zméné& n&kterych
souvisejicich zakonti.

180 § 72 zakona ¢. 301/2000 Sb., zdkon o matrikach, jménu a p¥ijmeni a 0 zméné& n&kterych
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, nejedna o trvaly pravni vztah mezi porucnikem/péstounem a ditétem, ci ditétem a

osobou, do jejiz péce bylo dité svéreno, ale o vztah casové omezeny. “'™

Zmeéna piijmeni nebo jména nebude povolena ani v ptipadé€, pokud by
zména nebyla v souladu se z4jmy a potfebami ditéte dle § 72 zédkona ¢. 301/2000
Sb., o matrikdch, jménu a pifijmeni. Péstoun nebo porucnik musi dostate¢né
odiivodnit, na zéklad¢ kterych divodi se zmény ptijmeni domahaji. Samoziejmé
zalezi na konkrétnich okolnostech u kazdého ditéte. U péstounské péce na
prechodnou dobu nema z divodu kratkodobého trvani péce zmeéna piijmeni
smysl. Pokud by dité¢ nasledn¢ bylo osvojeno, ménilo by se mu pfijmeni znovu;
nebo by dit¢ mohlo byt navraceno do své piivodni rodiny, pak by se mu piijmeni
mohlo opét ménit. V obou piipadech by zména pifijmeni ditéte spiSe vedla ke

zmatku ditéte a ztrat¢ jeho identity.

Soud a matriéni Gfad musi ke kazdému takovému pfiipadu pfistupovat
individudln¢ a musi klast diraz na nejlepsi zajem ditéte a ostatni rodicovska
prava. Jakykoliv nespravny, nezdkonny nebo svévolny postup nejen soudu, ale 1
ostatnich orgdnli, mimo soud zejména organu socidlné-pravni ochrany déti, mize

vést k neopravnénému zasahu do rodinného Zivota.

5.3. Dité svéirené do péstounské péce na prechodnou dobu

Pro spravny vyvoj ditéte je lepsi vyriistat v rodinném prostiedi, neZ v tom
ustavnim. Obzvlasté pro malé déti je velmi dilezité, aby se naucilo navazat citovy
vztah s dospélou osobou. U déti umisténych do ustavni péce bylo prokazano, ze u
nich dochazi k opozdéni jejich vyvoje. Déti umisténé do ustavni péce vykazuji
vys$8§i nemocnost, opozdénost v motorickém vyvoji a maji téZ problém s utvarenim
citovych vazeb a mnoho dalSich problému. Pravé z divodu spravného vyvoje
ditéte je umisténi ditéte do péce prechodného péstouna lepsi, ackoliv umisténi
ditéte do péce prechodného péstouna je pouze na urcitou dobu. U déti se totiz
nestiidaji vychovatelé, jako je tomu v Ustavnich zafizenich, ale jsou v péci

jednoho péstouna a jeho rodiny, tudiz ma dit€é moznost navazat citovou vazbu

181 VLADA CR; PS CR: Divodovd zprava k zakonu ¢ 414/2023 Sb., zména zdkona o matrikdch,
Jjménu, prijmeni a dalsich souvisejicich zakonii. Ze dne 12.04.2023. Online. In: Systém Aspi.
[2023]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/323915/1/2. [cit. 2024-02-26], k bodu
153 — k § 72 odst. 4.
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praveé s péstounem. Schopnost ucit se navazat citové vazby jiz v raném véku ma

na spravny vyvoj ditéte velky vliv.'*?

Podle ¢l. 20 Umluvy o pravech ditéte musi stat ditéti, které bylo odebrano
ze svého rodinného prostiedi, at’ uz docasné nebo trvale, zvlastni ochranu a
pomoc. Dit¢ mé také pravo na to, aby mu byla zajisténa nahradni péce.'®* Podle
zakona o socialné-pravni ochrané déti ma dit¢ pravo zadat o pomoc pii ochrané
svych prav — a to i bez védomi rodi¢li nebo jinych osob, které jsou odpoveédny za
jeho vychovu — organy socialné-pravni ochrany déti, statni organy, kterym piislusi
ochrana prav a opravnénych z4jmu ditéte, poveéiené osoby, Skoly a poskytovatele
zdravotnich sluzeb pravo zadat o pomoc pii ochrané¢ svych prav. Ty maji
povinnost ditéti pomoc poskytnout." Povinnost pomoci ditéti pti ochrané jeho

prav se vztahuje i na dité svéfené do péce péstountl.

Pfed samotnym svéfenim do péstounské péce ma dit€ pravo vyjadrit svij
néazor. Toto pravo vyplyva z &l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Na zakonné arovni je
upraveno v Ob¢Z a obdobné 1 ZSPOD. Stejné jako v ostatnich ptipadech, kdy se
rozhoduje vécech, které se tykaji ditéte, musi byt ditéti poskytnuty potfebné
informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazory a tyto nazory soudu sdélit. Plati
zde vyvratitelnd pravni domnénka, ze dit¢ star$i 12 let by mélo byt schopno
vytvaret si své vlastni nazory a tyto nazory sdilet. Pokud dité toho neni schopno,
vyslechne soud toho, kdo je schopen z4jmy ditéte ochranit. Nesmi se ale jednat o
osobu, u které by hrozilo, Ze jeji zajmy a zdjmy ditéte by se dostaly do vzajemné
kolize. Soud musi nazoru ditéte vénovat patiiénou pozornost.'® Podle § 8 odst. 2
ZSPOD ma dit¢€, které je schopno vyjadfovat své nazory, pravo vyjadiovat se pii
projednavani téch zalezitosti, kterd se ho dotykaji. Pii svych Cinnostech berou
organy socidlné-pravni ochrany déti na dité ohled, a to s pfihlédnutim k jeho véku
a vyvoji. Déti, které jsou schopny posoudit obsah rozhodnuti, maji pravo, aby jim
organ socialné-pravni ochrany déti sdélil informace, které se tykaji jeho osoby.

Op¢ét 1 podle ZSPOD plati domnénka, Ze u ditéte starSiho 12 let se ma za to, ze je

82 MPSV. Péstounskd péce na piechodnou dobu pro nejmladsi déti. Online. [2011]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/PPPDpro_nejmensi_deti.pdf/4640ecad4-6232-449¢
-dad0-abcfbcd8d82a. [cit. 2024-03-13]. s. 13.

183 MPSV. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Online. [2016]. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. s. 7.
184 & 8 zakona ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socialn&-pravni ochrané déti.

185 § 867 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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schopno vyjadiit svilj nazor.'® Také pied svéfenim ditéte do péstounské péce,

ptipadné pfi jejim ukonceni, ma dité pravo byt slySeno a pravo vyjadfit svlij nazor.

U kazdého ptipadu pfi sv€fovani ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu musi jak soudy, tak organy socidlné-pravni ochrany déti postupovat s
ohledem na nejlepsi zajem ditéte. K tomu slouzi mimo jiné také individualni plan
ochrany ditéte, které maji za ukol zpracovat obecni ufady obci s rozsifenou
pisobnosti. Uéelem individualniho planu ochrany ditéte je stanovit strategii, ktera
pomuZe odstranit dasledky nevhodné nebo nedostateéné péce rodicu.'™ V
individualnim planu musi byt stanoven ¢asovy horizont, ktery je nezbytny proto,

aby mohl byt plan efektivné vyuzivan.

Je-li dit¢ svéfeno do péstounské péfe nebo do péstounské péce na
pfechodnou dobu, mé jistd prava a povinnosti. Ma pravo stykat se svymi rodici a
jinymi osobami blizkymi, pravo byt slySeno nebo pravo podat navrh soudu dle jiz
zminéného § 969 ObEZ v predchozich kapitolach. Podle § 968 Ob¢Z ma i

povinnost dle svych moznosti a schopnosti poméhat v rodiné péstouna.

Z § 967 Ob¢Z vyplyva povinnost péstouna prohlubovat styk ditéte s
rodi¢i, dalSimi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Pravo osob blizkych a
ptibuznych, ke kterym ma dité citovy vztah, na osobni styk s ditétem, vyplyva iz
§ 927 ObcZ. Kromé toho, ze rodi¢e maji pravo na styk s ditétem, ma zaroven i
dité pravo na styk s rodi¢i. Tohoto prava se tedy mize domahat jak rodic ditéte,
tak samotné dité. Jak jiz bylo feceno, dit€ ma pravo obratit se o pomoc pii ochrané
svych prav na organ socialné-pravni ochrany déti. Zarovenn musi tyto organy pti
zajistovani své ¢innosti s ohledem na vyvoj a vék ditéte brat ohled na piani a
pocity ditéte, a to tak, aby nedoSlo k naruseni jeho citového a psychického
vyvoje.'®® Kazda situace je individualni, proto je tieba, aby organy socialné-pravni
ochrany déti braly ohled na nejlep$i zajem ditéte. Prioritné by se mél péstoun sam
snazit dohodnout s rodi¢i na setkavani - péstoun i rodice by méli také brat ohled
na samotné dité. Péstoun miize zadat o asistenci a pomoc organ socidlné-pravni
ochrany déti podle § 47a odst.2 pism. h) ZSPOD. Pokud z néjakého diivodu neni

mozné, aby se dit¢ s rodicem setkavalo osobné, tak by organy socidlné-pravni

186 § 8 zakona ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socialn&-pravni ochrang déti.

87 PEMOVA, Terezie; PTACEK, Radek. Socidlné-préavni ochrana déti pro praxi. Grada
Publishing, a.s. 2012, s.103.

188 & 8 odst.2 zakona &. 359/1999 Sb., zakon o socidln&-pravni ochrang déti.
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ochrany déti a doprovazejici organizace mély pomoct pé€stountim a rodi¢im ditéte
nalézt jinou alternativni formu kontaktu.'"”AZ v krajnim ptipadé by se aktéfi méli
obratit na soud. Podle § 969 Ob¢Z se mohou rodice, pestoun, ale i dit€ obratit na
soud, dojde-li k neshod¢ mezi péstounem a rodi¢em v podstatné zalezitosti, jez se

tyka ditste.

Dité¢ ma rovnéz pravo obratit se na soud. Ustanoveni § 969 ObCZ sveédcCi i
ditéti, kdy 1 dit€¢ ma pravo obratit se na soud, dojde-li k podstatné zméné pomérii
nebo neshod¢ mezi péstounem a rodici. V samotném fizeni pted soudem pak bude
dité¢ zastoupeno pravé opatrovnikem, kterého jmenuje soud. Zpravidla se bude
jednat pravé o organ socialné-pravni ochrany déti.'"” Toto ustanoveni se oviem
tyka jen piipadl, kdy dojde k neshodé mezi rodi¢i a péstounem. Jestlize dojde ke
sporu mezi péstounem a ditétem, pfipadné€ mezi dité¢tem a rodi¢i, mohlo by se dité

obratit na organ socialné-pravni ochrany déti dle jiz zminéného § 8 ZSPOD. '

Kromé prav se na déti v péstounské péci vztahuji povinnosti. Podle § 968
ObcZ ma dité pomahat podle svych moznosti a schopnosti v domécnosti péstouna.
Jedna se o obdobné ustanoveni jako u § 886 ObcZ, kde se dit€¢ ma podilet na péci
0 chod domécnosti. Podle divodové zpravy k obfanskému zakoniku se jednéd o
., tradicni ustanoveni, které ma vychovny charakter“."”* Rozsah pomoci zélezi na
konkrétnich schopnostech a moznostech ditéte. P€stoun ma ale zaroven pravo tuto
pomoc od ditéte vyzadovat. Pokud ma dité¢ svéfené do péstounské péce jiz svij
vlastni piijem, mélo by pfispivat i finanéné na uhradu potfeb rodiny. MiZe se
jednat jak o pfijem z aktivni Cinnosti ditéte, tak o pfijem pasivni z majetku

ditéte.'”?

18 MPSV. Realizace kontaktii ditéte v péstounské péci s rodici a osobami piibuznymi a blizkymi.
Online. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Metodika Realizacetkontakt%C5%AF+d%C3%
ADt%C4%9Bte+v+PP+s+rodi%C4%8Di+a+osobami+p%C5%99%C3%ADbuizn%C3%BDmi+a
+b1%C3%ADzk%C3%BDmi.pdf/ca9b0aea-78ef-f354-bf65-febe3a2d48c9. [cit. 2023-11-17].
190 § 469 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
91 MATYSKOVA, Linda. Prdva a povinnosti péstouna na zdkladé § 966 odst. 1 a 2 obcanského
zakoniku. Pravo a rodina (Wolters Kluwer), €. 4, 2020. Online. In: Systém Aspi. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/278398/1/2. [cit. 2024-03-08].
192 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodovd zprdva k zdkonu ¢89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ze dne 3.2.2012. Online. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2.
[cit. 2024-02-17], k § 968.
193 Obdobné ustanoveni nalezneme v zakoné Slovenské republiky ¢. 36/2005, Z.z., o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v § 50 odst.4. Nezletilé dité Zijici v domacnosti s péstounem
je téZ povinno pomahat v doméacnosti. Jestlize ma vlastni pfijem, je povinno pfispivat na spole¢né
potieby rodiny.
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Pé&stounstvi na prechodnou dobu se vyuziva nejen u déti kojeneckého,
ptedskolniho nebo Skolniho véku, ale také u dospivajicich déti. U dospivajicich se
ovSem jedna spiSe o vyjimku. Podle nového vyzkumu se nejcastéji do péstounské

péc€e na piechodnou dobu svéiuji novorozenci. VEk a pocet déti svétfovanych do

.....

194 Nadace Sirius. Péstounskd péce na prechodnou dobu v datech. Vysledky kontinudlniho vyzkumu
PPPD od roku 2009 do roku 2021. Online. [2023]. Dostupné z:
https://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/vyzkumy/Pe%CC%8Cstounska%CC%81 pe%CC
%81c%CC%8Ce_na_pr%CC%8Cechodnou_dobu_v_datech.pdf. [cit. 2023-11-16].
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6. Prabéh péstounské péce na prechodnou dobu

6.1. Vedeni péstounti na prechodnou dobu v evidenci

Péstounskou péci na prechodnou dobu mohou vykonédvat pouze osoby,
které jsou vedeny ve zvlastni evidenci, jejimz vedenim je povéefen krajsky trad.
Do této evidence smi osoba byt zafazena jen na zakladé podani své vlastni
7adosti, ktera se podava u obecniho ufadu s rozsifenou ptisobnosti. Zadost oviem
obecni ufad zamitne, pokud Zadost podava osoba ditéti ptibuznd nebo pokud dana
osoba nemé obvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky.'”> Pokud obecni uiad
zadost nezamitne, zalozi spisovou dokumentaci o zadateli, jejiz obsah je v zdkoné
stanoven v § 21 odst. 5 ZSPOD. Obecni tfad je povinen nasledn¢ predat zadost

krajskému ufadu.

Splni-li osoba zdkonné podminky, miiZze byt zatazena do evidence osob, ve
které jsou vedeny osoby, které na zdkladé odborného posouzeni maji predpoklady
pro vykon péstounské péce na ptrechodnou dobu. O zatazeni do evidence pak
rozhoduje krajsky ufad. Krajsky ufad nésledné zasle opis rozhodnuti obecnimu
uradu obce s rozsifenou plisobnosti. Krajsky ufad je povéfen vedenim seznamu
osob zatrazenych do evidence osob, jez mohou vykondvat péstounskou péc¢i na
prechodnou dobu. Tento seznam je ufad povinen aktualizovat a zasilat obecnim

v v

Ufadiim s rozsifenou piisobnosti ve svém spravnim obvodu.'”

Evidence krom¢ Zzadosti obsahuje také stejnopis dohody o vykonu
pestounské péce, pripadné spravniho rozhodnuti, které miize nahradit dohodu o
vykonu péstounské péce. Tato dohoda a spravni rozhodnuti jsou popsiny v
kapitole 4.3.2.1. V evidenci je obsaZen také idaj o tom, kolik déti je dana osoba
schopna pfijmout a jejich charakteristika. Dalsi udaje, které evidence obsahuje,
jsou uvedeny v § 27a odst. 3 ZSPOD. Do evidence se zafadi pouze osoby, u
kterych existuje predpoklad, Zze zvladnou péci o dit€¢ po prechodnou dobu. U
téchto osob se provadi odborné posouzeni obdobné podle § 27 ZSPOD dle § 27a
odst. 4 ZSPOD. U zadatelti o zatazeni do evidence osob vhodnych vykondvat

pestounskou péci se zkouma také to, zda jsou schopni peCovat o novorozené dit¢,

195 8§ 21 zakona €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.
196 § 27a zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti.
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nebo o déti vyZzadujici specialni péci a zda jsou schopni spolupracovat s rodici

deti.”’

Krajsky Gfad ma opravnéni vyfadit péstouny z evidence podle § 24c
zékona o socidlné-pravni ochrané déti. Ucini tak zejména vzdy, pokud o to pozada
sam péstoun, dale pokud Zadatel zadvaznym zplisobem porusi své povinnosti
sdélovat zmény v udajich rozhodnych pro zprostiedkovani péstounské péce.'”
Krajsky urad také miize vytadit z evidence osoby, které se neziiCastnily piipravy k
piijeti ditéte do rodiny, ackoliv byly k ucasti vyzvany.'” Dalsim divodem, pro
ktery mlZe byt osoba v evidenci vyfazena z evidence je zjiSténi zdvaZnych
skutecnosti, pro néz nelze péstounskou péci zprosttedkovat. Takovym divodem
muze byt to, Ze péstoun odmitne prfevzit do péce dit€ na zdklad¢ néjakého
diskrimina¢niho diivodu. Pokud péstoun na ptfechodnou dobu odmitne na zékladé
takového divodu prevzit dit¢ do péce, zakladd to vypovédni divod pro
vypovézeni dohody o vykonu péstounské péCe. Podle odborné literatury by

vypovéd dohody méla vést k zahajeni fizeni o vyfazeni osoby z evidence.*”

V urcitych ptipadech nemusi byt osoba z evidence vyskrtnuta, miize dojit
pouze k preruSeni evidence osoby. Opét k tomu mtize dojit zejména tehdy, kdy o
to zadatel sam pozada, pricemz k preruSeni dojde po dobu, kterou v evidenci
oznaci. Dale mlZe byt vedeni v evidenci pferuSeno naptiklad tehdy, pokud krajsky
ufad zjisti zavazné divody, kvali nimz nemtize byt péstounskd péce
zprostfedkovana. Vedeni v evidenci by ale nemélo byt pferuseno kvili kratkodobé
pracovni neschopnosti. Pokud se péstoun na prechodnou dobu ocitne v situaci,
ktera zakladd jeho pracovni neschopnost, neni to automatickym divodem pro
z evidence. Takové feSeni by mélo nastat az v ptipad¢, ze se jedna o dlouhodobou
pracovni neschopnost, kdy péstoun po del$i dobu neni schopen pfijmout zadné
dité. V tomto piipadé ma totizZ osoba v evidenci ndrok na poskytnuti pomoci pii
zajisténi osobni péce o dit¢, a to po dobu, kdy je uzndna doCasné¢ pracovné

neschopnou podle § 47 a odst.2 pism.a bod 1) zédkona o socidlné-pravni ochrané

197§ 27 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

198 § 24¢ odst. 1 pism. b) zédkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

199 § 24¢ odst.1 pism. ¢) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti.

200 KRISTEK, Adam. § 47c. [Doba trvani dohody, jeji vypovéd’ a vypovédni divody]. In:
MACELA, Miloslav; HOVORKA, Daniel; KRISTEK, Adam; TRUBACOVA, Klara;
ZARASOVA, Zuzana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. 2 vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 605.
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déti. K preruseni vedeni osoby v evidenci by ale nemélo dojit v ptipadé, Ze se v

péci osoby nachazi alespoii jedno dit&.*"!

6.2. Predavani ditéte do péstounské péce na pirechodnou dobu

Do péstounské péce na pfechodnou dobu soud svéii nezletilé dit¢ pokud se
ocitlo v situaci, kdy je ohrozen jeho zivot, vyvoj nebo jiny dilezity zajem.
ZSPOD vymezuje v § 27a odst. 7 tfi divody, na jejichz zdkladé maze soud dité do
pestounské péce na prechodnou dobu svétit. Jedna se o dobu, kdy rodi¢ nemiize o
své dit¢ peCovat ze zavaznych divodd nebo dobu, nez nabude pravni moci
rozhodnuti soudu, ve kterém soud rozhodne, Ze neni tfeba, aby rodice dali souhlas
k osvojeni. Rovnéz se jednd o ptipad, kdy se cekd, nez uplyne doba, po které
muze matka dat souhlas s osvojenim nebo doba, béhem které miize rodi¢ souhlas s
osvojenim odvolat.”* Jedna se tedy o divody, lze predpokladat, Ze brzy pominou
a dit¢ bude co nejdiive umisténo zpét do své rodiny, piipadné osvojeno.
Vylouceno ovSem neni ani nasledné svéieni ditéte do péce jiné osoby dle § 953
ObcZ, do dlouhodobé péstounské péce, do osobni péce poru¢nika, ptipadné do
ustavni vychovy, jestlize se dit¢ nepodafi vratit do své rodiny nebo se nepodaii

pro dit¢ nalézt vhodné osvojitele, ptipadné ani osvojeni neni mozné.

Pravni upravu procesniho postupu svéfeni ditéte do péstounské péce na
pfechodnou dobu nalezneme v § 452 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich
fizenich soudnich. Neni vyzadovano, aby rodi¢ dal souhlas se svéfenim ditéte do
pestounské péce na piechodnou dobu, stejné jako v piipadé dlouhodobé
p&stounské péce.”” Soud o svéfeni ditéte do prfechodné péstounské péce rozhoduje
predbéznym opatienim. Predb&zné opatieni se obecné uziva v ptipadech, kdy

nelze Cekat az na vydani meritorniho rozhodnuti ve véci samé.*™

Jakmile se socidlni pracovnici obecniho ufadu obce s rozsifenou

plsobnosti dozvédi, ze se zde nachazi dité, kterému je tieba zajistit péci, zjisti od

201 TRUBACOVA, Klara. § 27a. [Zvl4stni evidence péstounti na piechodnou dobu]. In: MACELA,
Miloslav; HOVORKA, Daniel; KRISTEK, Adam; TRUBACOVA, Klara; ZARASOVA, Zuzana.
Zdkon o socialné-pravni ochrané deéti. Komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
366.

202§ 27a odst. 7 zékona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

203 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin; SINOVA, Renata. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.
Academia iuris, s.323.

204 WIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka; SPURNA, Kristyna. Zvldstni
soudni Fizeni. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 173.
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subjektl, které maji s osobami v evidenci uzavienou dohodu o vykonu péstounil
péce, zda se zde nachézi péstoun, ktery by mohl piijmout dité do péstounské péce
na ptrechodnou dobu. Tito péstouni jsou vedeni v evidenci, ktera je popsana vyse.
Nejprve se cela situace projednéd s pestouny, kteti mohou ze zavaznych divoda
dit¢ odmitnout. Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti je rovnéZ povinen
projednat situaci s rodici ditéte nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte
a poucit je o jejich pravech a povinnostech. Nasledné¢ by méla byt nafizena
pfipadova konference, jejimz ucelem je projednat a zhodnotit situaci. Pfipadova
konference ovSem nemusi byt uspotradéana, jestlize by to bylo neucelné nebo
nemozné. Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti pro ucely zprostiedkovani
nahradni rodinné péce téz zalozi spisovou dokumentaci ditéti, pokud byl podan

rooMr

navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce. Nasledné probiha fizeni o svéteni

ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu.?”

Navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu miize
podat vylu¢né organ socialné-pravni ochrany déti, ktery jako jediny je legitimovan
k podani navrhu na nafizeni pfedb&ézného opatieni. Kromé obecnych nalezitosti,
jména ditéte a vyliCeni situace, ktera odiivodnuje natfizeni predbézného opatieni,
musi navrh podle § 454 ZRS obsahovat i oznadeni pé&stouna, jemuz ma byt dité
pfedano. Pravé z tohoto divodu musi krajsky ufad vést jiZ zminény seznam
péstountt zatazenych do evidence, tento seznam pravidelné¢ aktualizovat a
predavat ho obecnim ufadiim obci s rozsifenou piisobnosti ve svém spravnim
obvodu, a to pravé proto, aby mohly organy v navrhu osobu péstouna ihned

oznadit.?%

Konkrétni péstoun je vybirdn s ohledem nejen na fyzicky a dusevni stav,
ale také s ohledem na rozumovou vyspélost ditéte. Péstouni na ptechodnou dobu
jsou posuzovani jiz pred =zafazenim do evidence, proto musi organy
socialné-pravni ochrany déti a soud zajistit, aby se skute¢né jednalo o osobu, ktera

bude schopna se o dan¢ dité¢ postarat. Krajské titady mohou spolupracovat, proto,

205 MACELA, Miloslav. MPSV. Informace o postupech spojenych s umistovénim déti do
péstounské péce na prechodnou dobu. Online. [2013]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/umistovani_deti PPPD.pdf/tb58f7da-a93c-6ef2-0
602-40b7d7ee536d. [cit. 2024-02-18]. s. 6-9.

206 TRUBACOVA, Klara. § 27a. [Zvlastni evidence p&stound na prechodnou dobu]. In:
MACELA, Miloslav; HOVORKA, Daniel; KRISTEK, Adam; TRUBACOVA, Klara;
ZARASOVA, Zuzana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. 2 vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 366.
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pokud obvodu krajského ufadu nepodaii nalézt vhodného péstouna, mulze se

krajsky ufad obratit i na péstouna z jiného kraje.*”’

V nékterych piipadech mize péstoun o dité¢ peCovat jiz piedtim, nez soud
rozhodne o navrhu obecniho ufadu Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti na natizeni
predbézného opatieni. Po dobu, nez soud o navrhu rozhodne, mize péstoun na
zadost ufadu zajistit ditéti neodkladnou péci.>”® V péstounské péci na pfechodnou
dobu nedochazi ke zprostiedkovani jako je tomu u osvojeni nebo zprostiedkované
pestounské péce dle § 24 ZSPOD. Sociélni pracovnik totiz rovnou podava navrh

na svéfeni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu.?”

Pti svéfovani ditéte do péfe piechodného péstouna rozhoduje soud
usnesenim, které musi byt dle § 456 ZRS vydano bezodkladné, a to do 24 hodin.
Pokud soud rozhodne az po této dob¢€, musi v odivodnéni uvést, pro¢ nebylo
mozné rozhodnout o ndvrhu dfive. V ustanoveni neni vyslovné stanoveno, zda
soud mize ¢i nemuze nafidit Gstni jednani. Vzhledem k tomu, ze soud ale
rozhoduje urychlené (usneseni ma byt vydano bezodkladné), 1ze predpokladat, ze
ustni jednadni nafidit nestihne. Podle odborné literatury neni ale Gstni jednani ani
vylouceno. Jestlize soud ustni jedndni nenafidi, vychazi z listinnych dikazi a
spisu a informaci, které mu poskytl organ socialné-pravni ochrany déti, ktery
podal navrh na nafizeni pfedb&zného opatfeni.?’° Pokud soud neuréi jinak, od kdy
je rozhodnuti vykonatelné, je vykonatelné vydanim dle § 457 ZRS. Den jeho
vykonatelnosti je velmi dulezity pro urceni trvani pfedbézného opatieni, které
nesmi piekro¢it délku ti mésicti ode dne jeho vykonatelnosti podle § 459 ZRS.
Pfedbézné opatfeni muze byt prodlouzeno, pokud bylo pfed uplynutim doby
zahajeno fizeni ve véci samé, zaroven ale nesmi prekrocit dobu Sesti mésicti ode
dne jeho vykonatelnosti. Prodlouzeno miize byt opakované i poté, ale pouze na
nezbytné nutnou dobu za splnéni dalSich podminek. Opét ale nesmi ptekrocit
délku tff mésich, pficemz po uplynuti jednoho roku jiz zaniknou jeho ué¢inky.?"

Ptedbéznym opatfenim miize byt velmi zasazeno do ustavné zaru¢eného prava na

27 TRNKOVA, Lucie. Nahradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 91.

208 § 27a odst. 10 zakona €. 359/1999 Sb., zdkon o socialn&-pravni ochrang déti.

209 RPP.CZ. Metodika MPSV k PPPD biezen 2013. Online. [2013]. Dostupné z:
https://www.rpp.cz/inpage/metodika-mpsv-k-pppd-brezen-2013/. [cit. 2024-02-21].

210 JIRSA, Jaromir. § 456. [Lhita pro rozhodnuti]. In: JIRSA, Jaromir; DEREOVA, Alena;
DOLEZAL, Marek; HAVLICEK, Karel; CHARVAT, Pavel et al. Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich.: Soudcovsky komentdar. Online. In: Systém ASPI. [2016]. Wolters Kluwer. Havlicek
Brain Team. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/15687/1/2. [cit. 2024-02-07].
211 § 460 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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rodinny Zivot, proto jsou v zékon¢ stanoveny piisnéj$i podminky na prodlouzeni
pfedbézného opatieni a doba, po kterou mize byt prodlouzeno. Po nafizeni
predbézného opatieni miize byt dit¢ preddno do péce péstouna, jestlize o néj
nepecoval jiz diive podle § 27a odst. 10 ZSPOD, jak jiz bylo zminéno. U

novorozencti miize pfedani prob&hnout jesté v porodnici.*'?

Poté, co je vydano predbézné opatieni, je soud povinen ihned po provedeni
jeho vykonu ptedat véc ptislusnému soudu, kterym je obecny soud nezletilého
ditéte.?’> Ten dale dle § 468 odst. 3 ZRS bez navrhu zahdji fizeni o péci
nezletilého ditéte. Utelem je ochrana nezletilého ditéte, aby jeho poméry
nezustaly upraveny pouze predbéznym opatienim, které predstavuje velky zasah
do pomért ditéte. Z dlivodu ochrany jeho prav je tfeba, aby bylo zahdjeno fadné
fizeni a aby prob&hlo dokazovani.*'* Ditéti musi soud v Fizeni pfed soudem
jmenovat opatrovnika, zpravidla se bude jednat o orgdn socialné-pravni ochrany
déti. Vyloucen je ale ten organ, ktery podal navrh na zahéjeni fizeni.?'> Ukolem
soudu je vést rodice k nalezeni smirného reseni. Za tim tcelem jim muize soud
nafidit ic¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani, pfipadné na
rodinné nebo jiné terapii. K témto opatfenim si dle § 474 ZRS soud miize vyzadat
usudek organu socialné-pravni ochrany déti. Ve véci samé rozhodne soud
rozsudkem, a to co s nejvétsim urychlenim do Sesti mésicii. Pokud soud vyda
rozhodnuti az po uplynuti této lhity, musi v odiivodnéni uvést skutecnosti, pro

které nebylo mozné vydat rozhodnuti diive.*'®

Po svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu musi soud
alespon kazdé tfi mésice prezkoumavat, zda stale trvaji davody pro které bylo dité
do péstounské péce na prechodnou dobu svéfeno. Se soudy musi opét predevsim
spolupracovat piislusné organy socidlné-pravni ochrany déti, které soudu musi na
vyzadani predlozit zpravy, pravé pro piezkoumavani divodl, zda divody pro

trvani péstounské péce na prechodnou dobu neopadly.?!’

212 MPSV. Péstounskad péce na piechodnou dobu pro nejmladsi déti. Online. [2011]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/PPPDpro_nejmensi_deti.pdf/4640ecad4-6232-449¢
-dad0-abcfbed8d82a. [cit. 2024-02-18]. s. 36.

213 § 453 z4kona ¢ .292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

24 TRAVNIKOVA. § 468. [Zahajeni tizeni]. In: JIRSA, Jaromir; DEREOVA, Alena; DOLEZAL,
Marek; HAVLICEK, Karel; CHARVAT, Pavel et al. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich:
Soudcovsky komentar. Online. In: Systém ASPI. [2016]. Wolters Kluwer. Havli¢ek Brain Team.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/15687/1/2.. [cit. 2024-02-07].

215 § 469 odst. 1-2 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

216 § 471 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

217 § 27a odst. 8 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
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6.3. Doba trvani péstounské péce na pirechodnou dobu

Podle zakona o socialné-pravni ochrané déti miize byt dité svéfeno péce
péstounim na piechodnou dobu maximdlné¢ na dobu jednoho roku. To ovSem
neplati, pokud byly do péce péstouna svéfeny sourozenci prvniho ditéte. Pak se
doba jednoho roku pocita od doby, kdy doslo ke svéteni posledniho sourozence.
Toto opatieni je zde plati z divodu zachovani vazeb mezi sourozenci, aby

nedochazelo k tomu, Ze by se museli po urcité dobé opé&t rozdélit.

Ackoliv z podstaty samotné péstounské péce na prechodnou dobu vyplyva,
ze se jednd o docasné opatieni a zdkon jasné¢ vymezuje jeji dobu trvani, mize
nastat situace, kdy je tieba, aby dit¢ bylo v péci pé€stouna po dobu delsi nez je v
zakon¢ uvedena doba jednoho roku. Dité muze byt dit¢ opakované svéfeno do
péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi, jestlize jsou stale splnény
podminky pro to, aby dité bylo svéteno do péce prechodného péstouna a je-li to v
zajmu ditéte.”'® Mize se jednat o situaci, kdy je predpokladano, ze diivody, kvili
kterym se rodi¢ nemuze o dit€¢ momentalné starat, brzy opadnou, piipadné by dalsi
pfesun ditéte do péce jiné osoby mohlo ditéti zpisobit ijmu. K tomu se vymezil
Ustavni soud v nalezu sp.zn. II. 2344/18 ze dne 31. prosince 2018. Ustavni soud
zde zduraznil, Ze 1 na ustanoveni § 27a odst. 9 zakona ¢. 359/1999 Sb., zakona o
socialné-pravni ochrané déti, je nutno nahliZet a interpretovat jej skrze nejlepsi
zajem ditéte. Ve vyjimecnych piipadech mize byt v nejlepsim zdjmu ditéte zastat
u péstouna na prechodnou dobu i po dobu delsi jednoho roku.*"* Soudy musi vzdy
ptihlizet k nejlepSimu zdjmu daného ditéte a také zohlednit vazby, které ma dite s
péstounem na piechodnou dobu a jeho postoji vici celé situaci. Lze tedy
konstatovat, ze za urcitych okolnosti miize byt dit€ v péci jednoho péstouna na

pfechodnou dobu i po dobu delsi, nez je v zdkon¢ uvedena doba jednoho roku.

6.4. Ukonceni péstounské péce na prechodnou dobu

Péstounské péce obecné zanika nejpozdéji dosazenim svépravnosti ditéte.
PIné svépravnosti dosdhne osoba nabytim zletilosti, tj dovrSenim véku 18. let.

Pfed dovrSenim tohoto véku je mozné nabyt svépravnost pouze uzavienim

218 TRUBACOVA, Kléra. § 27a. [Zvla$tni evidence péstounti na piechodnou dobu]. In:
MACELA, Miloslav; HOVORKA, Daniel; KRISTEK, Adam; TRUBACOVA, Klara;
ZARASOVA, Zuzana. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. 2 vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 368.

219 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I1. US 2344/18 ze dne 31.12. 2018, bod 34.
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manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti dle § 30 odst. 2 Ob¢Z. Nedosahne-li tedy
dité svépravnosti diive, nez mu bude 18 let, tak péstounské péce zanika nejpozdéji
nabytim zletilosti.” Dale péstounskd péce zanikda smrti p&stouna nebo ditéte,
zanikem spolecné péstounské péce manzeli nebo rozhodnutim soudu o zruseni
pestounské péce. V ném zde soud zaroven rozhodne bud’ o navraceni do ptivodni
rodiny, nebo o svéfeni ditéte do péce jiné osoby, dlouhodobé péstounské péce,
Ustavni vychovy nebo o osvojeni ditéte.”?! Ke zruSeni péstounské péce miize dojit

jak na navrh pé&stouna, rodice, tak i na navrh ditéte dle § 969 Ob&Z.**

Jestlize je dité svéfeno do péce pirechodného péstouna, je snahou organt
socidlné-pravni ochrany déti nalézt mu co nejrychleji dlouhodobé feseni pro jeho
situaci. Idedlnim ptipadem pro dité je situace, kdy odpadnou piekdzky na strané
rodi¢li, kvili nimz nemohou své dit¢ vychovavat a dit€¢ se tak vrati do své
biologické rodiny. Podle § 959 odst. 2 Ob¢Z miiZe rodi¢ poZadovat své dité zpét
do své péce. Soud zde, stejn¢ jako v piipadé svéteni ditéte do péstounské péce,
rozhodne rozsudkem. Pfi rozhodovani musi ale mit na zfeteli nejlepSi zdjem
ditéte. Ne vzdy je v nejlepSim zajmu ditéte vratit se do své biologické rodiny,
ackoliv to zakon preferuje. Proto je na nejlepsi zajem ditéte kladen velky diraz a
mél by byt vzdy zkouman individualné u kazdého ptipadu. K tomu se vyslovil i
Evropsky soud pro lidskd prava — viz jiz zminény piipad Bronda proti Italii.
Dalsim dilezitym aspektem, ktery musi byt také sledovan je, zda ma dit¢ k rodiné
citové pouto. To by mélo byt rozvijeno po celou dobu trvani péstounské péce,
nebot’ pokud soud nestanovi néco jin¢ho, je povinnosti péstouna umoznit ditéti
styky s rodi¢i a jinymi osobami blizkymi. Zvlastni diraz je na to kladen obzvlast
béhem péstounské péfe na prechodnou dobu, kterd je zamyslena jen jako

pieklenovaci obdobi pied nalezenim dlouhodobého fesenti pro dité.**

Navrat ditéte do vlastni rodiny je tfeba provadet postupné, se zietelem na

¢as, po ktery dit¢ pobyvalo u péstountii na ptechodnou dobu. Ohled se musi brat

220 DVORAK, Jan; SVESTKA Jiti; ZUKLINOVA Michaela; ELISCHER, David; FRINTA,
Ondfej; FRINTOVA, Dita. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 158.

221 KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin; SINOVA, Renata. Rodinné prévo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.
Academia iuris, s.324.

222 Obdobnou pravni Gipravu ukondeni péstounské péée nalezneme v zakoné slovenské republiky &.
36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 52 a nasl. Se souhlasem
ditéte a péstouna muze ale soud prodlouzit péstounskou péci aZ na jeden rok po dosazeni
plnoletosti dle § 52 odst. 5 tohoto zakona.

223 pAZLAROVA, Hana. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese. 1.vydani. Praha:
Portal, 2016, s. 163.
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také na jeho vE€k, rozumovou vyspélost a psychicky stav. Je dileZzité, aby nedoSlo
k nadhlému odfiznuti ditéte od péstounti na prechodnou dobu. Rodi¢im musi byt
vysvétlen vyznam spoluprace s péstouny a osobniho styku s péstouny pro dité. U
ditéte by se mohly vyskytnout psychické problémy, pokud by béhem kratké doby
doslo k dalsimu pferuSeni citového pouta, které navazalo s péstouny. V idealnim
ptipad¢ by méli rodice nejprve navstévovat dité u péstouni na piechodnou dobu a
postupné o néj prebirat péci. Vyjimkou neni ani to, Ze rodic¢e u péstountl par noci
piespi, aby si dité¢ na n¢j zvyklo 1 béhem nocni pé€e (zejména u novorozence). U
starSich déti je dulezité, aby s nim vSechny strany komunikovaly, zejména pak to,
ze o prechodu rozhoduje soud, nikoli péstoun nebo rodi¢e. Déti maji i v tomto
pfipadé pravo na to, aby byly slySeny, ne vzdy jde ale vyhovét jejich
pozadavkiim.?** Jestlize si rodi¢e na ur¢itou dobu pfevezmou dité, aby si ho vzali
naptiklad na prochazku, méli by s péstouny sepsat prohlaseni o tom, ze piebiraji
dité, uvést v ném konkrétni den a Cas prebirani a také ¢as ndvratu.””> Navrh na
zruseni péstounské péce a navraceni ditéte do své rodiny mohou dle § 969 ObEZ
podat i rodice ditéte. O zruSeni péstounské péce mize rozhodnout pouze soud, a
to rozsudkem.?”® V piipadé, Ze soud zrusi péstounskou pééi, je péstoun povinen o
dit¢ pecovat az do doby, nez se rozhodnuti soudu stane vykonatelnym. Sadm

nemuze piedat dit€ do pée osobé&, kterd ma o dité zajem.**’

Pokud si rodic¢e ditéte nemohou nebo nechtéji dité prevzit zpét do péce,
hleda se jiné dlouhodobé feseni. Podle ¢l. 20 Umluvy o pravech ditdte ma ditg,
které¢ docCasné¢ nebo trvale nemiize byt ve svém rodinném prostiedi, pravo na
zvlastni ochranu a pomoc. Je povinnosti stitu zajistit détem, jeZ nemaji svou
rodinu, kterd by se o né mohla postarat, ndhradni pé¢i. Umluva upiednostiiuje
nahradni rodinnou péci, az pouze v nutnych pripadech mize byt dit¢ umisténo do
vhodného zafizeni pro péce o déti, tedy do Ustavni vychovy.??® Pokud dité nelze
umistit do biologické rodiny, stat se nejprve snazi pro dit¢ vyhledat pro dité

dlouhodobé péstouny nebo osvojitele. Stat aktivné vyhledava déti, které potiebuji

224 Tamtéz, s. 165.

225 BUBLEOVA, Véduna; FRANTIKOVA, Jana; VYSKOCIL, Filip; VAVROVA, Alena;
POKORNA, Pavla. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. Praha: Stredisko
nahradni rodinné péce, 2014. s. 22.

226 § 466 pism. n) ve spojeni s § 471 odst.1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich.
27 WESTPHALOVA, Lenka. § 959. [Do¢asny charakter péstounské péée a moznost névratu ditéte
k rodi¢i]. In: KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka;
HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 1139.

28 MPSV. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Online. [2016]. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. s. 7.
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zajistit dlouhodobou péstounskou péci a stejné tak osoby, které jsou vhodné k
tomu, aby se staly osvojiteli nebo péstouny. Tento proces se nazyva

zprostiedkovani, kterym jsou povéfeny organy socialné-pravni ochrany déti.??

Zprosttedkovani pak probihéd na zadost osoby, ktera chce dité osvojit nebo
pfijmout do péstounské péée. Zadost o zatazeni do evidence se podavéa u obecniho
ufadu obce s rozsSifenou piisobnosti. Zprostiedkovani se ovSem neprovadi, jestlize
zadost podala osoba, se kterou ma dité ptibuzensky pomér nebo osoba blizka
ditéti nebo jeho rodiné.*° Divod pro odmitnuti piijeti Zadosti nemize byt to, ze
zadatel podd Zzadost na jiném formulafi, nez ktery lze nalézt na strankach
Ministerstva prace a socialnich véci. Zadatelé maji pravo na to, aby jejich zadost
byla piijata a nasledné jim bylo dorufeno pisemné vyftizeni jejich zadosti.*’
Krajsky urad vede evidenci déti a evidenci zadatell, kteti jsou vhodni k tomu, aby
se stali osvojiteli nebo pestouny. Jeho povinnosti je vyhledavat pro déti Zadatele
nejen ze své vlastni evidence, ale 1 z evidenci zadatell, které jsou vedeny jinymi
krajskymi Ufady.”? Zprostiedkovani probiha tak, Zze pro konkrétni dité¢ jsou

vyhledévani vhodni osvojitelé nebo p&stouni, nikdy ne naopak.***

Jakmile krajsky ufad vybere pro dit€¢ vhodného uchazefe ze seznamu
zadateli vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, ucini krajsky urad pisemné
oznameni tomuto Zadateli o této skuteénosti. Zadatel je vybiran s ptihlédnutim k
odbornému posouzeni ditéte a Zadatele, vyhodnoceni situace ditéte a rodiny ditcte
a k opatfeni individualniho planu ochrany ditéte. Zadatel ma pak pravo seznamit
se s ditétem a péstoun na prechodnou dobu mu musi umoznit setkani s ditétem.
Jestlize ma zadatel o dit€¢ zdjem, ma pak opravnéni podat do 30 dni od doruceni
pisemného oznameni krajského uradu zadost o svéfeni ditéte do péce budoucich
osvojiteld nebo péstounti. Tato lhita mize byt o dalSich 30 dnd prodlouZena,

jestlize to odtvodfiuji okolnosti.***

Seznamovani budoucich péstounti nebo osvojiteli by meélo probihat

postupné, a to s ohledem na dit€. Vzdy zalezi na okolnostech, u kazdého ditéte

229 § 19a zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti.

20 § 20 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

231 BUBLEOVA, Véduna; FRANTIKOVA, Jana; VYSKOCIL, Filip; VAVROVA, Alena;
POKORNA, Pavla. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. Praha: Stredisko
nahradni rodinné péce, 2014, s. 25.

232 § 24 odst.1 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

233 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 14.

234 § 24 zakona ¢&. 359/1999 Sb., zakon o socidln&-pravni ochrané déti.
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bude predavani probihat trochu jinak. Piebirajici rodina nejprve spiSe pozoruje,
jak se dité chova, jaké ma zvyky, a jakym zplsobem se o né&j péstouni na
prechodnou dobu staraji. Teprve postupné by mél prebirat péci o dité, vétSinou se
tak déje v domacnosti samotnych péstounti. Seznamovani Casto probihd téz za

piftomnosti pracovnika organu socialn&-pravni ochrany déti.”**

V nékterych piipadech se stava, ze dité nebude ani osvojeno, ani svéieno
do péstounské péce pestountim. Ditvody mohou byt riizné - pro dité se nenalezne
vhodny osvojitel, dit¢ nemtize byt osvojeno (nejsou splnény zdkonem dané
podminky) nebo se ditéti nepodaii vhodna péstounskd rodina, piipadné jsou
splnény podminky pro svéienectvi, a dit¢ tedy bude svéieno do péce jiné osoby. V
krajnim ptipadé bude dité sveéfeno do ustavni vychovy, jestlize se nepodaii ho

umistit do nékteré z forem nahradni rodinné péce.

Dalsi formou nahradni rodinné péce, kam tedy mize byt dit¢ umisténo, je
tzv. svefenectvi, ktery se v mnoha ohledech podoba péstounstvi. Tento institut se
ovSem nepouzije, pokud neni mozné rodi¢im nebo ostatnim piibuznym natidit
vyzivovaci povinnost. M4 ovSem stejné jako ostatni formy ndhradni rodinné péce

ptrednost pied tstavni vychovu.

Pokud se nepodafi nalézt pro dit€¢ vhodnou rodinu, zbyvad posledni
moznost, a to Gstavni vychova. Ustavni vychovu lze ji nafidit nejdéle na dobu ti
let, ptficemz divody jejiho trvani musi byt kazdé tfi mésice prezkouméavany
soudem a lze ji opakované prodlouzit. Ustavni vychova trva do nabyti zletilosti -
vyjimecné ji mize soud z dilezitych divodl prodlouZit az do 19. roku véku dle §

974 ObcZ.

Pii pfedavani ditéte do jiné formy ndhradni rodinné péce soud zrusi
pestounskou péci a rozhodne o svéteni ditéte do neékteré z forem ndhradni rodinné
péce.?*® Samostatnou otdzkou je pak postup soudil, ktery v této problematice neni
jednotny. V nékterych ptipadech mize byt totiz pro dité lepsi rychlejsi soudni

proces, zejména pokud byl vztah s budoucimi osvojiteli, péstouny nebo i rodici

25 MPSV. Péstounstvi je profese. Online. [2015]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Pestounstvi_profese archiv.pdf/05050b43-98a8-c
396-7195-¢2134€972f47. [cit. 2024-02-20]. s. 28-30.

26 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin; SINOVA, Renata. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.
Academia iuris., s. 324.
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dostate¢né rozvijen.”*” Naopak né&kdy je pro dité lepsi, aby tento proces nebyl
uspiSen, aby dit€¢ a vSechny ostatni zucastnéné osoby mohly byt na predani
dostate¢né pripraveny. Opét plati, ze nejlepsi zajem ditéte je prednim hlediskem.
Pribéh predavani by bylo mozné urychlit skrz predbéznou vykonatelnost, kdy
soud rozhodne o svéfeni ditéte do péce jiné osoby.”® Piedb&Znou vykonatelnost
soud ovSem nenafidi, jestlize nehrozi ditéti znacnd nebo téZzko napravitelna
jma.” Je pak tedy otazkou, jestli ditéti miZze vzniknout Gjma tim, ze dité bude
jeste né€jakou dobu v péc¢i prechodného péstouna nebo tim, ze dojde k pfilis
rychlému predani ditéte do péce jiné osoby. Situaci nejspiSe nelze dopiedu
stanovit, vZdy se musi postupovat individualng, s pfihlédnutim k z4jmtim ditéte, k

celému procesu piedavani, k tomu, jak se dité po celou dobu chova apod.**

Po rozhodnuti soudu a pfedani ditéte z péstounské péce nasleduje
vyhodnoceni a supervize péstounské péce na prechodnou dobu u konkrétniho
peéstouna. Hodnoti se cely prubéh péstounské péce na prechodnou dobu.
Pé&stountim na ptechodnou dobu by se mél také ponechat urcity ¢as na odpocinek.
Celoro¢ni péce o svéfené dit¢ a nasledné piredavani mohou byt velmi psychicky
naro¢né, proto by se péstouniim mél nechavat urCity cas na zotaveni. Jestlize ma
péstoun zajem o delsi odpocinek, miize byt po urcCity ¢as preruseno jeho vedeni v
evidenci osob, které jsou vhodné k tomu stat se péstouny na prechodnou dobu.**!
Po provedeni vyhodnoceni pribéhu péstounské péce na prechodnou dobu se téz

sepiSe zprava, ktera se nasledné& pfilozi do spisové dokumentace péstounti.’*?

Podle nového vyzkumu, ktery probihal v letech 2019 - 2021, se vétSinu

déti z péstounské péce na prechodnou dobu podaii umistit do nekteré z forem

27 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela; MILLEROVA, Markéta; KRALICKOVA,
Zdetika; SCHON, Monika at al. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1 vydani. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 133-134.

PSWESTPHALOVA, Lenka. § 959. [Docasny charakter péstounské péée a moznost navratu k
rodi¢i]. In: KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka;
HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, s. 1139.

239 KRALICKOVA, Zdeika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jind¥ich; KORNEL, Martin; SINOVA, Renata. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.
Academia iuris. s. 346.

240 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela; MILLEROVA, Markéta; KRALICKOVA,
Zdetika; SCHON, Monika at al. Rodina a dité v novém obcanském zdékoniku. 1 vydani. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 133-135.

#IMACELA, Miloslav. MPSV. Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do
péstounské péce na prechodnou dobu. Online. [2013]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/umistovani_deti PPPD.pdf/fb58f7da-a93c-6ef2-0
602-40b7d7ee536d. [cit. 2024-02-18]. s. 14.

242 RPP.CZ: Metodika MPSV k PPPD biezen 2013. Online. Dostupné z:
https://www.rpp.cz/inpage/metodika-mpsv-k-pppd-brezen-2013/. [cit. 2024-02-21].
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nahradni rodinné péce nebo zpét do své rodiny. Pouze 4 % déti odeslo za dobu
vyzkumu do Gstavni péce, pticemz se jednalo predevsim o starSi déti. Nejvice déeti
je osvojeno, jedna se ale spise o déti do dvou let véku. Do dlouhodobé péstounské
péCe odesla az tretina déti. Velké procento déti se také podafilo vratit do své
puvodni rodiny, cast z nich se vratila k rodi¢im, ¢ast byla svéfena do péce
ptibuznym osobam. Témet polovina déti byla v péci prechodného péstouna pouze
Sest mesicli a naprosta vétSina odesla z péce prechodného péstouna do jednoho
roku. Ptiblizn€ 16 % d¢ti bylo v péstounské péci déle nez je zakonem stanoveny
jeden rok.”* Z toho lze dovodit, Ze péstounska péce na prechodnou dobu plni svij
ucel, skute¢né se dati urychlené dité umistit zpét do své rodiny nebo se daii détem
nalézt dlouhodobé feseni v nahradni rodin€ a jen maléd ¢ast déti je umisténa do
ustavni péce. Rovnéz vcelku malé procento déti je v péstounské péci na

piechodnou dobu déle nez jeden rok.

243 Nadace Sirius: Péstounskd péce na prechodnou dobu v datech. Vysledky kontinudiniho
vyzkumu PPPD od roku 2009 do roku 2021.2023. Online. Dostupné z:
https://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/vyzkumy/Pe%CC%8Cstounska%CC%81 pe%CC
%81c%CC%8Ce_na_ pr%CC%8Cechodnou_dobu_v_datech.pdf. [cit. 2023-11-16]. s. 14-16.
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7. Zavér

Do péstounské péce mize byt dité sveteno, jestlize o n¢j nemohou pecovat
rodi¢e ani poruénik, ma-li dit€¢ porucnika. Pé&stounska péce je obecné
konstruovana jako péce docasna a subsidiarni k péci rodict. Rodic¢e ditéte mohou
dit¢ pozadovat zpét do své péfe. V momenté, kdy odpadnou piekazky, kvili
kterym rodic¢e nemohli o dité pecovat, mélo by byt vraceno zpét do péce rodici. |
zde ale soudy musi piihlédnout k nejlepsimu zajmu ditéte. V nékterych piipadech

neni bohuzel v jeho nejlepSim zajmu vratit se zpét do své rodiny.

Jako zvlastni forma péstounské péce vznikla péstounskd péce na
pifechodnou dobu. Tato forma nadhradni rodinné péce byla do naseho pravniho
fadu zavedena jako alternativa k péci Ustavni. Cilem bylo, aby déti, které se nahle
ocitly bez péce rodicii, nebyly umistény do ustavniho zatfizeni, ale do rodinné¢ho
prostiedi. Takové prosttedi ma na vyvoj ditéte prokazatelné pozitivnéjsi vliv a
soucasn¢ je z ekonomického pohledu pro stat vyhodnéjsi oproti ustavni vychove.
Péstounskou péci na piechodnou dobu vykonavaji proSkoleni péstouni, ktefi jsou

vedeni ve zvlastni evidenci, jejimz vedenim jsou povéieny krajské urady.

Péstounskd péce na prechodnou dobu mé omezenou dobu trvani, ze zdkona
muze trvat maximalné po dobu jednoho roku. V ur€itych pripadech mize soud
tuto dobu prodlouzit, jestlize je takovy postup v souladu s nejlepSim zajmem
ditéte. Zarovenn musi soud kazdé tfi mésice zkoumat, zda trvaji divody pro
nafizeni péstounské péce na prechodnou dobu. Tato omezend doba trvani
pestounské péce na prechodnou dobu nuti orgény socidlné-pravni ochrany déti
urychlené hledat pro dité jiné dlouhodobé feseni, které miize spocivat v navratu do
péce rodiny ditéte, zprostiedkovani osvojeni ¢i svéfeni ditéte do jiné formy
nahradni péce. VétSinu déti se skutecné dati vratit do své rodiny, pfipadné se jim
dafi nalézt vhodného osvojitele, nebo jej umistit do nékteré z forem nahradni
rodinné péce. Pouze malé procento déti je dano do uUstavnich zafizeni, ve kterych
je vykonavana ustavni vychova. Z tohoto pohledu plni péstounskd péce na

ptechodnou dobu jisté sviij ucel.

Prace prechodného péstouna je velmi psychicky naro¢na. Dité, které
pfijimaji, mize mit rdzné psychické, zdravotni nebo jiné problémy. Péstoun musi
byt rovnéz schopen komunikovat s rodinou ditéte, i to mize byt pro ptechodného

pestouna vycerpavajici. Zaroven musi byt pfipraven kdykoliv dité vratit do péce
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jeho rodiny nebo do nékteré z forem nahradni péce o dité. S tim v§im se musi byt
péstoun schopen vyrovnat. Jeho prace, vzhledem k ¢asové a psychické narocnosti,
neni dle mého nazoru ani dostateéné finan¢n¢ ohodnocena. Pfesto panuji ve
spolecnosti nazory, Ze péstouni vykonavaji svou praci pouze pro penize. To miize
byt jeden z diivodil, pro¢ je péstound na prechodnou dobu stile relativné malo.
Déti jsou potad svéfovany do ustavni péce, pocet péstouni na piechodnou dobu

dostate¢n€ nepokryva potieby statu.

Problém ptechodné péstounské péce spatiuji predevsim v informovanosti
spolecnosti o péstounské péci na prechodnou dobu a celkové o ndhradni rodinné
péce jako takové. Ze své osobni zkuSenosti vim, ze lidé mnohdy neznaji rozdily
mezi jednotlivymi formami néhradni rodinné péce. Nékteti ani nevi, Ze je rozdil
mezi prechodnou péstounskou péc¢i a tou klasickou. Mnoho lidi si nespravné
predstavuje, ze v péstounské péci ma dité zlstat az do nabyti zletilosti. Zakon ale
naopak konstruuje peéstounskou péci jako péci docasnou a klade diraz na navrat
ditéte do péce rodiny. Pravdou ovSem zUstava, ze v praxi mnohdy déti v péci

péstouna zlstanou az do nabyti zletilosti.

Lidé si rovnéz casto nedovedou piedstavit, co prace péstouna na
prechodnou dobu obnasi, jakd ma prava a povinnosti a co vSechno musi osoba
splnit pfedtim, nez se vilbec mlze stat prechodnym péstounem. Z tohoto divodu

bylo stanovenym cilem této prace zejména nastinéni prav a povinnosti péstouna.

Cilem této prace bylo tedy nastinit pravni upravu péstounské péce, s
diirazem na péstounskou péci na prechodnou dobu a rozebrat pravni tpravu prav a
povinnosti péstounti. Tuto pravni upravu lze obecné hodnotit jako adekvatni
vzhledem k potiebam péstount a charakteru péstounské péce jako takové. Péstoun
je predevSim povéfen osobni péci o dité a mlize rozhodovat pouze v béznych
zalezitostech, které se tykaji ditéte. V tomto rozsahu také spravuje jeho jméni. Je
povinen umoznit rodi¢iim a jinym osobdm ditéti blizkymi osobni setkani, maji-li o

to zdjem. Jeho povinnosti je rovnéz poskytovat rodi¢tiim informace o ditéti.

A

Zakon pak dostate¢né fesi i ptipady, kdy dojde k neshoddm mezi rodici a
péstouny. Péstounova prava a povinnosti mohou byt na zaklad¢ rozhodnuti soudu
rozSifena, jestlize mezi nimi c¢asto dochazi k neshoddm nebo se rodice ditéte
dostatecné neangazuji. Soud pak dba zejména na nejlepsi z4jem ditéte, cimz se
minimalizuje dopad takovych situaci na vyvoj ditéte.
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Dals$im cilem bylo rozebrat prava a povinnosti rodicl ditéte svéfeného do
péstounské péCe a do péstounské péfe na prechodnou dobu. Rodicim ditéte
svéteného do péce péstouna stale zlstava rodicovska odpovédnost, vyzivovaci
povinnost a pravo rozhodovat o podstatnych zalezitostech. Maji pravo pozadovat
dité¢ zpet do své péce. Nalezi jim 1 pravo na osobni styk s ditétem, kdy péstoun

musi tento styk umoznit.

Do této kapitoly, kterd se vénuje praviim a povinnostem rodicl, byly
zatazeny 1 ptipady, kdy mize dojit k omezeni nebo Uplnému zbaveni né¢kterych
prav rodi¢i. Jedna se zejména o piipady, kdy rodice byli omezeni ve vykonu
rodicovské odpovédnosti nebo kdy doslo k uplnému zbaveni rodiCovské
odpovédnosti rodict. V tomto piipad€ soud jmenuje ditéti opatrovnika, eventudlné
poru¢nika. Tato otdzka je jiz trochu problematictéjsi, nebot’ zejména vzajemny
pomér mezi péstounem a poru¢nikem neni v zdkoné vyslovné feSen. V ramci
piedposledni kapitoly je pak zahrnuto i postaveni ditéte svéieného do pestounské
péce. Zajimavosti je, Ze dit¢ ma rovnéz pravo iniciovat fizeni pfed soudem a
navrhnout soudu, aby upravil zménu prav a povinnosti mezi rodici a péstounem.

Dit¢ mize rovnéz navrhnout soudu, aby péstounskou péci zrusil. Dité ma také

pravo na styk s rodici a dal§imi osobami blizkymi.
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Cizojazy¢né resumé

This thesis deals with temporary foster care. Its main focus is on the
position of the foster parent for a temporary period, in particular on his rights and
obligations, which are entrusted to him during the upbringing of the child. The
work also focuses on the rights and obligations of the parents of a child placed in

foster care for a temporary period.

Foster care is one of the forms of substitute family care in the Czech
Republic. Its legal regulation can be found in Act No. 89/2012 Coll., Civil Code
and Act No. 359/199 Coll., Act on Social-Legal Protection of Children. Like other
forms of substitute family care, it takes precedence over institutional education. Its
other features include subsidiarity to parental care. Once the obstacles preventing
the child from being in his own family are removed, he should be returned to the

care of his parents.

A child can be placed in the care of a foster parent if the child's parents
cannot or do not want to care for the child, and the guardian cannot care for the
child neither if a guardian has been appointed for the child. A child can only be
entrusted by the court to a foster carer. Parents are not required to give their

consent to entrusting a child to the care of a foster parent.

A special form of foster care is temporary foster care. It was incorporated
into the Czech legal system only in 2006. Since then, it has undergone many

changes.

The duration of temporary foster care is set for a maximum period of one
year. However, it can also be extended if it is in the best interest of the child.
Foster care for a temporary period is carried out by trained foster carers. People
need to undergo a special selection process for them to be listed in records for
temporary foster care. Its purpose is to replace the child's family environment
until another, long-term solution is found for them. It is an alternative to

institutional care.

This form of substitute care is used in cases where the parents cannot or do
not want to take care of the child, or there is a delay until the conditions for

granting consent to the adoption of the child are met. Therefore, the general
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assumption is that the child will soon return to its original family or will be
adopted. However, it is also not excluded that the child is placed in long-term
foster care, entrusted to the personal care of a guardian, or entrusted to the care of
another person in accordance with § 953 of Act No. 89/2012 Coll., Civil Code.
These are other forms of substitute family care that have priority over institutional
care. Only in extreme cases can a child be placed in institutional education carried

out in institutional facilities.

Both the youngest children and teenagers are placed in foster care for a
temporary period. Most of the children are usually placed back within their
families or get adopted. Only a small portion of children statistically end up in

institutional care.
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