Posudek vedouciho diplomové prace

Téma: Péstounska péce na prechodnou dobu

Diplomantka: Vanesa Svarcova

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

Autorka zvolila za téma posuzované prace problematiku pomérné tradicni, presto vSak velmi
zajimavou. Péstounskéd péce na prechodnou dobu je jednim z typt ndhradni rodinné péce a
soucasn¢ jednim z podtypt péstounské péce jako takové. Mohlo by se tedy na prvni pohled
zdat, ze jde o institut, ktery je dlouhodobé ukotven v pravni upravé a jehoz blizsi vyklad nemiize
Jiz pfinést nic nového. Opak je vSak pravdou. Péstounska péce na prechodnou dobu predstavuje
specifické feSeni ndhradni péce o déti, na némz lezi hlavni tize postupného zatlumovani Gstavni
vychovy v Ceské republice. Podoba pravni Gipravy této péce tak doznala postupné fady
podstatnych zmén, at’ se jedna o tipravu obsazenou obCanském pravu, tak predevsim v ramci
upravy socialné-pravni ochrany déti. Zhodnoceni daného institutu, jeho vyvoje i vhodnosti a
relevantnosti stavajici zdkonné upravy je tedy nepochybné zna¢nou vyzvou a soucasné je
bezesporu vhodnym ndmétem pro obsahlejsi zpracovani ve formé diplomové prace. Autorka si
dany institut k bliz§imu rozboru zvolila téz s ohledem na sviij intenzivni osobni zdjem a svou
praktickou zkuSenost s timto typem néhradni rodinné péce. Volbu tématu je tak mozné hodnotit
jednoznacné pozitivné.

Samotny text prace je prehledné rozvrzen a jasné strukturovan. Uvodni partie prace je vénovéana
vymezeni zakladnich pojmi. Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze se autorka snad az pfili§ vénuje
popisu ostatnich institutii ndhradni péce o dité, jakoz i obecné pojmu socidlné-pravni ochrany
déti, je patrné, Ze jde o vhodné a do zna¢né miry nezbytné uvedeni Ctenare do celé problematiky.
Nasledujici strany jinak pomérné rozsahlé prace jsou pak jiz vénovany samotnému tématu
péstounské péce na prechodnou dobu. Autorka pfitom svilj vyklad nalezitym zplisobem
graduje, kdyz se postupné zaobird definovanim péstounské péce a péstounské péce na
piechodnou dobu, osoby péstouna a jeho pravy a povinnostmi pii vykonu jeho péce a nasledné
1 postavenim rodi¢li a samotného ditéte svétené¢ho do péstounské péce.

Z pohledu vécného a obsahového je tieba hodnotit pozitivné zejména snahu autorky o
komplexni pojeti vykladu. Ctenaf je postupné seznamovan se viemi relevantnimi aspekty
tohoto typu nahradni rodinné péce. Jakkoliv ma vyklad v zédkladu deskriptivni charakter, je
tieba vyzdvihnout, Ze se hojn¢ zamétfuje na otazky a souvislosti, kterym se jinak bézné autofi
zaobiraji spiSe omezené. Do této kategorie patii zejména srovnavani jednotlivych institutt
nahradni rodinné péce a feSeni jejich vzajemného soub&hu. Autorka spravné poukazuje na
mozny vznik konfliktnich situaci, které¢ zakona uprava blize nefesi, poptipadé je fesi pouze
zékladnimi obecnymi pravidly. Ctendf je tak kuptikladu priibézné seznamovan s tim, jaky je
vztah péstouna na pirechodnou dobu a opatrovnika, resp. porucnika a péstouna, popt. dokonce
1 stim, jak to bude se vzajemnym vztahem poruc¢nika, opatrovnika a péstouna. To vSe v
kombinaci se stale existujicim, resp. potencialné existujicim, pomérem rodice a ditéte, které



bylo svéteno do péstounské péce na prechodnou dobu. Jakkoliv neni pochopitelné nutné se
vSemi v praci u¢inénymi zavery do disledku vzdy souhlasit, je moZzné je povazovat za velmi
obohacujici a myslenkové podnétné. Autorka se vSak nevyhyba ani jinym tématim, jenz
obvykle stoji spiSe stranou pozornosti odborné vetejnosti. Pfikladem muze byt pojednani
podané v ramci kap. 4.3.1.6. RozsiFeni prav péstouna. V daném vykladu spravné narazi na do
znané miry v zékonné upravé opomijeny problém mezniho pfipustného rozsahu soudniho
roz$ifeni prav a povinnosti péstouna. Je pfitom ziejmé, Ze nadmérné rozsifeni jeho prav by
mohlo vést v konecném dusledku k nezddoucimu stavu, kdy by institut péstounské péce de
facto nenahradil institut porucenstvi ¢i opatrovnictvi atp. 'V souvislosti se uvedenym Ize jiz na
daném mist¢ autorce navrhnout, aby v ramci obhajoby shrnula své zavéry a zaméfila se zejména
na vysvétleni, zda je podle jejiho uvazeni Giprava obsahu a rozsahu prav a povinnosti péstouna
na prechodnou dobu dostatecnd a zda je mozné fict, Ze takto koncipovana péstounska péce na
piechodnou dobu je vyvazena a ucelend.

Formalni uroven zpracovani odevzdaného textu je na velmi dobré urovni. V praci je mozné
nalézt jen omezené mnozstvi prohieskti proti pravidlim pravopisu a stylistiky, které celkove
dobry dojem z odevzdané prace nijak neovliviuji.

Prace je doplnéna obsahlym citatnim aparatem, ktery jasn¢ prokazuje, ze si autorka pro
zpracovani své prace opatiila vice nez reprezentativni mnozstvi odbornych zdroji, o néz sviyj
vyklad opira. Citovano je v intencich platné citacni normy.

S ohledem na vSe vyse uvedené je mozné konstatovat, ze predloZzena diplomova prace spliuje
vSechna zakladni kritéria ocekdvana u zavérecné prace v magisterském studijnim programu.
Diplomantce se podafilo téma zpracovat komplexnim zplisobem, kdyZ nevynechava nic
z pohledu zvoleného tématu zésadniho. Chvalu pak zaslouzi akcentace mnohdy opomijenych
pfesto vSak pro celkovy kontext vykladu vyznamnych otdzek. Praci proto k obhajobé
doporucuji a navrhuji ji v ptipadé¢ kvalitni obhajoby hodnotit v souhrnu jako vybornou.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby by se mohla diplomantka, vedle jiz vySe naznaenych podnétl, zaméfit i na
ptipadné nastinény moznych dle ni zddoucich zmén stavajici pravni Gpravy péstounské péce na
ptechodnou dobu.
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