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1 Uvod

Domaci nasili je celosvétovym problémem, ktery ma zavazné duasledky
nejen pro jednotlivce, ale i pro spolecnost jako celek. Jeho existence se casto velmi
tézce odhaluje, jelikoz osoby jim ohrozené se mnohdy boji promluvit. A pokud uz
se k tomu odhodlaji, ne vzdy je jednoduché ho prokazat a efektivné tak obéti
pomoci. V Ceské republice se jedna o téma, které zejména posledni roky rezonuje
a fada instituci a organizaci se zasazuje o zlepSeni moznosti ochrany pted nim.
Vyjimkou pak nejsou ani ¢etné diskuse mezi odbornou pravnickou vefejnosti.

Protoze praveé pravo by mélo poskytovat co nejvyssi moznou troven ochrany.

Tato prace je rozd€lena do sedmi ¢asti a zamétime se v ni na problematiku
domaciho nasili v kontextu predeviim Ceské republiky, s diirazem na jeho definici,
rizné formy, typologie a obéti. Dale pak budeme ptedev$im zkoumat, jaké

moznosti ochrany pfed nim poskytuje ohrozenym osobam civilni proces.

Po kratkém uvodu se budeme ve druhé ¢asti prace zaméiovat na obecné
vymezeni pojmu domaciho nasili, mimo pravni problematiku. Je tomu tak
z dtivodu, Ze povazuji za nezbytné, abychom nejprve porozuméli samotné podstaté
tohoto jevu, jeho znakiim a rozmanitosti. Definujeme zde zakladni znaky a ruzné
formy doméaciho nasili, které mohou zahrnovat fyzické, psychické, sexudlni a
ekonomické zneuzivani. V této ¢asti také budeme hovofit 0 riznych typech obéti,
jako jsou Zeny, muzi, déti a seniofi. Po tomto ivodnim ponofeni se do problematiky
jako takové se jiz budeme vénovat domacimu nasili z pohledu prava, zejména toho
civilniho.

Historicky vyvoj ochrany obéti domaciho nasili v Ceské republice budeme
zkoumat v kapitole tieti, kde se zaméfime na postupny vyvoj a zmény legislativy a
pravniho ramce v této oblasti. Detailné si rozebereme, kdy a jakym zplsobem se
tato problematika dostala do povédomi nejen laické, ale zejména pravnické

vefejnosti.

Ve ¢tvrté Casti prace se pak budeme podrobnéji zabyvat civilnim procesem
v souvislosti s domacim ndsilim. Analyzujeme pravo na soudni ochranu,
neopomeneme podrobné zkoumat hmotnépravni tipravu, jelikoZ procesni piedpisy
jsou jeji reflexi. V zavéru této kapitoly se pak jiz zaméfime na roli samotného

civilniho procesu jako nastroje ochrany pied domacim nasilim.



V paté kapitole se budeme vénovat samotnému fizeni na ochranu pired
domacim nésilim, kde podrobné¢ zkoumame rtzné postupy, jako je predbézné
opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili, fizeni na ochranu osobnosti a
moznosti vyuziti mediace. Poté se zaméiime na piekazky, kterym mohou osoby
ohrozené¢ domécim nasilim celit pfi uplatiovani svych prav prostiednictvim
civilniho procesu a také na tomto misté uvadim své vlastni tivahy de lege ferenda.
V téchto tvahdch si zhodnotime soucasnou pravni Upravu, poznamename jeji

nedostatky a navrhneme mozna feSeni pro jejich eliminaci.

V piedposledni, Sesté, ¢asti prace povazuji za nutné pro komplexnost celé
prace, abychom se zabyvali i mezinarodni ochranou pifed domacim nasilim,
pricemz se zaméifime na ulohu riznych mezindrodnich organizaci, jako jsou
Organizace spojenych narodd, Rada Evropy a Evropska unie, v boji proti tomuto
jevu. Dokumenty vydavané t€mito organizacemi jsou totiz pro Cesky pravni fad
velmi stézejni a uruji mu smér, kterym by se mél ubirat, at’ uz prostiednictvim
dokumentd, které¢ se staly jeho soucasti ¢i skrze doporuceni, smérnice apod.
Mezindrodni organizace zejména posiluji ochranu Zen proti doméacimu nasili,
jelikoz z jejich zavért vyplyva, Ze nasili je nejcasteji podminéno genderove.

V sedmé Casti této prace, V samotném zavéru, zrekapitulujeme vSechny
poznatky a zavéry, ke kterym jsme analyzou dosli. Zaroven shrneme problematiku
domaciho nésili v kontextu civilniho procesu a problémy, které do budoucna bude
zapotiebi vyfesit ¢i zménit.

Cilem této diplomové prace je uvedeni komplexniho pohledu na
problematiku domaciho nasili v Ceské republice, zejména pak z perspektivy
civilniho procesu. Nasledné¢ nalezneme mista, kde je prostor pro zlepSeni a
navrhneme mozna fteSeni pro prevenci tohoto zavazného celospolecenského
problému a poskytnuti lepsi ochrany osobam ohroZenym timto jevem. Tohoto cile
se budeme snazit dosdhnout vice vyzkumnymi metodami. Nejvice zastoupend vSak
bude metoda souhrnu teoretickych vychodisek. K tomu vyuzijeme zejména
relevantni knizni publikace, zdkonné Upravy, komentate k zdkonim a
neopomeneme ani judikaturu, Ktera ma stale vétsi vyznam pro vyklad prava jako
takového. V Sesté Casti prace vénujici se mezinarodni ochrané pied domécim
nasilim k této metod¢€ uzijeme piedevsim internetové zdroje, zejména pak budeme
vychéazet z oficidlnich webovych stranek danych mezinarodnich organizaci ¢i

Vlady CR. Jako dalsi metodu vyzkumu pak uzijeme komparaci, kdy ji v nékterych
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nam tato metoda splni také pfi srovnani vice ndzorovych proudd na konkrétni
problematiku. Pro pravo je také typicka analogie, a i v této praci ji aplikujeme,
piredevsim pro dovozeni toho, jak zédkonodarce danou véc zamyslel a proc tak
ucinil. Posledni hojné uzitou vyzkumnou metodou bude analyza, ktera nas bude
provazet V celé praci. Diky ni ndm bude umoznéno se na problematiku domaciho

nasili podivat hloubéji a zamyslet se nad souvislostmi.
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2 Domaci nasili — obecné

V této casti se nejdiive zaméfime na obecnou definici pojmu doméciho
nasili a jeho problematiky. Vysvétlime si dileZitost nalezeni ustalené legalni
definice v ¢eském pravnim prostiedi. Nasledné¢ vymezime jednotlivé znaky
doméciho nasili a zdOraznime dulezitosti jejich identifikace v jednotlivych
piipadech domaciho nésili. Dale pak roz¢lenime domadci nasili na jednotlivé typy,
tedy jakou formou miize byt agresorem vic¢i ohrozené osob¢ vedeno. Na zaveér této
kapitoly se podivame na to, kdo vSechno se muze stat obéti doméciho nasili a

uvedeme si zékladni statistiky vici komu je nejcastéji pachéano.

2.1 Pojem domaciho nasili

Definovat pojem doméciho nasili je velmi obtizné, az nemozné. Pokousi se
0 to jednotlivé knizni publikace, které nam nabizi rozdilné vymezeni domaciho
nasili. Definice tohoto pojmu zdvisi na mnoha aspektech, naptiklad jaka védni
disciplina se tento pojem pokousi charakterizovat ¢i v jaké zemi svéta 0 této
problematice hovotime. Zde je namisté zminit, Ze problematika doméaciho nasili se
dotyka spolecnosti jako takové, bez ohledu na to, jakou zemi se aktualn€ zabyvame,
jelikoz se vyskytuje bez vyjimky vSude. Avsak disledkem riznych spole¢enskych
poméru, zvyklosti a tradic se mnohdy muze odliSovat i samotné pojmoslovi. Nutno
podotknout, Ze na poli mezindrodniho ¢i jen zahrani¢niho prava se setkdvame
s dalSimi pojmy, které jsou vSak stale soucasti problematiky doméciho nésili jako
takového. Jedna se predev§im o v mezinarodnépravnich dokumentech uvadéné
terminy - ,,nasili vici zenam® (violence against woman), ,,rodové podminéné
nasili“ (gendered based violence), ,,zneuzivani manzelek, zen“ (wife, woman
abuse), ,,zneuzivani v partnerském vztahu“ (spouse abuse), ,,bita zena“ (battered
woman).! Tyto pojmy viak miZeme povazovat za problematické v ramci jejich
vyuziti pfi snaze definovat domaci nasili. Jednozna¢né v nich totiz spatfujeme
urcitou genderovou nerovnost, jelikoz poukazuji téméf vyhradné na nasili, které je
pachano na zenach. Domaci nasili jakozto pojem nadfazeny vyse uvedenym, se ale
tyka nejen Zen, ale 1 déti a muzl. Piestoze statisticky jsou Zeny obét'mi domaciho
nasili nejCastéji, nelze toto generalizovat, a proto dale budeme pracovat pouze

S pojmem domaci nasili.

LHUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci nasili v CR z pohledu prava: (efektivnost pravnich
norem CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domdcim ndsilim). Straz pod
Ralskem: Justi¢ni akademie CR, 2004. ISBN 80-239-6230-2, str.39
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A praveé v Ceském pravnim prostiedi je ,,domaci nésili* zavedenym pojmem.
Ten vychézi z pojmu uzivaného v angloamerickém systému prava, kde je pro n¢j
uzivan termin ,, domestic violence “ nebo také , domestic abuse “. Zde si dovolime
poukazat na némecky hovoftici zemé¢, kde zastavaji jesté vyrazné Sirsi pojeti, nez je
tomu u nas, a to ,,nasili v rodiné a domacnosti* (Gewalt in der Familie und naher
Umgebung). Uz ze samotného nazvu vyplyva, ze oproti angloamerickému pojmu
zahrnuje némecké $irsi pojeti i nasili v rodin€ jako takové a nesoustiedi se vyhradné
na nasili uvnitf domacnosti. Jako ptiklad 1ze uvést tyrani starych nebo nemocnych
lidi.2

O definici doméciho nasili se snazime neustdle. V obecné roviné mizeme
fict, ze se jedna o socialné-patologicky jev sui generis, o nejnebezpecnéjsi z forem
agrese, ktera je mnohdy tolerovéna, tabuizovana, bagatelizovana, nebot’ se déje za
zavienymi dveimi.®

Na tomto mist¢ je nutno zminit, ze snahy definovat tento pojem se objevily
I na mezinarodni trovni. Rada Evropy jiz v roce 1985 projevila snahu o Sirsi
definici tohoto pojmu, a sice jako ,, ndsilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in
nebo opomenuti, spdachané v ramci rodiny nékterym z jejich Cclenu, které
podkopavaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu nebo svobodu jiného c¢lena stejné
rodiny nebo vazné poskozuji rozvoj jejich osobnosti. Domdci nasili je chovani, které
u jedné osoby vyvolava strach z osoby druhé. Prostrednictvim moci, kterou tento
strach poskytuje, urcuje ndsilna osoba chovani osoby ohrozené. Domaci nasili
miize nabyvat podoby fyzického, sexualniho a psychického nasili, vynucené socialni

izolace a ekonomické deprivace.

Co se tyce legalni definice v ¢eském pravnim prostiedi, situace je zde
135/2006 Sh. - Zakon, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domacim nésilim. Ve své pivodni verzi zde bylo domaci nasili definovano takto:
,,Domdaci nasili je oznaceni pro nasilné jednani, kterym dochazi k nebezpecnému
utoku proti zZivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, a to v byté nebo domé

spolecné obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok smeéruje.

2 Tamtéz, str.39

3 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNELM. Prdvo proti domdcimu ndsili.
Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-381-3, str. 1.

4 Doporuéeni &. R (85) 4 o nasili v rodiné [online]. Rada Evropy, 1985 [cit. 2024-02-01]. Dostupné
z: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/victims/recR_85_4e.pdf
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Domacim nasilim se rozumi opakované nasilné jedndni nebo opakované
vyhrozovani nasilnym jednanim, v jehoz diisledku dochadzi nebo hrozi, ze dojde, k
nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobode nebo lidské diistojnosti, mezi
osobami, které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ¢i jinem obdobném vztahu a
Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. V ramci domdciho nasili Ize
Jjednoznacneé identifikovat osobu nasilnou i osobu ohroZenou, proti niz takové utoky
nebo vyhriizky vitokem sméruji.

Tento zakon vSak nabyl u¢innosti pied vice nez patnacti lety a zadné vétsi
legislativni zména v této oblasti od této doby neprob¢hla, tudiz v ¢eském pravnim
systému nejsou dostatecné reflektovany celospoleCenské zmény. Z tohoto diivodu
byl zmocnénkyni vlady pro lidské prava dne 9. kvétna 2023 ptedlozen vladni navrh
zédkona o domacim nasili: ,, Rada studii ukazuje, ze domaci nasili je bohuzel stale
vaznym problémem nasi spolecnosti — dopldceji na néj obeti, jejich rodiny, déti i
cela spolecnost. Posledni vétsi legislativni zména v oblasti ochrany pred domdcim
nasilim byla prijata pred vice nez 15 lety. Zkusenosti organizaci pomdahajicim
obétem dlouhodobé ukazuji, Ze nas systém ochrany pred domdacim ndsilim neni
dokonaly. Také proto se vilada ve svéem programovém prohldSeni zavazala, ze

ochranu obéti zlepsi. Jsem rada, Ze tento zdvazek navrhem zdkona napliiujeme. 8

Tato tiskova zprava poukazuje na to, Ze s pojmem domaci nasili pracuje 0sm
klicovych zakont, avS§ak Zadny z nich ho pfimo nedefinuje. Absence této legalni
definice ma pak za dusledek riznorody vyklad tohoto pojmu. Ten pak zptsobuje
nejednotny pristup k obétem domaciho nasili ze strany policie, OSPODu, soudt,

predevsim co nejrychleji poskytnout pomoc obétem.

Dutvodova zprava tohoto navrhu zdlraziiuje nutnost piijeti legalni definice
domaciho nasili: ,, Prijetim definice domaciho nasili Ceska republika navaize na
moderni pristup k legislativnimu ukotveni tohoto jevu a obétem vysle jasny vzkaz,

Ze dané (po prijeti navrhu zdkona legislativne vymezené) jednani nejenze ,,neni v

® Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pied domacim nasilim. [online]. [cit. 2024-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13401#prilohy

8 Tiskova zprava: Vl1adni navrh zakona o doméacim nasili zlepsi ochranu obéti. [online]. Vlada CR
[cit. 2024-02-01]. Dostupné z:https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/aktuality/tiskova-zprava-vladni-navrh-zakona-o-domacim-nasili-zlepsi-ochranu-obeti-
205280/#
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poradku“ a nepoziva pravni ochrany, ale jedna se o jednani vyslovené protipravni

a ze zdkona postizitelné.

Poukazuje také na to, ze: ,, Legislativni uchopeni pojmu domdci nasili
formou definice je soucasti pravnich radit mnoha zemi. Ve svém pravnim radu jej
ma definovano kupr. Bulharsko, Francie, Itdalie, Chorvatsko, Kypr, Lucembursko,
Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Recko nebo Slovinsko. Ceskd republika se
pravnim ukotvenim pojmu domdciho nasili zaradi mezi moderni a pokrokové staty

explicitné netolerujici jev domdciho ndsili. “®

Podle tohoto navrhu zdkona by mélo byt vymezeno jedndni, které
predstavuje domadci naésili, tedy nasili psychické, fyzické, sexualni, ekonomické i
tzv. kontrolujici jednani. V dalsim bod¢ ma pak definice vymezit okruh osob, vici
nimz je mozné se dopustit domaciho nasili, a to prostiednictvim zavedeni definice
obéti doméciho nasili. Obéti domaciho nasili mohou byt jak osoby Zijici ve spole¢né
domacnosti, tak osoby blizké (v€etné byvalych osob blizkych) a rodice spole¢ného
ditéte nebo ty, ktefi s osobou dopoustéjici se domaciho nasili vykonavaji

rodi¢ovskou odpovédnost.

Mimo snahy zakotvit legalni definici v nasem pravnim tadu navrh tohoto
zakona také pocita s novelizaci obcanského zakoniku, kdy doméci nasili by mélo
byt kritériem, k némuz bude ptihlédnuto pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce a
pfi rozhodovani o vyporadani spolecného jméni manzell pii rozvodu. Déle by se
mélo jednat o novelu ob¢anského soudniho fadu, kterd zakazuje natizeni mediace
pii rozvodovém fizeni v ptipadech, kdy dochéazi k domacimu nésili. Také zakon o
socialné pravni ochrané¢ déti by se mél dockat své novelizace a zavést jejim
prostfednictvim povinnost pracovnikii OSPOD podat soudu névrh na ustanoveni
zmocnénce v trestnim fizeni, ve kterém je dit€ obéti trestného ¢inu. Novelizace by
se méla tykat i zdkona o Policii CR a pfestupkovych zakont, zde se vsak jiz

pohybujeme v oblasti trestniho prava.®

Navrh tohoto zdkona pocita s i€innosti od 1. cervence 2024. V dob¢ vzniku

této diplomové prace je navrh tohoto zdkona ve fazi ukonceného ptipominkového

" Diivodova zprava k zdkonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied

domacim nasilim. [online]. [cit. 2024-02-01]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13401#prilohy
8 Tamtéz

® Dtivodova zprava navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi zdkony v souvislosti s potiranim domaciho nasili. [online]. [cit.
2024-02-01]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ALBSCRYHKY8W/
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fizeni v ramci legislativniho procesu, z ¢ehoz lze usuzovat, ze ucinnost od vyse
zminéného data se jevi jako nerealnd. Muzeme vSak ptredpokladat, ze v nejblizSich
letech se v oblasti doméaciho nasili budou dit zmény v oblasti nejen civilniho, ale i

trestniho prava.

Z vyse uvedeného nadm tedy vyplyva, ze najit definici doméciho nasili je

velmi obtizné a problematiku doméciho nasili je tfeba vnimat komplexné.

2.2 Zakladni znaky domaciho nasili
Zakladni znaky domaciho nasili ndm pomahaji odd¢lit ho od jinych forem
patologického a nasilného chovani. Jak jiz ze samotného pojmu vyplyva, jedna se

o formu nasili v rodinném kruhu.

Samotny vyskyt nésilného incidentu v rodiné nutné neznamena, Ze se jedna
o domaci nasili. Aby o n¢j $lo, je nutné, aby byly naplnény vSechny ctyti defini¢ni
znaky doméaciho nasili.° Podle Aliance proti doméacimu nasili se jedné o tyto znaky:
opakovani a dlouhodobost — z jednoho ttoku nelze urcovat, Ze jde o domaci nésili.
Tento jeden Utok vSak bezpochyby miiZe byt jeho zacatkem. Dal$im znakem je pak
eskalace, kdy od urazek a psychickému natlaku dochazi az k fyzickym utokiim
ohrozujicim zdravi a zivot. Déle se jedna o jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli
osoby ohrozené a osoby nasilné. O tomto znaku se bavime z duvodu, Zze
Vv ptipadech, kdy se v domacnosti osoby spolu hadaji, vzdjemné se napadaji, uradzi
apod., jejich postaveni se méni a nelze zde hovofit o domacim nasili. Poslednim
znakem je pak nevefejnost, nasili probihd mimo spole¢nost.!* Neni viak vylouceno,
ze nasilnik, ktery se dopousti domaciho nasili v soukromi, se Casem muze vuci své
obéti nésilné projevovat i ve spolecnosti, coz mnohdy miize vést k tomu, Ze si
ostatni osoby takového chovani v§imnou a mohou obéti pomoci se vii€i agresorovi

adekvatné branit.

Co se tyce soudni praxe, soudy se s t€émito znaky domaciho nasili ztotoziuji,
jako ptiklad zde 1ze uvést rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2012
ktery uvedl, Ze ,, naridit predbézné opatieni podle § 76b obcanského soudni radu

na ochranu proti tzv. domacimu nasili Ize jen za podminky, Ze jsou v dobé podani

10 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1.
vydani. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2, str. 37
11 Tamtéz, str. 38
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navrhu soucasné splnény vsechny ctyri znaky pojmu domdaci nasili, tj. opakovanost

a dlouhodobost, eskalace, neverejnost, blizkost osob a jasnost jejich roli. “*?

Pojmem domaciho nasili se dokonce v jednom ze svych rozhodnuti zabyval
i NSS ve svém rozhodnuti z roku 2009, kde obsahle objasiiuje, co to domaci nasili
je a co jim naopak neni. Zdiraznuje zde pravé Ctyfi vySe zminéné znaky —
opakovanost, eskalace, nezpochybnitelnost toho, kdo je osobou nasilnou a kdo

osobou ohrozenou, a nakonec nevetejnost takového jednani.!3

Z tohoto nam tedy vyplyva, Ze na soudy jsou kladeny vysoké naroky, co se
tyCe znalosti teoretického vymezeni domaciho nasili. A jelikoz, jak jiz bylo
zminéno, stale zatim chybi zcela jasna legalni definice doméaciho nasili, soudy musi
vychézet praveé z téchto zakladnich charakteristickych znakd. Bez naplnéni téchto
znakl nelze nafizovat ptfedbéznd opatfeni ve vécech ochrany ptfed domécim
nasilim. Zde je na mist¢ zminit, ze legalni definice domaciho nésili by velmi
usnadnila praci soudim, jelikoz by soudci nemuseli slozit¢ zkoumat, zda byly
kumulativné splnény vSechny charakteristické znaky, které mtize byt mnohdy tézké

prokazat. V neposledni fad¢ by vSak tato definice pomohla obétem.

2.3 Typologie domaciho nasili

Mimo znakti charakterizujicich doméaci nasili je zapotiebi také vymezit
formy domaciho nasili. VSechny formy doméciho nasili maji obvykle spole¢ny cil
—ziskat moc a udrZovat plnou kontrolu nad druhou osobou. Nasilné osoby vyuZzivaji
nepieberné mnozstvi zpisobd, jak tohoto cile dosahnout. Tyto zplisoby nejsou
V kniznich publikacich pfili§ sjednoceny, kazdy autor tuto typologii pojima
ponékud odlisné. Obecné lze vSak definovat nékolik zadkladnich forem jevu
domaéciho nasili.*

V prvé fad¢ se jedné o fyzické nasili. To je nejzjevnéjsi a nejhrubsi formou
domaciho nasili, kdy nasilnik pouzivé své vlastni fyzicke sily. Do této formy nasili
muzeme zahrnout velmi Siroké spektrum chovani, které ma za jednoznacny cil obéti
ptivodit fyzickou bolest a zranéni. Mize se jednat naptiklad o facky, biti riznymi
predméty, kopani, kousani, Skrceni, svazovani, paleni, ohroZzovani bodnou ¢i

stfelnou zbrani apod. Radime sem také tzv. rafinované akty fyzického nasili, jimiz

12 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 19 Co 372/2012

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 5 As 84/2008-81.

14 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1.
vydani. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2, str. 47
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muze byt naptiklad znemoznéni vyhledani 1€kafské pomoci ¢i odpirdni spanku,
jidla.t®

Druhou vyznamnou formou domaciho nasili je psychické nasili. To oproti
fyzickému nésili neni znatelné na prvni pohled, nezanechava zadné viditelné
dikazy a hife se tedy prokazuje. Pro samotnou obét” je vSak mnohdy pravé
psychické nasili horsi nez nasili fyzické a tyto obéti jsou v mnohych piipadech
psychicky poznamenany po zbytek svého zivota. Psychickym nasilim se nasilna
osoba pokousi osobé ohrozené zpiisobit utrpeni, duSevni tizkosti, bolesti Ci strasti.
Tuto formu nasili mizeme jesté rozdélit na neverbalni, kdy se mulze jednat
napiiklad o zdmérné niceni véci, ke kterych ma obét’ hluboky citovy vztah, anebo
na verbalni, kdy jde typicky o ponizovani, urazky, vyhrozovani, slovni napadani

apod.'®

Dalsi, mén¢ znamou, formou domaciho nasili je tzv. ekonomické nasili.
Jednd se o omezeni pfistupu zejména financnich prostiedkill, absolutni kontrola
nasilné osoby nad financemi domacnosti, neopravnéné nakladani s majetkem

ohrozené osoby apod.*’

Nezanedbatelnou formou domaciho nasili je také bezpochyby socidlni
nasili. Pod néj mizeme zaradit napiiklad zakazovani styku s rodinou a ptateli ¢i
vyuzivani spole¢nych déti k tryznéni ohrozené osoby. Nekdy byva tento druh nasili
fazen pod psychické nasili.!® Primdrnim cilem u socidlniho nasili je izolace
ohrozené osoby. Tou si nésilnd osoba zajist'uje jistou zavislost obéti na sobé samém

a zaroven ji tak znemoziuje svefit se blizkym osobam o tom, co se ji déje.

Ptedposledni, avSak o to vice dileZitou formou je sexudlni nésili. To
zahrnuje vSechny sexudlni Ciny, které jsou na obé€ti vynucovany — obét je
podstupuje nedobrovolné ¢&i s nechuti.’® Nejéastéji se tento druh nasili vyskytuje
mezi partnery. Dle statistik z USA je az polovina tyranych Zen minimaln¢ jedenkrat
svym partnerem znasilnéna. Samoziejmé, obétmi sexualniho nasili mohou byt a

mnohdy jsou 1 muZi, avSak ziidkakdy, méné neZ Zeny, jsou schopni pfiznat, Ze se

15 Tamtéz, str. 49

16 Tamtéz, str. 49

17 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. piepracované vydani.
Praha: proFem, o. p. s., 2016. ISBN 978-80-90 4564-5-7, str. 27

18 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1.
vydani. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2, str. 50

19 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. piepracované vydani.
Praha: proFem, o. p. s., 2016. ISBN 978-80-90 4564-5-7, str. 27
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stali obéti domaciho a sexualniho nasili, a tak je obtizné zkoumat, jak velké
v o Vi 2Ini nasili 20 2Inih 1sili fadi . ,

procento muzil zaziva sexualni nasili.”” Do sexudlniho nésili fadime i vynuceny sex

mezi manzely, jelikoZ sex neni povinnosti za zadnych okolnosti a souhlas obou

stran je nutny naprosto vzdy.

Jako posledni formu nasili 1ze uvést tzv. systémové tyrani, ke kterému
dochdzi prostfednictvim instituci, které jsou zfizeny za €elem pomoci a ochrany
obéti domaciho nasili. Tyto instituce by mély byt schopny detekovat domaci nasili,
avsak pokud se tak ned&je, prispivaji k dalsi viktimizaci obéti. Casto pak domaci

nasili dokonce eskaluje.?!

2.4 Obéti domaciho nasili

Pro co nejlepsi pochopeni rozsahu této problematiky je zapotfebi na tomto
misté uvést, kdo se mize stat obéti domaciho naésili a koho se dotyka nejcasté;ji.
Nejobecnéji je mozno uvést, ze osobou ohrozenou domacim nasilim se miize stat
prakticky kdokoliv. Pokud bychom vsak méli obéti zakladné rozdélit, budeme

hovofit o domacim nasili pachaném na Zenach, muzich, détech a seniorech.

2.4.1 Zeny jako obéti domaciho nasili

Zeny jsou statisticky nejéastéji ohrozeny domacim nasilim. Z tohoto diivodu
se zdjem odborné vefejnosti v této oblasti vzdy upinal zejména k nim.?? Podle
prizkumu spole¢nosti Socio Factor z roku 2015 se kazda Sestd zena stala obéti
domaéciho nasili. Z dalSich studii pak vyplyva, ze Zeny pak tvoii az 95 % ob¢éti
domaciho a genderové podminéného nésili. To dokladaji i tidaje Ceského
statistického ufadu, ze kterych vyplyva jednoznaéna pievaha Zen jakozto obéti.??
Pro¢ tomu tak je neni Gplné snadné rozkli¢ovat. Zeny maji obecné ve vétsing
pfipadii potfebu chranit si své rodinné zdzemi a nasilnika tak omlouvaji a
pritomnost nasili ze strany partnera viici své osob¢ bagatelizuji ¢i ho dokonce tplné
popiraji. Jeho chovani pak piipisuji inavé, $patné naladé, alkoholu apod.?* Tyrané

zeny v drtivé vétsing piipadil trpi nizkou sebeuctou a ovlada je pocit, Ze si za

20 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1.
vydani. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2, str. 51

2LVONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vydani.
Praha: proFem, o. p. s., 2016. ISBN 978-80-90 4564-5-7, str. 27

22 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1.
vydani. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2, str. 91

2 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. piepracované vydani.
Praha: proFem, o. p. s., 2016. ISBN 978-80-90 4564-5-7, str. 12

24 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1.
vydani. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2, str. 91
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chovani svého nasilného partnera mohou samy ¢i ze si ho dokonce zaslouzi.
Dtivodem tohoto ptesvédéeni takovych Zen je pak predevsim fakt, Ze domaci nasili
se rodi postupné. Zacind nejdiive nendpadnymi projevy, jako je shazovani
sebevédomi, nadavani a presvédcovani obéti o jeji vlastni neschopnosti. Miize
nasledovat snaha o izolovani ohrozené Zeny od jejich pratel a rodiny. Az
Vv poslednich fazich dochazi k eskalaci, tehdy jiz mize dojit k fyzickym a sexualnim
utoktim. Pravé tento neustavajici dlouhodoby tlak pak v Zenach vyvolava pocity
beznadé&je, bezvychodnosti situace, nemoznosti opustit nasilného partnera, pocity
vlastni viny. U Zen se také rozviji silnd emocionalni zavislost na partnerovi, kterou
nasilny partner mnohdy podporuje tim, ze zenu ucini zdvislou na ném i

materialng.?

Dilezitym faktorem, pro¢ mnohdy Zeny v ndsilném vztahu setrvavaji velmi
dlouho, je stud a strach promluvit. Paradoxem pak je, ze k popirani a trpéni
nasilného chovani ze strany partnera casto dochdzi u zen, do kterych bychom to na
prvni pohled vubec nefekli. Jednd se v mnohych ptipadech o Zzeny jinak
sebevédomé, pracovné uspésné a velmi emancipované. Z tohoto diivodu je velmi
dulezité k takovym zenam pfistupovat individualng, promlouvat s nimi a ujistit je,
ze za nasilné chovani svého partnera nemohou ony samy a poskytnout jim pocit

bezpeéi.?

2.4.2 Muzi jako obéti domaciho nasili

Dalsi nezanedbatelnou skupinou osob ohroZenych domdacim ndsilim jsou
muzi. Jejich situace vSak byla a je také pomérné slozita. Ve spole¢nosti stale
prevlada ndzor, Ze muz by mél byt nejsilnéjSim ¢lankem rodiny a dlouhd 1éta byla
existence nasili ze strany Zen vi¢i muzim zcela ignorovana. Dnes ale jiz vime, zZe
zeny dokdzou byt stejné nasilné jako muzi. Z vyzkumu spolecnosti Socio Faktor
vyplyva, ze obéti domaciho nasili je kazdy dvaadvacaty muz.?’ V piipadé vyzkumu
muzské Casti populace jakozto obéti domaciho nasili vSak mnohem vice nez u Zen
vyvstava otdzka, do jaké miry jsou tyto statistiky relevantni. Pfesto, Ze i Zeny
mnohdy nepfiznévaji existenci nasilného chovani partnera, u muzi je toto popirani

v

jeste Castéjsi.

%5 Tamtéz, str. 92

% Tamtéz, str. 93

21 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. piepracované vydani.
Praha: proFem, o. p. s., 2016. ISBN 978-80-90 4564-5-7, str. 12
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Vyzkum M. Strause a jeho tymu pak piinasi zajimava zjisténi, jak se
odlisuje typologie nasili, které pachaji zeny viici muzim. Co se tyce fyzické agrese,
té se podle tohoto vyzkumu muzi i Zeny dopousti stejné€ Casto. V ptipadé¢ psychické
agrese vyplyva, ze k té se zeny uchyluji Castéji nez muzi — avsak, nejsou zde
zahrnuty projevy tzv. nasilné kontroly (natlak ¢i zastraSovani). K sexualni agresi se

naopak uchyluji vyznamné vice muzi.?®

Vétsina studii vénujicich se domacimu nasili je zaméfena na Zeny jako obéti.
Castetné je to pochopitelné, jelikoZz spole¢nosti stale ekonomicky, politicky i
socialné dominuji muzi. Z téchto diivodu jsou, jak jiz bylo zminéno vyse, obét'mi
Cast&ji Zeny. Avsak na druhé strané pak stoji fakt, Ze toto prispiva k bagatelizaci a
ignorovani nésili pachaného Zenami vi¢i muzim.?® Je jednoznadné Zadouci,
abychom jako spolecnost pfipustili, Ze domaci nasili neni genderové podminéné,
odstranili tak tabuizovani muzskych obéti a umoznili jim nebat se vyhledat pomoc.

Muzi potiebuji stejnou podporu a pochopeni jako Zeny.

2.4.3 Déti jako obéti domaciho nasili

Déti jsou domacim nasilim ohroZeny velmi vyznamné. V jejich ptipadé jde
totiz o dvoji ohrozeni. V prvé fad¢ se stejné jako u zen a muzii jedna o ptimé domaci
nasili, tedy pokud je agresorem pachano vici nim. U déti vSak dochazi také k tomu,
ze jsou pouze svédky domaciho nasili, nejcastéji mezi svymi rodi¢i ¢i jednim
rodicem a jeho novym partnerem. Mira jejich zranitelnosti se zvySuje také proto, ze
déti se obvykle nemohou branit sami. Potifebuji né€koho, kdo tento problém
zaznamena a také ho hodla fesit. To vSak muze byt velkym problémem, jelikoZ
domaci nasili je charakterizovano tim, Ze se odehravd za zavienymi dveifmi

domécnosti, mimo zrak spole¢nosti.

Nyni se zaméfime na piipady, kdy domaci nasili neni pachano vici
samotnému ditéti, ale odehrava se v jeho ptfitomnosti. Pro dité je takova zkuSenost
nepifiméfenou psychickou zatéZi, jelikoZ ji nedokdZze emocn€ a rozumové
zpracovat. Bylo dokonce prokazano, ze disledky téchto negativnich prozitkl jsou
stejné jako u déti, které byly samy tyrané a zneuzivané. O to vice alarmujici je
prizkum Ustavu empirickych vyzkuma pro Bily kruh bezpeéi z roku 2006. Podle

n¢j zije 84 % deti v doméacnostech poznamenanych domacich nasilim a v celych 69

28 CIRTKOVA, L. Domdci ndsili. Nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeir: Ale§ Cenék,
2020, ISBN 978-80-7380-806-8, str. 123
2 CIRTKOVA, L. Domdci ndsili. Nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeir: Ale§ Cenék,
2020, ISBN 978-80-7380-806-8, str. 137
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% se toto nasili odehrava pied jejich o¢ima.®® Toto dnes vnimame jako psychické
nasili na détech. Dfive byly déti pfitomné domacimu nasili vaci jejich matce
vnimany pouze jako sekundédrni obéti. Dnes je vSak jiz obecné pfijimano jejich
piimé zasazeni takovym rodinnym prosttedim. V disledku toho zareagoval pravni
systém v Ceské republice a piitomnost ditéte pfi pachani doméciho nasili
povazujeme za ohrozovani citového a mravniho vyvoje ditéte.>! Nejvyssi soud pak
ve svém usneseni z roku 2019 judikoval, ze ,, pokud je dité pritomno domdcimu
nasili, tak neni vylouceno jednani pachatele posoudit jako jednocinny soubeh
trestného cinu podle § 199 tr. zakoniku a podle § 201 tr. zakoniku, kdyz obvinény
tim, Ze tyral svoji manzelku za pritomnosti nezletilych deti, timto jednanim zaroven
ohrozoval citovy a mravni vyvoj svych nezletilych déti. “*? Dité vyristajici v nasilné
domacnosti je mnohdy poznamenédno na cely Zivot. Nemé zakotfenéné pozitivni
vzorce chovani a jeho psychické potieby nejsou v takovém prostiedi dostatecné
uspokojovany. Na tomto misté je vSak zapotiebi podotknout, ze obecné nasili
v roding, ve které vyrustd nezletilé¢ dit€¢, nemusi nutné mit za nasledek omezeni
agresivniho rodice ve vykonu jeho rodicovskych prav ve vztahu k takovému ditéti.
Mezi soudy stale pfevlada nazor, ze nasili jednoho z rodic¢t vici druhému rodici
nemusi nutné ubirat na jeho rodi¢ovskych kvalitach.®®* O tomto Ize spekulovat,
avsak jednoznacné lze konstatovat, Ze partner, ktery se dopousti domaciho nasili
pted zraky svého ditéte, neni psychicky zcela vyrovnany a jeho vychovné plisobeni

na dité bude s velkou pravdépodobnosti spiSe negativni.

Na druhé stran¢€ pak mame piipady, kdy je domaci nasili na détech pachano
ptimo. Spolecensky neptipustnymi formami jednani vii¢i détem jsou v nasem pojeti
veskeré projevy tyrani. Jednd se v prvé fadé€ o biti a rizné fyzické poskozovani, dale
vSak také o tyrani duSevni. Tyto formy se témét vzdy kombinuji. V této souvislosti
je velmi vyznamnym pojmem syndrom CAN (Child Abuse and Neglect), ktery
v piekladu znamend syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
Formulovala ho zdravotnicka komise Rady Evropy. Tento syndrom je definovan
jako jakakoliv nenahodna, védoma ¢i nevédoma aktivita rodice, vychovatele nebo

jiné osoby vici ditéti v dané spolecnosti neprijatelna nebo odmitand, ktera

30 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. piepracované vydani.
Praha: proFem, o. p. s., 2016. ISBN 978-80-90 4564-5-7, str. 65

31 CIRTKOVA, L. Domdci ndsili. Nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeir: Ale§ Cenék,
2020, ISBN 978-80-7380-806-8, str. 170

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1293/2018

38 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. piepracované vydani.
Praha: proFem, o. p. s., 2016. ISBN 978-80-90 4564-5-7, str. 69

22



poskozuje télesny, dusevni i spolecensky vyvoj ditéte, popiipadé zpiisobuje smrt.3*

Tento pojem je velmi vyznamny i v ceském pravnim prostiedi. V ramci trestniho
fizeni se objevuje v mnohych znaleckych posudcich z oboru psychologie a soudy
k nému piihlizi pfi pfiznani nahrady tyranym détem za duSevni Gtrapy v ramci
adhezniho fizeni v trestnim procesu ¢i nasledn€ v obCanskopravnich sporech.

Dé&ti maji omezenou zptisobilost chranit své vlastni zajmy, a proto jejich

ochrana vyzaduje zvlstni piistup a chrénit je musi celd spole¢nost.®®

Existuje cela
fada organizaci, ktera takovym détem pomaha, jako je napiiklad Linka bezpeci,
Centrum LOCIKA, Spondea ¢i Détské krizové centrum. DéEti samy vSak takovou
pomoc mohou vyhledat az od urcitého véku a ani vyssi vék nezarucuje, ze ji dité
vyhleda samo. Zasadni je, abychom nebyli lhostejni jako spole¢nost. Zejména pro
osoby pracujici s détmi by mélo byt stéZejni si v§imat vSech moznych projevi

tyraného ditéte a v¢as zasahnout.

2.4.4 Domaci nasili na seniorech

Posledni rozsitenou skupinou, kterd je domacim nasilim ohroZena, jsou
seniofi. Do povédomi se tento druh nasili vSak dostava pouze pozvolna a odborna
vetejnost je teprve na pocatku zkoumani. Podle expertt rozliSujeme domaci nasili
na seniorech, v anglické odborné literatufe piesnéji vymezeno jako nasili
Vv pozdéjsich etapach Zivota. K tomu dochazi mezi intimnimi partnery a jejich
postaveni je tak v zdsad¢ stejné. Jelikoz tento druh nasili fadime 1 mezi bézné
domaéci nasili mezi partnery, které je jednotlivé rozebrano vyse, zamétime se spise
na druhou variantu nasili pachaného na seniorech. Jednid se 0 tzv. tyrani a
zanedbavani seniord v rodindch. To se skladd z béznych projevi tyrani, které je
spole¢né pro vSechny osoby ohrozené domécim nésilim. OdliSuje se vSak jednim
pojmem, a sice zanedbavani. To je vazdno zejména na seniory, ktefi se jiz o sebe
nezvladnou sami postarat a vyzaduji pééi.®® Podle nékterych autorti pak rozlisujeme
tzv. aktivni a pasivni nasili. Pod pojem aktivniho nasili 1ze zahrnout piedevs§im
fyzické a psychické nasili, zamezovani socidlnich kontaktd, finan¢ni zneuzivani —
napt. kradez véci ¢i odebirdani dichodu, imyslna manipulace s piredepsanou
medikaci ¢1 omezovani svobodného rozhodovani — napt. pfevod nemovitosti na

tyrana. Pasivnim nésilim pak rozumime napt. imysIné zanedbavani osobni hygieny

3 Tamtéz, str. 70

35 Tamtéz, str. 127

% CIRTKOVA, L. Domdci nésili. Nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeir: Ale§ Cenék,
2020, ISBN 978-80-7380-806-8, str. 144
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u seniora, ktery ji jiz nezvlada sam, nedostatecné poskytovani zakladnich zivotnich

potieb jako je jidlo ¢i nezbytnd 1ékatska péce.>’

Tyto piipady nejsou nikterak ojedin€lé ani v naSem prostiedi. Jako ptiklad
Ize uvést piipad, ktery na svych strankach zveiejnila Policie CR, kdy se dcera
dlouhodobé¢ dopoustéla domaciho nésili na své matce. Seniorku nalezli policisté v
zanedbaném byté dezorientovanou a zmatenou. Z vypovédi sousedu vyplynulo, ze
dcera svou matku v jejim byté, kam se za ni piestéhovala, zacala tyrat. Zneuzivala
matCina pokrocCilého stadia stafecké demence, nadavala ji a hrubé urazela.
Nepodavala ji predepsané 1éky a odpirala ji dokonce i jidlo. Dcera nasledné i pres
vyuziti institutu vykazani osoby, navstivila Svou matku v nemocnici a chtéla z ni
dostat penize a souhlas s propusténim z nemocnice na revers. Policie na svych
strankach déle uvadi Ze ,, takové pripady bohuzel nejsou ojedinélé. Pro seniory je
velmi tézké vyrovnat se se skutecnosti, Ze se na nich nasili dopousti blizka osoba, a
Ze by tato osoba mohla byt pachatelem trestného cinu. To je nekdy ditvodem pro

neozndment skutku. 8

Zavérem lze uvést, Ze seniofi jsou stejné jako déti velmi zranitelné
potencialni obéti domaciho nasili. K jejich ochrané tedy také musime ptistupovat
S maximalnim nasazenim, at’ uz prostfednictvim pouhého v§imani si varovnych
signali ve svém okoli ¢i napfiklad prostfednictvim socidlnich pracovnikd. Ve
vécech ochrany seniorti jsme vSak jako spole€nost teprve na pocatku a cesta ke
zdokonaleni bude s nejvétsi pravdépodobnosti stejné tak narocnd, jako tomu bylo

pied 40 lety pfi prvnich snahach o ochranu Zen pred domacim nasilim.

37 Tamtéz, str. 145

3 BUNCOVA, N. Pomahame senioraim, chranime seniory - domaci nebezpeéi. [online]. Policie
CR [cit. 2024-03-01]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pomahame-seniorum-chranime-
seniory-domaci-nebezpeci.aspx
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3 Historicky vyvoj ochrany obéti domaciho nasili v CR
Dftive nez se pokusime uchopit problematiku doméciho nasili ve spojeni s
civilnim procesem je zapotiebi historického exkurzu v ramci ¢eského pravniho
prostredi jako takového. Dovolime si v této kapitole jako malou odbocku uvést
vyvoj ochrany pfed domacim nasilim z pohledu vSech pravnich odvétvi, zejména
pak i z pohledu prava trestniho. To totiZ v ramci této problematiky zaujima stézejni

roli a nelze ho pti zkoumani vyvoje ochrany ptfed domacim nasilim zcela vynechat.

Doméci nasili se ve spolecnosti vyskytuje v podstaté od pocatku jejiho
vyvoje a tento celospole¢ensky problém nelze zcela vymytit. Cemu je viak nutnd
musime vénovat zvySenou pozornost je ochrana pted nim, ktera se neustale vyviji.
K idealnimu stavu ochrany obéti domaciho nasili zajisté jesté povede dlouha cesta,
av8ak povazuji za piinosné uvést si na tomto misté alespon struény vyvoj této

ochrany, kde je znatelny vyznamny posun.

Prvni snahy o otevieni problematiky domdciho nésili na vefejnosti a
poukazani na jeho devastujici ucinky mapujeme jiz od 90. let minulého stoleti.
Tehdy se obcanska sdruzeni a nevladni organizace jako naptiklad proFem, Rosa ¢i
Bily kruh bezpeci snazily dosdhnout vytvofeni systému vzijemné provazanych
opatieni pro ochranu ohrozenych osob, nez intenzita doméciho nasili dosdhne
spoleCenské nebezpecnosti trestného cCinu. Tyto prvni snahy byly zpocatku
netspeéSné, nedochazelo k vzajemné shod¢ a tuto fazi muizeme nazyvat fazi
popirani. ZjednoduSené fteceno, velkd Céast spoleCnosti, ale 1 zdkonodarct,
policejnich organti, justice atd. nepfipoustéla zavaznost tohoto spolecenského

problému.>®

Ceské zakonodarce nakonec k ¢innosti povzbudil az v roce 2002 Vybor
OSN pro odstranéni diskriminace na Zenach. Ten byl zna¢né znepokojen tim, jak
CR plni své zavazky vyplyvajici z Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace
7en. Ten CR vyzval ke stihani a potrestani tohoto nasili a k vytvofeni novych
pravnich institutl, které umozni chranit obéti. Roli zde pak bezpochyby sehralo 1
doporuceni Vyboru ministri Rady EU c¢lenskym statim Rec 5 z roku 2002. To
vyzyvalo ¢lenské staty k prijeti takovych opatieni, kterd soudim umozni vydat
predb&zné opatieni k ochrané obéti. Na zakladé tohoto doporuceni byla v CR

vytvofena meziresortni pracovni skupina, do niz byly nominovani i zastupci tii

3 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. piepracované vydani.
Praha: proFem, o. p. s., 2016. ISBN 978-80-90 4564-5-7, str. 95
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nevladnich neziskovych organizaci. Tato skupina pak v letech 2002-2004
realizovala tzv. ,,Modelovy mezioborovy projekt k vytvoieni pravniho rdmce a
metodickych postupti pro zavedeni interdisciplindrnich tymd, spojujicich zdravotni,
socialni a policejni pomoc pii odhalovani a stihani ptipadi domaciho nasili.* Tento
projekt zorganizoval mnozstvi odbornych diskusi, kterym se ptezdivalo ,,Kulaté

stoly o domacim nasili v Ceské republice.“*°

Prvnim vyznamnym pocinem c¢eského zdkonodéarce po obdobi téchto
dlouholetych celospolecenskych diskusi je jednoznacné piijeti zakona ¢. 91/2004
Sb. Timto zdkonem byl doplnén zakon ¢. 141/1961. Sb., trestni zakon, o novou
skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé, tehdy pod § 215a. Zakonodarce se zde vyhyba oznaceni domaci nésili,
coz je dodnes ptedmétem diskusi, jelikoZz pravé pojem domaci nasili nejlépe
vystihuje podstatu celé véci.** Problematikou tohoto legalné stale nedefinovaného
pojmu jsme se vsak jiz zabyvali v pfedchozi kapitole. Zde je nutno podotknout, Ze
toto ustanoveni prakticky nezménéné piebral i aktudlng€ platny trestni zakonik, tedy
zakon €. 40/2009 Sb., konkrétné pak § 199 — tyrani osoby Zijici ve spole€ném
obydli.*? Trestni pravo vsak jen deklarovalo nepfipustnost takového jednani a
umoznovalo statu pachatele potrestat. Bylo vSak nutné najit i zptisob ochrany obéti
domaciho nasili a bylo nasnadé, Ze tato ochrana bude uskute¢novana
prostfednictvim jiného neZ trestniho prava. M¢l tedy vzniknout novy zékon, ktery
bude obétem poskytovat komplexni ochranu. Jiz v roce 2004 pak prezentovala
vytvorena expertni skupina svlij Navrh zdkona o ochrané pfed domacim nésilim na

Narodnim kongresu Aliance proti domacimu nésili vefejnosti.*®

Samotny navrh tohoto zakona plisobil komplexné a mél jasnou koncepci,
avSak napfiklad termin doméci nasili byl uzit jen v samotném nazvu zékona, dale
JiZ nikde zminény nebyl. AZ divodova zprava se snazila o definovani tohoto
nejednoznacného pojmu. V ni bylo domaci nasili chdpano jako ,,ndsilné jednani,
kterym dochazi k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodeé nebo lidské
diistojnosti, a to v byté nebo domé spolecné obyvané ndsilnou osobou i osobou,

proti niz takovy utok smeruje . Duvodova zprava také zminovala, Ze se jedna o

40 Tamtéz, str. 96

4 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL,M. Prdvo proti domdcimu ndsili.
Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-381-3, str. 23

42 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vydani.
Praha: proFem, o. p. s., 2016. ISBN 978-80-90 4564-5-7, str. 96

43 Tamtéz, str. 97
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opakované nasilné jednani. Tedy uz tehdy vymezovala klicové znaky, dle kterych

rozliSujeme, zda se jedna ¢i nejednd o doméaci nasili.**

Tento navrh byl Poslanecké snémovné piedlozen a v bifeznu 2006 byl pfijat
s ucinnosti od 1. ledna 2007. Nutno vsak podotknout, ze samotny vysledek tohoto
legislativniho procesu bylo jen torzo celého navrhu — a sice zakon ¢. 135/2006 Sb.,
kterym se méni zdkony Vv oblasti ochrany pifed domacim nésilim. Tyto zmény se
tykaly zékona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpedeni a zakona &. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky v socialnim zabezpeceni. Zakladnimi principy, na kterych byl cely zakon
postaven, byly priorita prav, subsidiarita, odvraceni hrozby nebezpeci, piimétenost
a vymeéna informaci. Konkrétnimi pilifi tohoto zdkona pak bylo zavedeni institutu
moznosti vykazani nasilnika ex offo Policii CR, resp. zdkaz vstupu, dale pak pomoc
ohrozenym osobam novée ziizenymi intervencnimi centry a v neposledni fad¢ také
predbézna opatfeni na navrh v ramcei ob¢anskopravniho fizeni, zejména pak soudni

vykazani dle § 76b OSR.*°

Co se tyce ochrany pfed domécim nésilim z pohledu civilniho procesu,
doslo jesté k vyznamnéj§i novelizaci OSR, a to zakonem &. 218/2009 Sb., ktery
zakotvil naptiklad zdkaz nezadouciho obtezovani (stalking) a moznost opétovného

vwkonu rozhodnuti.*®

4 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL,M. Prdvo proti domdcimu nésili.
Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-381-3, str. 23

4 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL,M. Prdvo proti domdcimu nésili.
Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-381-3, str. 24

46 Tamtéz, str. 25
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4 Civilni proces a domaci nasili

V ptedchozi kapitole jsme se blize podivali na to, kdy a jakym zptisobem se
zaCala vyvijet pravni uprava sméfujici k ochrané¢ prav ohrozenych domacim
nasilim. Zejména jsme si pak poukdzali na to, ze tuto problematiku nelze vnimat
zcela izolované a pro jeji pochopeni je tfeba projit napfic jednotlivymi odvétvimi
prava. V této kapitole vSak jiz na domaci nasili budeme pohliZet pouze z pohledu
obcanského soudniho fizeni, coz je stézejnim tématem této prace. V prvé tfadé
rozebereme pravo na soudni ochranu. Dale je nezbytné alespon stru¢né zahrnout
hmotnépravni Gpravu ve vécech doméaciho nasili, jelikoz prave procesni piedpisy ji
reflektuji. Na zavér této kapitoly si detailné predstavime spojeni ochrany pied
domacim nasilim s civilnim procesem a obecné shrneme jednotlivé instituty

civilniho procesu, jez sméfuji k ochrané proti domacimu nasili.

4.1 Pravo na soudni ochranu

Pravo na soudni ochranu je v pravnim staté jednim z naprosto stézejnich
ustavné garantovanych prav. Tvofi ho soubor prav, kterymi jednotlivci uplatiiuji
nebo se doméhaji ochrany svych jinych subjektivnich prav. Ustavni pofadek Ceské
republiky zakotvuje upravu téchto zakladnich procesnich prav v hlavé paté Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy miize domahat
stanovenym postupem svého pradva u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych piipadech u jiného organu.” Toto znéni navazuje na ¢l. 4 Ustavy
Ceské republiky, ktery stanovi, ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci. Kazdy tedy ma tstavné zaruceny pftistup k soudu pii domahani se
svého prava, aviak mlZe tak ¢init pouze stanovenym postupem.*® Listina
zékladnich prav a svobod obsahuje zakladni pravni zasady souvisejici s pravem na
soudni ochranu, kterymi jsou zejména pravo na nezavisly a nestranny soud, rovnost

v Fizeni pied soudem, pravo na zdkonného soudce ¢i vefejné projednani.*®

V oblasti soukromého prava se takovym postupem mysli postup zejména
podle zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, jakozto subsidiarni pravni
normy. Pravo na soudni ochranu zajist¢ neni jedinym prostfedkem ochrany

subjektivnich prav, avSak bezpochyby jej mizeme povazovat na prostiedek

47 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sou&asti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

48 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

49 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
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primarni. Nutno podotknout, Ze v soukromém pravu je pouze na nositeli

subjektivniho prava, zda se ochrany bude domahat ¢i nikoliv.>

4.2 Hmotnépravni Gprava ve vécech domaciho nasili

Hmotnépravni tpravu véci tykajicich se domaciho nasili ndm poskytuje
predevsim zékon ¢. 89/2012 Sb., tedy ob¢ansky zakonik. Novy obcansky zakonik,
ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2014 ptinesl vyznamnou rekodifikaci zastaralych
norem obcanského prava v prakticky vSech oblastech. A pfinesl i velmi dlouho
oc¢ekavanou upravu véci tykajicich se domaciho nasili. Nutno vSak podotknout, ze
ve vécném zadméru obcanského zakoniku tato problematika nebyla plivodné
zahrnuta. Do jeho paragrafovaného znéni byla v¢lenéna az v ramei ptipominkového
fizeni.®! Patrné proto je i divodova zprava ohledné téchto ustanoveni velmi stru¢na.
V ni pak stoji, Ze ,, existujici predpisy zajistuji okamzitou ochranu dotcéenych osob.
Nicméné povazuje se za vhodné prijmout i ustanoveni v roviné soukromopravni, a
to dlouhodobéjsiho charakteru.”® Tato divodova zprava tedy poukazuje na
nutnost harmonizace ptedpist v roviné hmotné€ i procesné — pravni, aby procesni
ptedpisy mohly slouzit svému Gcelu — tedy K reflektovani hmotného prava.

Pokud jde o samotnou upravu v obcanském zékoniku, pfevaznou ¢ast norem
tykajicich se problematiky domdaciho nésili nalezneme zejména ve druhé casti
obcCanského zdkoniku wupravujici rodinné pravo. Zvlastni ustanoveni proti
domacimu nasili nalézame v hlavé prvé, dile ctvrtém, oddile druhém, ktery
upravuje manzelské majetkové pravo, a to konkrétné v ustanovenich tfech

paragrafii, a sice § 751 az § 753 OZ.

§ 751 OZ upravuje ,Nesnesitelnost spolecného bydleni manzelt C¢i
rozvedenych manzeld.” V odstavci prvnim pak tika, ze ,, stane-li se dalsi spolecné
bydleni manzelu v domé nebo byté, v némz se nachazi rodinna domacnost manzeli,
pro jednoho z nich nesnesitelné z duvodu télesného nebo dusevniho ndasili viici
manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelii Zije, miize soud na
navrh dotceného manzela omezit, popripade i vyloucit na urcenou dobu prdvo

druhého manzela v domé nebo byté bydlet.“> Zde je zapotiebi se pokusit definovat

5 WINTEROVA, A. a kol. Civilni préivo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, ISBN
978-80-7201-842-0, str. 22

51 HULMAK, M., KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo ($§655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 414
52 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online]. [cit. 2024-02-06]
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova_zprava leden 2011 .pdf
58 HULMAK, M., KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 414
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pojem rodinna domacnost. Podle tohoto ustanoveni se nésili ma dit ,,v dom¢ nebo
byté, kde se nachazi rodinna domacnost“. Zakon stanovuje, ze manzelé maji obydli
tam, kde maji rodinnou domacnost, a to v § 743 odst. 1 OZ. Pojem ,;rodinna
domaécnost* nam pftiblizuje komentované znéni § 743 OZ. Obcansky zakonik
nevymezuje pojem domacnost. Divodova zprava k § 80 (bydlisté) pak poukazuje
na dvoji vyznam tohoto pojmu. V prvé fad¢ se ma jednat o pospolitost spoluZzijicich
0sob. Za druhé jde pak o zafizené obydli. Pokud hovofime o rodinné doméacnosti,
pak jde o pospolitost spoluzijicich osob. Mistem, kde maji manzelé rodinnou
domacnost, je poté obydli (§ 743 OZ). Domacnost utvareji osoby s tmyslem
vytvofit spolu trvalé Zivotni spoleCenstvi a zaroven piispivat na chod domécnosti.

Vyjimkou v tomto jsou osoby, u nichz to nelze objektivné ocekavat, napt. nezletili

Obydli je podle ob&anského zdkoniku tam, kde manzelé fakticky spole¢né bydli.>*

Z vySe uvedeného ustanoveni nam pak jasné vyplyvd, Ze k podani
prislusného navrhu k soudu je tak opravnén jak manzel, proti némuz smétuje
domaci nasili, tak manzel, ktery sice sam neni bezprostiedné ohrozen domacim
nasilim, ale jeho navrh ma za cil chranit osobu, ktera s manzely v rodinné

domacnost Zije také.

Dalsi ustanoveni OZ, tedy § 752 OZ upravuje dobu omezeni ¢i vylouceni
bydleni. To nam tika, Ze ,,omezeni, popripadé vylouceni prava manzela v domé
nebo byté bydlet, urci soud nejdéle na dobu Sesti mésicu. Soud na navrh rozhodne
ZNOVU, jSOU-/i pro to zvldst zavazné divody. “*® Zde jiz nardzime na vyse zmin&né
vzajemné dopliovani norem prava hmotného a procesniho. Konkrétné tato
problematika byla zakotvena do zakona o zvlaStnich fizenich soudnich, ve kterém
je upraveno piedbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili (§ 400 a nasl.

ZRS), které umoziiuje vydat predb&zna opatieni, kterymi je agresorovi uloZeno, aby

a) opustil spole¢né obydli, jakoz 1 jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve

spolecném obydli nebo do né&j nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a

nezdrzoval se tam,

¢) se zdrzel setkavéani s navrhovatelem, nebo

54 Tamtéz, str. 418

% KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 423
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d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv

zpisobem.*®

Doba trvani pfedbézného opatieni je zdkonem stanovena na jeden mésic od
jeho vykonatelnosti, kterd nastavd vydanim. Rozhodnutim soudu vSak tato doba
muze byt prodlouZzena na dobu nezbytné nutnou s tim, ze piedbézné opatfeni

zanikne nejpozdéji uplynutim Sesti mésicti od jeho vykonatelnosti.

Tteti ustanoveni v obcanském zakoniku tykajici se problematiky doméciho
nasili, § 753 OZ, upravuje jiné osoby majici pravo domahat se ochrany. Toto pravo
maji podle tohoto ustanoveni nejen manzelé mezi sebou, ale i jiné osoby, které
s manzely ¢i rozvedenymi manzely Ziji v rodinné domdacnosti. Toto ustanoveni
zakonodarce doplnuje jesté na samotném konci obéanského zakoniku, ato v § 3021,
ktery tik4, Ze toto ustanoveni se vztahuje i na ,,spole¢né bydleni jinych osob, nez
jsou manzelé.” Timto se maji na mysli predev§im partnetfi Zijici v nesezdaném
souziti ¢i registrovani partnefi. Nasili zde pak nemusi smétovat piimo viici osobé,
ktera je opravnéna podat navrh. Mize ho podat i osoba, ktera s agresorem pouze
Zije a nasili od agresora smétuje vici dal§im spoluZzijicim osobam. Timto by méla
byt zajisténa co nejvyssi mozna ochrana potencialni obéti, protoze ta sama mnohdy

nemusi byt schopna se adekvatng branit a navrh podat sama.®’

Dilezité je, abychom si zde zminili dal§i dv€ ustanoveni obcanského
zékoniku, ktera se dotykaji problematiky domaciho nasili. Prvnim znich je
ustanoveni § 762 OZ, jez upravuje tzv. vyZivovaci povinnost mezi manzely, resp.
rozvedenymi manzely. VyZivovaci povinnost mezi byvalymi manzely mize soud
na navrh manzela, ktery rozvrat manzelstvi nezapticinil ¢i s rozvodem nesouhlasil,
stanovit. Tato povinnost se stanovuje v takovém rozsahu, aby rozvedeni manzelé
méli zajiSténou pifiblizné stejnou Zivotni Uroven. Stanoveni vyzivného je vSak
zakonem vylouceno ve druhém odstavci tohoto ustanoveni, a sice pokud se byvaly
manzel vuci druhému manzelovi dopustil jednani, jez napliiuje znaky domaciho
nasili. Toto ustanoveni navazuje na § 760 OZ, které vymezuje okolnosti, ke kterym
soud pfi rozhodovani o vyZivovaci povinnosti musi piihlizet. Zasadni je, Ze
rozhodnou skutecnosti neni to, zda k doméacimu nésili mezi manzely skute¢né doslo

a jestli bylo v jeho dasledku vedeno fizeni o piedbézném opatieni ¢i zda byl nasilny

% TRNENA, K., SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a
kol. Zakon o zvidstnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 817

5 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 424
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manzel vykazan. V tomto pfipad¢ je podstatné pouze to, zda se jeden z manzell

dopustil vii¢i druhému jedndni, které svymi znaky odpovida doméacimu nasili.®®

Druh¢ a zaroven celkové posledni ustanoveni, jenz miizeme povazovat za
vyznamné pro problematiku domaciho nasili v ramci hmotného prava nalezneme
ve tieti Casti obCanského zakoniku, konkrétné pak ve tfeti hlavé, jez upravuje
dédické pravo. Ustanoveni § 1482 OZ upravuje dalsi davody dédické
nezpusobilosti a v odst. 1 stanovi, Ze pokud probiha v den ziistavitelovy smrti fizeni
o rozvod manzelstvi zahajené na zlstaviteliiv navrh podany v disledku toho, ze se
druhy manzel vuéi zastaviteli dopustil ¢inu, ktery napliuje znaky domaciho nasili,
je zbstaviteldtv manzel vylouden z dédického prava jako zakonny dédic.>®
Dutivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi nasledujici: ,, V takovém pripadé je
ziejmé, Ze manzelstvi je rozvrdceno z pricin na strané druhého manzela (...)
Dédicka nezpiisobilost vylucuje z dédického prava osobu, ktera se dopustila cinu, v
jehoz disledku se stala nehodnou dédictvi nabyt, protoze by jeji podileni se na
vyhodach plynoucich z pravniho ndstupnictvi po zustaviteli odporovalo zasadam

spravedInosti a obecné mordlce. “®°

4.3 Civilni proces jako nastroj ochrany pred domacim nasilim
Jak jsme si jiz zminili vyse, v kapitole pojednavajici o historickém vyvoji
ochrany pted domacim nasilim v CR, procesnépravni uprava proti domacimu nasili
je pomérné€ nova. Obcansky soudni ad byl ve vazbé na tuto problematiku dvakrat
vyznamnéji novelizovan. Po druhé novelizaci provedené zakonem ¢. 218/2009 Sb.
se jiz pozornost piestala upirat Cist¢ na rodinnépravni vztahy. Vystupuji zde 1
otazky, které pfimo s nimi souviset nemusi, napf. jde o stalking. Uprava obsazena
vVOSR ma jednak slouzit kfeSeni akutnich piipadl, a to prostiednictvim
predbéznych opatieni, ale predevSim pak k feSeni dlouhotrvajicich ptipada

domaciho nasili fizenim ve véci samé.5?

Ve vécech domaciho nasili ndm civilni proces poskytuje hned né€kolik typt
fizeni, kterymi se 1ze ochrany svych subjektivnich prav doméhat. Zcela stézejnim

je zde ptedbézné opatieni. Pfedbézna opatieni obecné je nutno rozdélit podle toho,

% HRUSAKOVA, M., KORNEL, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 445

5 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, str. 34.

%0 Dtivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. [online]. [cit. 2024-02-06]-
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova_zprava leden 2011 .pdf

81 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL.M. Prdvo proti domdcimu ndsili.
Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-381-3, str. 65
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jaky zakon jejich nafizeni upravuje, a predevSim pak podle toho, jak rychle
poskytnou ohrozenym osobam ochranu. Na rozdil od némecky hovofticich zemi,
kde se ustalilo v teorii 1 praxi ¢lenéni na tfi zékladni druhy pfedbéznych opatient,
v CR neni toto ¢lendni piili§ traktovano, coZ je zajisté $koda, jelikoZ se jedna o

zékladni a navodné ¢lenéni.®?

Pokud se jiz v CR s ng&akym ¢&lenénim setkavame, obvykle se jedna o
rozdéleni predbéznych opatieni na tzv. obecné a zvlastni. Opatfeni obecné je
v soudasnosti spojovano s OSR, a naopak opatieni zvlagtni byva ztotoziiovano se
ZRS. Hlavni rozdil ma zde spocivat v tom, Ze opatieni obecné lze uzit v souvislosti
s jakymkoliv, byt pouze ptredpoklddanym fizenim. Toto ¢lenéni je vSak pomérné

nepiesné a nelze mu prikladat vétsi hodnotu.®?

V literatue se samoziejm¢e setkdvame i s jinym rozdélenim ptredbéznych
opatieni v civilnim procesu, jako ptiklad zde uvadim clenéni dle Voilkové a
Spoustové: ,, Predbéznd opatieni na ochranu pred domdcim nasilim (upravend
V ZRS), predbéznd opatieni pied zahdjenim a po zahdjeni Fizeni (upravend v OSR)
a nakonec predbéind opatieni ve vécech nezletilych déti (upravend v OSR i
ZRS). “% Toto rozdéleni je podle mého nazoru o néco logiét&jsi a dava nam vétsi

predstavu o tom, kdy se jaké predbézné opatieni uzije.

Kdyz se tedy kone¢né zaméfime na pfedbéznd opatieni tykajici se véci
domaciho nasili, tak mluvime o tzv. zvlastnim ptedbéZném opatfeni natizené
soudem dle zakona ¢. 292/2013. Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Tento zakon
byl pfijat v souvislosti s rekodifikaci ob¢anského zakoniku, spole¢né s nim pak
nabyl U¢innosti. Upravuje predevSim tzv. nesporna fizeni, ktera byla vyclenéna
z obcanského soudniho fadu a také n&ktera specifickd sporna fizeni. Toto predbézné
opatfeni poskytuje prakticky okamzitou ochranu, jelikoZ soud o jeho vydani
rozhoduje bez jednani do 48 hodin. Toto rozhodnuti je vykonatelné jeho vydanim
a trva jeden mésic od vykonatelnosti.®® Velmi podrobné se predbéznym opatienim

ve vécech doméciho nasili budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Predbézné opatieni dle ZRS samoziejmé neni jedinou moznosti, jak se

poskozend osoba miize doméhat ochrany. V uvahu pfichazi jest¢ ochrana pred

62 HRNCIRIK, V. Piredbéznd opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN
378-80-7400-622-7, str. 37

63 Tamtéz, str. 38

8 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. piepracované vydani.
Praha: proFem, o. p. s., 2016. ISBN 978-80-90 4564-5-7, str. 114

8 Tamtéz, str. 115
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zasahem do jeji osobnosti, tedy na zaklad¢ ustanoveni na ochranu osobnosti.
Konkrétnim néstrojem této ochrany pak muze byt tzv. obecné predbézné opatieni

vedené podle OSR ¢&i Zaloba na ochranu osobnosti.

Za atypicky nastroj Ize uvést mediaci. Neni zcela typickou soucasti civilniho
procesu, avsak vynechat ji nemizeme, nebot’ samotny ob¢ansky soudni fad ji zna.
Rozdilti v porovnani s ostatnimi instituty ma mnoho, kuptikladu je jim dobrovolna
ucast stran, moznost jejiho ukonceni z vile kterékoli ze stran ¢i vili ucastnikii nalézt
smirné feSeni. Jeji uplatnéni ve vécech domaciho nasili tak muze byt v urcitych
pfipadech velmi pfinosné, zaroven také zpusobuje diskuse mezi odbornou
vefejnosti. Mediaci i pravu na ochranu osobnosti téz vénujeme jednu

Z nésledujicich dil¢ich podkapitol diplomové prace.
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5 Rizeni na ochranu pred domacim nasilim

V prvni ¢asti prace jsme se snazili obecné definovat pojem domaciho nasili,
podivali jsme se na vyvoj pravni upravy ve vécech ochrany pfed nim a nastinili
jsme, jaké zptisoby ochrany poskytuje procesni pravo. V nasledujici ¢asti prace se
detailn€ji zaméfime pravé na instituty, prostfednictvim nichz procesni pravo
poskytuje ochranu subjektivnim praviim ohrozenych osob. Vénovat se budeme
pfedbéznym opatfenim dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, fizeni na ochranu
osobnosti ve vécech domaciho nésili a podivame se také na mediaci, jez miize byt

alternativnim zptisobem feSeni ptipadi doméciho nasili.

Nejvetsi pozornost budeme vénovat vyse zminénému predbéznému opatieni
dle § 400 az 414 ZRS, a to z ditvodu, Ze ve vécech domaciho nasili jej shledavam
jako nejdualezitéj$i a nejucinnéj§i pro ochranu ohrozenych osob. Detailné
rozebereme jednotliva ustanoveni a pokusime se je zhodnotit, ptipadné najit prostor
pro zlepSeni této vyznamné pravni Upravy. V kapitole vénujici se fizeni na ochranu
osobnosti uvedeme, ¢eho se muze navrhovatel v piipadé zasahu do svych
osobnostnich slozek doméhat. Konkrétné¢ popiSeme moznost navrhnout nafizeni
obecného piedbézného opatieni podle § 74 a nasl. OSR a podani Zaloby na ochranu

osobnosti.

Na zavér této kapitoly se budeme zabyvat mediaci. Ta sama o sob& nespada
pod soudni fizeni, avSak bezpochyby ji do této kapitoly musime zatadit, nebot’
samotny obcansky soudni ad ji nékolikrat zminuje a ve svém §100 odst. 2 dokonce
umoziiuje soudu, aby udastnikéim Fizeni naiidil prvni setkani s medidtorem.®®
Civilni proces s mediaci tedy pocita jakoZzto s atypickym néstrojem. Rozebereme

vhodnost a moznost uplatnéni tohoto nastroje ve vécech domaciho nasili.

5.1 Predbézné rizeni ve véci ochrany pred domacim nasilim

Jak jsme jiz uvedli v piedchozi kapitole, Cesky pravni fad osobam
ohrozenym domacim nasilim poskytuje hned nékolik moZnosti ochrany.
Vyznamnym rozdilem je, zda se osoba ochrany pied agresorem domaha
prostfednictvim obcanského ¢i trestniho prava. A pravé obcanskopravni fizeni
umoziuje poskytnuti ochrany prakticky okamzité, a to prostfednictvim

predbéZzného opatieni podle zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

% Viz ust. § 100 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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Tento zdkon nabyl ucinnosti 1. ledna 2014 spole¢né¢ snovym obcanskym
zakonikem, kdy jeho piijeti souviselo s velkou rekodifikaci prava soukromého.
Hned ve svém ustanoveni § 2 tento zakon taxativné vyjmenovava, jaka fizeni
upravuje. Pod pismenem q) pak nalezneme ,,ve véci ochrany proti domdcimu
nasili.“®" Na tomto misté je nutno podotknout, ze ackoliv obecné plati, Ze sporna
fizeni upravuje OSR a nespornd fizeni pak pravé ZRS, nelze toto vykladat striktng
a bez dalsiho zamysleni. Diivodova zprava k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich
totiz uvadi, ze ,,pri aplikaci tohoto zdakona se nebude zkoumat vécny charakter
daného soudniho Fizeni, tedy zda je svou povahou napr. rizeni nesporné, nebo zda
soudni Fizeni je ovladano zasadou vySetrovaci ¢i nikoliv. Rozhodujicim a
Jjednoznacnym kritériem ziistane pouze hledisko, zda konkrétni typ soudniho rizeni

Jje obsazen ve zvldstni ¢asti tohoto zdkona ¢i nikoliv. “®8

Vztah mezi ob¢anskym soudnim fadem a zdkonem o zvlaStnich fizenich
soudnich tedy neni takovy, jak by se na prvni pohled mohlo jevit. Zdkon o
zvlastnich tizenich soudnich je upravou lex specialis vici obcanskému soudnimu
fadu. ZRS hned ve svém ustanoveni §1 ve tfetim odstavci uvadi, ze OSR se uZije

subsidiarné, nestanovi — li tento zakon jinak.5®

5.1.1 Obecné k predbéZnému opatieni

Institut pfedbézného opatfeni méa v ceském pravnim fadu za tkol rychle
zatimné upravit poméry ucastnikii ¢i piedejit ohrozeni vykonu budouciho soudniho
rozhodnuti. Predb&Zné opatieni ma zjednoduseny procesni postup,’® coz mu
umoziuje dosdhnout rychlosti a efektivity. Je mozné jej nafidit jednak pted
zahajenim fizeni ve véci samé, coz je upraveno v § 74 anasl. OSR a téZ i po zahajeni
fizeni (§ 102 OSR).”™* Piedbé&zné opatieni tedy chrani opravnéné zajmy a prava

v piipadech, kdy neni efektivni vy€kat rozhodnuti o pravu samotném, kterému se

87 Viz ust. § 2 pism. q) zakona &. 292/2013 Sb., o zvla3tnich fizenich soudnich

% Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich [online]. Poslaneck4
snémovna CR, 2013. [cit. 2024-02-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=146755

89 Viz ust. § 1 odst. 3) zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

0 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzen: Ale Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-714-6, str. 191

" Viz ust. § 74 a § 102 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
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tato ochrana poskytuje. Nutno zminit, Ze v rdmci rozhodnuti o pfedbézném opatieni

tedy nedochdzi k rozhodnuti o pravu samotném, jemuz je ochrana poskytnuta.’

Je zapotiebi si uvédomit, ze predbézné opatieni je pouze ,,zatimni* Gpravou
pomert Ucastniki a nelze jim nahrazovat rozhodnuti ve véci samé. Toto judikoval
i Ustavni soud ve svém nalezu pod sp. zn. I11. US 208/20 takto: ,, Z iistavnéprdavniho
hlediska je vsak nezddouci, aby predbézné opatreni, které svoji povahou
predstavuje rozhodnuti docasné, nezbytné pro ,,zatimni * upravu pomeri ucastnikii
(s 102 odst. 1 o. s. 1.), trvalo neprimerené dlouhou dobu - treba i vice nez 10 let,
jako je tomu v nyni posuzované véci. V tomto pripadé se totiz smysl docasnosti a
zatimnosti tohoto rozhodnuti fakticky zcela vytrdaci.“™ Z tohoto pak miizeme
dovodit, ze fizeni o predbézném opatifeni je obecné povazovano za fizeni
zajistovaci. Avsak, jednotlivé druhy fizeni, které souhrnné mizeme oznadit jako
zajistovaci, netvofi charakteristicky uzavienou skupinu. Od ostatnich druht fizeni
se ale odliSuji fadou zvlastnosti, které nam brani jejich pfifazeni. V ptipadé
predbéznych opatieni je stézejnim rozdilem pravé ta skutecnost, Ze tento institut

zarucuje pouze predbézné zajisténi prava a je svou povahou docasnym fesenim.’*

Nyni je nasnad¢, abychom si pfiblizili piedbézna opatieni jiz konkrétné ve
vécech tykajicich se domaciho nésili. V civilnim fizeni se ustanoveni tykajici se
tohoto piedbézného opatieni poprvé objevila spolecné s nabytim tc¢innosti zakona
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni ne¢které zdkony v oblasti ochrany pfed doméacim
nasilim. V OSR se tehdy objevilo zcela nové ustanoveni § 76b, které znélo
nasledovné: ,,Je-li jedndanim ucastnika, proti kterému ndvrh sméruje, vaznym
zpusobem ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele,
predseda senatu predbeznym opatienim uloZi ucastniku, proti kterému ndvrh

smeruje, zejména aby

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve

spolecném obydli nebo do néej nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostredniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a

nezdrzoval se tam,

¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

2 WINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, ISBN 978-
80-7201-842-0, str. 41

73 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. I1I. US 208/20

" WINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, ISBN 978-
80-7201-842-0, str. 41
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d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv

zpiisobem. ™

Takto existovala procesni Gprava ochrany pfed domacim nasilim nékolik
let, a to az do konce roku 2013. Az kdyz dne 1. ledna 2014 nabyl G¢innosti jiz vySe
nékolikrat zminény zakon ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, bylo
ustanoveni § 76b OSR a s nim souvisejici ustanoveni zcela zruseny. Nutno viak
podotknout, Ze znéni tohoto paragrafu ZRS zcela piejal do svého § 405. Pokud tedy
soud vyhovi podanému navrhu, opatfeni uloZzena odptrci jsou totozna jako

V ptedchozi pravni Gprave.

Pfedbézna opatieni ve vécech domaciho nasili tedy dostala zcela novou
Gipravu pravé v ZRS, kdy stoji samostatng, a to v ramci ¢asti druhé, hlavy paté,
jakozto jedno z druhii ¥izeni ve vécech rodinn&-pravnich.’® Tato ustanoveni jsou lex
specialis tohoto typu piedbézného tizeni vici tzv. obecnému predbéznému opatieni
zakotvenému subsidiarné v OSR. Samotny ZRS mé pouze regulovat vyjimky oproti
b&znému pribéhu fizeni dle OSR. Ty pak vyslovné nezakazuji aplikaci ustanoveni
OSR, ale jsou formulovany slovné vyjadtenymi pravidly, ktera je zapotiebi obvykle
dovodit vykladem.”” Soucasné pak tato iprava zahrnuje i ustanoveni specialni viici

obecné ¢asti samotného zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Ustanoveni obecné &asti § 12 ZRS ve svém druhém odstavei uvadi, Ze ,, v
usneseni o narizeni predbézného opatieni ulozi soud navrhovateli, aby ve lhiité,
kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahdjeni rizeni; to neplati, mize-li byt rizeni
ve véci zahdjeno i bez navrhu. “’® Toto ustanoveni vSak ve vécech ochrany proti
domacimu nésili nemiiZzeme pouzit, jelikoz toto predbéZzné opatfeni je velmi
specifické. JiZ jeho samotné nafizeni vyfesi dany problém, protoZe osoba ohroZena
agresorem jim dostane moZznost v klidu vyfesit pfi¢inu svych problémi. Diky
pifedbéZnému opatieni dostavd moznost podat navrh na zah4jeni fizeni ve véci
samé, napf. o rozvodu manzelstvi.”® Diilezité zde vak je pravé to, ze podani tohoto

navrhu je pro ohrozenou osobou pouze moznosti, nikoliv povinnosti. Z tohoto nam

> DRAPAL, L., BURES, J. a kol. § 76b Opatieni na ochranu pied domacim nasilim - Obcansky
soudni rad I, 1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 453

6 Viz ust. § 400an zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

" CUHELOVA, K. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdacimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 33

8 Viz ust. § 12 odst. 2 zédkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥zenich soudnich

" CUHELOVA, K. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdacimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 33
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vyplyva, ze vydani pfedbézného opatieni neni jakkoliv vazano na rozhodovani ve

véci samé.®

5.1.2 Podminky Fizeni, jeho zahajeni a nalezitosti navrhu

V prvé fadé musime uvést, ze fizeni o predbéZzném opatieni ve vécech
domaciho nasili je mozno zahajit pouze na navrh.8! Diive nez se soud miize zadit
zabyvat podanim obsahujicim névrh na nafizeni ptedbézného opatieni, musi
zkoumat, zda byly splnény podminky fizeni. Pokud by tomu tak nebylo, soud spis
muze vyfidit, aniz by se zabyval meritem véci. U fizeni o predbézném opatieni dle
§ 400 a nasl. ZRS plati to stejné co v fizeni o predbézném opatfeni dle OSR.
Piiméiené se tedy uzije § 103 a § 104 OSR. Soud tedy zkouma piedeviim svou

t.82

vécnou a mistni pfislusnost.®s Déale musi také zjistit, zda byly splnény obecné

podminky na strané ucastnikdl fizeni, tedy zpsobilost byt castnikem fizeni,®

t84 85

procesni zpusobilost®™ a zpisobilost byt zastupcem a opravnéni k zastupovani.

V neposledni fadé pak zjist'uje negativni procesni podminky, a sice zda neni dana
piekazka rei iudicatae (pfekazka véci pravomocné rozhodnuté)®® ¢&i prekazka
litispendence (piekazka zahajeného fizeni).®” Vécné piisluiny pro natizeni
predbézného opatieni je obecn¢ okresni soud. Pfislusnost mistni pak v prvé radé
reflektuje predchozi pravni upravu v § 74 odst. 5 OSR, u¢inna do 31. prosince
2013.%8 Tato tiprava viak piinaSela problémy v piipadech tzv. ex-partner stalkingu
a stalkingu, jelikoZ mistni pfislusnost k rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatieni
byl ,,podle § 76b prislusny soud, v jehoz obvodu je spolecné obydli (diim, byt,
mistnost nebo jiny prostor, ktery spolecné obyvaji ucastnici predbézného opatieni
dle § 76b.“®° Nova tprava viak tento problém dokézala eliminovat, jelikoZ
predpoklada to, Ze predbéZnym opatfenim mohou byt upraveny i poméry osob,

které s navrhovatelem nesdili spolecné obydli. Pro jeho nafizeni je tak mistné

8 Tamtéz, str.34

8L WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvldstni soudni Fizeni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-683-9, str. 146

82 CUHELOVA, K. Piredbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 35

8 Viz ust. § 19 zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad

8 Viz ust. § 20, odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad a ust. § 403, odst. 3 zakona &.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

8 Viz ust. § 22 az 32 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad

8 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzen: Ale Cenék, 2018. ISBN
978-80-7380-714-6, str. 208

87 Tamtéz, str.206

8 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni soudni Fizeni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-683-9, str. 146

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. § 76b Opatieni na ochranu pied domacim nasilim - Obcansky
soudni rad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 421

39



piislusny obecny soud navrhovatele, jelikoz v dané situaci je predpoklad rychlého

zasahu a navrhovatel by mél mit k soudu co nejblize.

Pokud soud shleda, Ze jsou dany podminky fizeni, zabyva se samotnym
navrhem na zahajeni fizeni. Ten musi obsahovat nejen obecné nalezitosti navrhu
upravené v § 42 odst. 4 OSR, ale také skute¢nosti, které podle hmotného prava
podmitiuji poskytnuti soudni ochrany. ®© Podle § 402 odst. 1 ZRS , ndvrh na
narizeni predbézného opatieni musi obsahovat téz vyliceni skutecnosti, které
osvédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpurce v domé nebo byte, ve
kterem se nachdazi spolecnda domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z duvodu
telesného nebo dusevniho ndsili viici navrhovateli nebo jinéemu, kdo ve spolecné
domacnosti Zije, anebo vyliceni skutecnosti, které osvedcuji nezadouci sledovani
nebo obtézovani navrhovatele. “** Oproti predchozi pravni tpravé je podle § 14
ZRS nové mozno navrh uéinit ustné do protokolu,®? pii¢emz v predchozi pravni
Gipravé to bylo vyloudeno tehdejs§im § 42 odst. 1 OSR, coZ bylo kritizovano
odbornou veiejnosti.® Stejné jako v pfipadé mistni ptislusnosti soudu je zde tak
vidét pozitivni zména oproti ptedchozi pravni Gprave, kdy ta soucCasnd se snazi
ohroZenym osobam poskytnout co nejjednodussi piistup k soudni ochrané pted
domécim nasilim.

Vyznam podavaného névrhu je v pfipadech pfedbéznych opatieni ve vécech
domaciho nasili zcela stéZejni. Soud o ném totiZ musi rozhodnout ve 1hit€ do 48
hodin. Tato 1hta je na jednu stranu velmi efektivni pro okamzitou pomoc ohrozZené
osob¢, avSak zaroven klade vysoké naroky na podavany navrh. Soud miize dle §
405 pism. a) ZRS vykézat odpuirce ze spoleéného obydli s osobou ohroZzenou. Toto
vykéazani miiZze dle zdkona o Policii provést 1 policie a predpoklady pro mozZnosti
vyuziti tohoto institutu jsou velmi obdobné. V jedné véci se vSak preci jen odliSuji,
a sice v tom, ze soud nema k dispozici skutecnosti zjisténé ptimo na misté. Musi
vychazet pouze zpodané¢ho navrhu, pfip. listin knému pfipojenych. Ma

samozfejmé i moznost sam zjistovat dalsi skutecnosti,®* ale to se v této velmi kratké

% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni soudni fizeni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-683-9, str. 146

%1 Viz ust. § 402, odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

%2 CUHELOVA, K. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 36

% KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL,M. Prdvo proti domdcimu ndsil.
Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-381-3, str. 68

% CUHELOVA, K. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdacimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str.40
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Casové lhute jevi jako pomérné nerealné. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze
jen uplny a jednoznacny navrh mize byt Gispésny.

V ptipadé, ze navrh neobsahuje vSechny nalezitosti, a pro tyto vady neni
mozné o ném rozhodnout, vyzve soud navrhovatele k jejich doplnéni. Ucini tak
vhodnym zpiisobem a zaroven ho musi poucit o diisledcich nevyhoveéni této vyzve.
Pokud Kk tomuto doplnéni ve 1hité nedojde ¢i neni mozné navrhovatele vyzvat
k doplnéni navrhu, soud takovy navrh odmitne. Touto upravou je vylouceno uziti
obecného ustanoveni o opravé &i doplnéni podani dle § 43 OSR.%® Jelikoz Ihiita 48
hodin je pro soud i navrhovatele velmi kratkd, neni vyloucena moZnost
navrhovatele vyzvat k doplnéni telefonicky, pokud je znamo jeho telefonni Cislo.
V téchto piipadech se jedna o vhodny a efektivni zptisob, jak soud mize zajistit, ze
nebude nucen navrh odmitnout. O takovém hovoru soud ucini ufedni zdznam ve
spise. Jako dal$i moznosti kontaktovani navrhovatele je pak datové schranka ¢i e —
mail. V ptipadé¢, ze se soudu nic z vySe uvedeného nepodaii nebo navrhovatel
nestihne své podani doplnit ve 1hité, soud navrh zamitne. Neni zde vSak zadna
prekazka, ktera by bréanila navrhovateli ucinit nové a tentokrat jiz perfektni

podani.®®

5.1.3 Utastnici Fizeni

Podle soucasné pravni upravy jsou ucastniky fizeni o nafizeni pfedb&éZného
opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili navrhovatel, odptlrce a pfipadné
osoba, vii¢i niz nasili sméfuje®” — takto je oznadovana pouze pokud neni shodna
s osobou navrhovatele. K tomuto nahlédneme do ptedchozi pravni upravy, kdy
soudy ucastniky fizeni oznacovaly nejednotné. Jednalo se o mnohdy tézkopadna ¢i
nepiesna oznaceni, jako napf. zalobce x Zalovany nebo dokonce navrhovatel x ten
vaci némuz navrh sméfuje apod. V aplikaéni praxi neexistovala zcela jednoznacna
shoda v nazoru na to, zda navrh podle tehdej$iho § 76b OSR miZe podat i nezletilé
dité, tedy osoba, ktera neni pIné svépravna.*® Podle tehdejsi pravni upravy to viak
mozné nebylo, jelikoz v pfipadech, kdy navrh sméfoval viici zdkonnému zastupci

takové osoby — typicky vici jednomu rodici, ukladala soudu povinnost takové

% WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-298-1, str. 446

% CUHELOVA, K. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdacimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 41-42

7 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni soudni rizeni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-683-9, str. 147

% CUHELOVA, K. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 43
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osobé ustanovit kolizniho opatrovnika. ZRS pfinesl novinku a tuto povinnost
vylucuje. Osoba, kterd neni pln¢ svépravnd, muze takovy navrh podat bud’
prostfednictvim svého zakonného zastupce, advokata, kterého sam nezletily zmocni
k takovému tkonu ¢i Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti — na tomto misté by mél
jiz byt aktivni OSPOD. V piipadech zmocnéni advokata vSak soud musi jesté
zkoumat rozumovou a volni vyspélost nezletilého, pokud nedosahl véku Sestnacti

let — tomu § 403 odst. 3 ZRS jiZ piiznava plnou procesni zptisobilost.

ZjednodusSeni pfinesla tato Gprava zejména pro situace, kdy je domaci nasili
pachano na nezletilém a jednom z rodi¢t rodi¢em druhym.% Je feSenim pitipadi,
kdy rodi¢, ktery je spolu s nezletilym zasazen domacim nasilim a navrh k soudu
podat odmita. Hlavnim cilem soudt je dosazeni maximalni mozné ochrany ditéte,
na némz je pachano domaci nasili. Dfive nez vSak zastupce poda takovyto navrh,
musi diikladné zvazit, jaka je situace v dané rodin€. V nékterych ptipadech se totiz
jako vhodnéj$i jevi podani k opatrovnickému soudu, a to bud’ jako navrhu na
piedb&zné opatieni &i ve véci samé. 1

Zakonodarce pochopitelné vzpomnél i na piipady, kdy osoba navrhovatele
je sice zletila, ale omezena na svépravnosti dle § 55 a 56 OZ a toto omezeni se tyka
véci, o néz se V tomto Fizeni jedna.’®! Zde opét vidime prolinani norem hmotného
a procesniho prava. Dle § 20 odst. 1 OSR se rozsah procesni zpusobilosti odviji od
rozsahu svépravnosti. Za takovou osobu navrh mize podat jeji opatrovnik. Jelikoz
v8ak doméci nasili miZe vic¢i navrhovateli pachat i samotny opatrovnik, je osobg,
jejiz svépravnost je omezena, dana moznost podat takovy navrh prostrednictvim

obecniho tifadu obce s rozsifenou pisobnosti. %2

Dale je zapotiebi abychom se zminili 0 tom, jakou roli ma v fizeni o vydani
predbézného opatieni dle ZRS statni zastupitelstvi. Ve svém § 8 odst. 1 ZRS
taxativné vymezuje, kdy statni zastupitelstvi mize vstoupit do jiz zahdjeného fizeni
a pod pismenem c) pak nalezneme véci ochrany proti domdcimu nasili.
V nésledujicim odstavci pak zdkon vyjmenovava, kdy je statni zastupitelstvi pfimo

opravnéno podat navrh na zahajeni fizeni. I zde nalezneme véci ochrany pred

9 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlastni soudni Fizeni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-683-9, str. 147

100 CUHELOVA, K. Piedbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nasili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 45

101 Tamtéz, str. 45-46

102 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni soudni Fizeni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-683-9, str. 148
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domécim nésilim. Je nutno pamatovat, ze statni zastupitelstvi je soustava uiadi
staitu urCenych k zastupovani stdtu pfi ochrané vetejného zdjmu ve vécech
svéfenych zakonem do jeho ptsobnosti. Hlavnim a bezpochyby vice zndmym
ukolem statniho zastupitelstvi je podavani vetejnych zalob v trestnim fizeni, avSak
I vramci obC¢anského soudniho fizeni je mu stanovena ur¢ita pusobnost, kterou

vymezuje OSR.1%

Postaveni statniho zastupitelstvi v téchto vécech je ponc¢kud zvlastni a dvoji.
Pokud vstoupi do jiz zahajeného fizeni, stane se tak okamzikem, kdy toto oznameni
dojde Kk pfislusnému soudu. Statni zastupitelstvi poté vystupuje nikoliv jako
ucastnik fizeni, ale jako samostatny procesni subjekt. Mé stejna opravnéni
k ukontim jako uéastnici, vyjma ukond, které jsou dle OSR vyhrazeny pouze

i¢astnikiim. Tim mize byt napiiklad zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni.'%

V piipadég, ze statni zastupitelstvi samo podéd navrh na zahajeni fizeni ve
véci, kde tak uinit miize, méa procesni postaveni ucastnika fizeni. Piesto vSak lze
konstatovat, Zze ani zde neni Uplné typickym ucastnikem fizeni. Existuji ukony,
které miize vykonat jen Ucastnik pravniho poméru jako je uznani naroku a vzdani
se prava ¢i uzavieni dohody o ptedmétu fizeni. Sviij navrh na zahajeni fizeni vSak
vzit zpét mize.!® Zde se ukazuje, Ze je zapotiebi myslet na to, Ze statni
zastupitelstvi stale pouze zastupuje vetfejny zdjem a samo o sob& neni a ani nemize

byt nositelem prav a povinnosti, o kterych se v dané véci ma rozhodovat.

5.1.4 Rozhodnuti o predbéZném opati‘eni, pravni moc a vykonatelnost
Jak jsme jiz zminili vySe, pfedbéZné opatieni ve véci ochrany pied domacim
nasilim ma smysl jen tehdy, kdyZ k nému dojde co nejrychleji. Cilem takového
rozhodnuti je poskytnout osobé& ohrozené co nejrychlejsi ochranu. Casova lhiita pro
takové rozhodnuti ¢ini pouhych 48 hodin, a proto zakonodarce stanovil, Ze se 0 ném
rozhoduje jednak bez slySeni ucastniki a také bez natizeni jednani. Hovorit zde
muzeme také o tzv. prvotni lhaté, kterd tika, ze se o tomto navrhu rozhodne
bezodkladné. V piedchozi pravni upravé byla vyslovné stanovena ve svém
paragrafovém znéni, v té soucasné sice neni v ZRS vyslovné upravena, aviak Ize ji

dovodit subsidiarnim uzitim § 75¢ odst. 2 OSR, kde je bezodkladnost zminéna.%®

8L EVY, J., SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.
Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 16

104 Tamtéz, str. 16

105 Tamtéz, str. 17

106 CUHELOVA, K. Piedbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 52
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Tato kratka lhita je podle mého nazoru adekvatni. Pokud osoba ohrozend Zzije
dlouhodob¢ v domacnosti, kde je viici ni pAchano domaci naésili a sebrala své sily
obratit se s pomoci na soud, s velkou pravdépodobnosti bude mit dostatek diikazl
k tomu, aby jeji navrh byl perfektni a soud mu vyhovél. Naopak v ptipadech, kdy
je ohrozena osoba v situaci, kdy domaéci nasili vyslovné eskaluje a uc¢inéni podani
navrhu k soudu se jevi jako nerelné, miize na pomoc piivolat Policii CR. Ta zajisti
tzv. policejni vykdzani, které poskytne osobé ohrozené ¢as a prostor pro feseni své

situaci prostifednictvim soudu.

Jelikoz soud nenafizuje jednani a nedochdzi ke slySeni tucCastnika,
dokazovani se neprovadi. Rozhoduje se na zéklad¢ podaného navrhu a listin k nému
prilozenych. Soud si vSak n¢které dikazy miize opatfit sdm, jelikoz dle nové pravni
upravy se zde uplatituje zasada vySetiovaci. Vyzadat si tak mtize naptiklad policejni

spis, rozhodnuti o odsouzeni nésilné osoby, spis z interven¢niho centra apod.

O ptedbézném opatieni pak soud rozhodne formou usneseni. V ném odptirci
dle § 405 odst. 1 ZRS stanovi konkrétni povinnosti.’®” Jedna se napiiklad o
vykazani ze spole¢ného obydli, zakaz ptiblizeni se k navrhovateli ¢i spole¢nému
obydli apod. Vycet v tomto paragrafu je pouze demonstrativni, zjednodusen¢ lze
fict, ze soud odptirci uklada, aby se zdrzel jakéhokoliv kontaktovani a obtézovani
ohroZené¢ osoby. Soud nasledné¢ odptirce pouci o jeho pravu odnést si ze spole¢né¢ho
obydli své osobni véci. Navrhovateli se pak dostane poueni o tom, jaké dalsi
prostiedky lze vyuzit k jeho dal$i ochrané. Zejména pak o tom, Ze ma pravo podat
navrh na zahgjeni fizeni ve véci samé a jak se tento piipadn¢ podany ndvrh bude
dotykat vykonatelnosti pfedbézného opatieni. Dale by mél byt navrhovatel poucen
o tom, jakym zplisobem miZe podat nadvrh na prodlouZeni doby trvani ptedbéZzného

opatrenti.

Vzhledem k nutnosti okamzité ochrany je takové rozhodnuti vykonatelné
okamzikem jeho vydani a soud okamzité zajisti jeho vykon.!®® Proti takovému
rozhodnuti je piipustné odvolani. Pokud bylo dle § 409 ZRS podano véas, tedy do
15 dnlt od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu, proti némuz

sméfujel®®, pak soud prvniho stupné musi véc do 15 dni predlozit odvolacimu

107 WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-298-1, str. 446

108 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvldstni soudni rizeni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-683-9, str. 148

109 Viz. ust. . § 204 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvl43tnich Fizenich soudnich
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soudu. Diive nez tak u¢ini v8ak musi vybrat soudni poplatek, pokud odvolani podal
odptrce. Pokud by odvolani podal sam navrhovatel, soudni poplatek se ho netyka,
jelikoz je od n¢j dle zdkona o soudnich poplatcich osvobozen. To samé pak plati
pro statni zastupitelstvi, které je rovnéz opravnéno odvolani podat. Po ptedlozeni
véci soudem prvniho stupné musi odvolaci soud o odvolani rozhodnout do 7 dni. '
Odvolaci soud se nasledné zabyva zejména tim, zda byla dostate¢né¢ osvédcena
existence doméciho nésili v domécnosti. Svou pozornost nasledné zamétuje také na
to, jaké dukazy ptedlozil navrhovatel a jaké si zajistil soud sdm. Na tomto misté
111

zejména zkoumd, zda soud prvniho stupné ctil vySetfovaci zasadu, " jelikoz

v mnohych piipadech se tak ned&je. Casto dochazi k tomu, Ze si soud prvniho

stupné napiiklad nevyzada policejni spis i presto, Ze je k dispozici.'?

Dle ustanoveni § 159 pravni moci pak takové rozhodnuti nabyva, kdyz bylo
doruc¢eno castnikim a jiz neni mozné proti nému podat odvolani. Zde nejsou zadné

odlignosti od obecné tipravy v OSR.

5.1.5 Trvani predbéZného opatieni, jeho zanik a zruSeni

Predbézné opatieni trvd jeden mésic od vykonatelnosti takového
rozhodnuti. Mlize vSak také nastat situace, Ze pied rozhodnutim o tomto navrhu
bylo provedeno policejni vykazani dle § 44 a nasl. zakona o Policii CR. Pokud pred
nabytim vykonatelnosti predbéZného opatieni jest€¢ neubé&hla lhita pro vykazani,
doba trvani predbézného opatieni se prodluzuje o dobu, ktera jesté neuplynula.!*®

Dobu policejniho vykazani stanovuje tento zdkon ve druhém odstavei vySe

uvedeného paragrafu, a sice 10 dni.

Pted uplynutim doby trvani predbéZného opatfeni miZze navrhovatel podat
navrh na prodlouZeni jeho trvani dle § 410 ZRS. Jiz samotnym podanim se trvani
tohoto opatieni prodluzuje, a to az do té doby, nez o tomto navrhu soud rozhodne.***
Pro takové rozhodnuti soud obvykle natidi jednani, kdy pfedvolani k nému musi
byt doruéeno alespoii 3 dny piedem, kdy je Ihiita dle ZRS zkracena z 10 dnd, které
nalezneme v § 115 odst. 2 OSR. Soud nasledné pti rozhodovani o tom, zda navrhu

na prodlouzeni vyhovi ¢i ne, bere v potaz zejména to, zda stdle trva ohroZeni

110 CUHELOVA, K. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 76

11 Tamtéz, str. 78

112 Tamtéz, str. 58

U3 WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-298-1, str. 447

14 CUHELOVA, K. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 80
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domécim nasilim navrhovatele. Piihlédne také k majetkovym ¢i jinym pomérim
Gicastnik® a to, zda probiha n&jaké dalii fizeni mezi ucastniky.'™® Pokud by viak
navrhovatel tento navrh podal az po uplynuti doby trvani piredbézného opatieni,
soud ho musi zamitnout a navrhovatel mize maximalné¢ podat navrh zcela novy.
Z povahy predbéznych opatifeni ndm vyplyva, ze jsou pouze docasnym feSenim a
nelze jimi nahrazovat rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto divodu je prodlouzeni
mozné dle § 412 odst. 2 ZRS pouze na dobu nezbytnd nutnou. Rozhodnuti o
predbézném opatieni zanika podle aktualni pravni Gpravy v obCanském zakoniku

vvvvvv

doslo ke zkraceni z jednoho roku.

Dal§i zménou, kterou je zapotiebi zminit je, ze v ZRS zakonodarce ptipousti
moznost navrhovat prodlouzeni predbézného opatfeni i pokud navrhovatel nepodal
Zalobu ve véci samé. V predchozi pravni Gpravé tato podminka byla stanovena.
Zaloba ve véci samé méla byt takova, kterd dale urditym zpisobem fesila a
upravovala poméry mezi navrhovatelem a odptrcem. Ponékud nest'astna vsak byla
formulace ,,ve véci samé*, nebot’ jiz konkrétn€ nespecifikovala, co je tim mysleno.
Soudy pak v aplika¢ni praxi dochazely k nejednotnym zavérum a jejich feSeni se
znaéné lisila. Vysledek byl mnohdy zavisly na tom, jaky konkrétni soudce bude
v dané véci rozhodovat. Z ditvodu téchto tézkosti a problemati¢nosti zdkonodarce
Vv ZRS od tohoto pozadavku zcela upustil, pfi¢emz viechny ostatni predispozice pro

prodlouzeni ptedb&zného opatieni piebral z predchozi upravy.'1®

Rozhodnout o dal$im trvani piredbézného opatieni musi soud do 2 mésict
od podani navrhu. Tato lhtita je stanovena zejména k ochrané prav odptrce, jelikoz

pravé on je tim, kdo si zpravidla musi obstarat jiné bydleni.*’

Jak jsme jiz uvedli vyse, ptedbézné opatieni zanika jeden mésic od jeho
vykonatelnosti, v pfipadé¢ jeho prodluzovani pak nejpozdéji uplynutim doby 6
mésici od jeho vykonatelnosti. Tato iprava v § 413 ZRS je tpravou lex specialis
k OSR, ve kterém je upravena obecné doba trvani predb&znych opatieni. Ditvodem
pro nutnost vzniku tohoto specialniho ustanoveni byl jednoduse fakt, ze OSR pod

pismenem c) pfedpoklada zanik pfedbézného opatieni od vysledku fizeni ve véci

US WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-298-1, str. 447

118 CUHELOVA, K. Piedbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nasili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 82-83

W WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni soudni Fizeni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-683-9, str. 150
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samé. Jelikoz vSak ve vécech domdciho nasili zddné fizeni ve véci samé probihat

nemusi, bylo zapotiebi tuto odchylku vyrovnat.*®

Dale je mozno podat navrh na zruSeni pfedbézného opatfeni. Aktivni
legitimaci k jeho podani maji ti, ktefi byli Gi¢astniky Fizeni o jeho vydani. Za pouziti
analogie Ize dovozovat, ze navrh na zruSeni mize podavat i statni zastupitelstvi.
Samotny navrh musi stejn¢ jako ten na vydani pfedbézného opatfeni obsahovat
obecné nalezitosti dle OSR. Pokud budeme hovofit o zvlastnich nalezitostech,
nejsou vymezeny piilis konkrétné. Dle zdkonné dikce by to mély byt skutecnost,
ktere soud bere v uvahu pri svéem rozhodovani. Ten, kdo navrh ¢ini, by m¢l
vysvétlit, pro¢ jiz ohroZeni navrhovatele k nafizeni prfedbézného opatieni netrva.
Ptipadné, ze k jakémukoliv ohrozeni nikdy nedochdzelo a vysvétlit dynamiku
spole¢ného souziti. Zminit lze také majetkové ¢i jiné poméry vSech ucastnika,

pokud to bylo ¢i miiZze byt pro rozhodnuti soudu relevantni.

Zajimavosti je, ze mnohdy se pro odpurce jevi jako vyhodné&j$i misto
odvolani proti usneseni prvostupiiového soudu o predbézném opatieni podat prave
navrh na jeho zruSeni. Je tomu tak ztoho divodu, ze koncentra¢ni zasada
zpisobuje, Ze odvolaci soud mize ptihlédnout pouze k tvrzenim a dikazim, které
byly uplatnény pied soudem prvniho stupn€. Rozhodovani o navrhu na zruseni
predbézného opatieni se vSak tato zasada nijak nedotyka a odptirce tak mize tvrdit

nové skuteénosti.

Pro rozhodnuti o tomto navrhu soud stejné jako u prodlouZeni doby trvani
predbézného opatieni obvykle nafidi jedndni. Stejn¢ tak rozhodne do 2 mésict.
Svym rozhodnutim pak bud’ toto opatfeni mtze zrusit, pokud ma za to, Ze davody
pro jeho dal$i trvani jiz pominuly ¢i dokonce Ze se licena pivodné osvédCena
skute¢nost odehrala zcela jinak. V ptipad¢, ze vsak soud takovy navrh zamitne,
navrhovatel ho znovu mize podat aZ za dal$i 3 mésice. Tim by méla byt chranéna
osoba navrhovatele pfed Sikanovanim ze strany odpirce, ktery by ji neustalym

podavanim navrhi na zruSeni piitézoval.!®

5.1.6 Vykon rozhodnuti o predbéZném opatieni
O nafizeni ¢i provedeni vykonu rozhodnuti ve vécech ochrany proti

domécimu nasili se nekona Zadné fizeni. Zakonné ustanoveni v § 492 ZRS

18 CUHELOVA, K. Piedbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nasili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 97

119 CUHELOVA, K. Piedbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nasili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. .. 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 98-100
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predpoklada, ze vykon tohoto piedbézného opatieni zajisti prislusny soud. Jak se
bude dané predbézné opatfeni vykonavat se odviji predevsim od toho, jaké
povinnosti soud povinnému uklada. Pokud je mu ulozeno opusténi spole¢ného
obydli, soud tak uc¢ini vykazanim, kdy soud vyzve povinného k jeho opusténi a
odevzdani vSech kli¢i k nému. Dalsi ulozené povinnosti pak soud realizuje
prostiednictvim piikazti a zdkazl, kdy se povinny musi néceho zdrzet ¢i néco
naopak strpét. V piipadé, kdy nejsou tyto uloZzené povinnosti nalezit¢ plnény, soud
je vynucuje v soucinnosti s prislusnymi organy vetejné moci a dale je vymaha také

prostiednictvim ukladani pokut.

Nutno podotknout, Ze soud musi povinnému béhem vykonu rozhodnuti
umoznit vyzvednuti osobnich cennosti a dokumentt ¢i véci slouzicich k osobni
pottebé. Pokud po vykazani vyjde najevo, Ze povinny ma ve spolecném obydli
naptiklad véci potfebné pti svém podnikéni ¢i vykonu povolani, musi mu soud opét
umoznit jejich vyzvednuti. Dé&je se tak za ptitomnosti soudce ¢i jiné soudni 0soby,

a to jen na dobu nezbytn¢ nutnou.

Pokud povinny porusi po provedeni vykonu ptedbézného opatteni svou
povinnost nevstupovat do spoleéného obydli a nezdrZzovat se v ném, opravnény ma
moznost navrhnout opétovné vykazani. Soud ma povinnost ho bezodkladné

realizovat.1?°

5.2 Rizeni na ochranu osobnosti ve vécech domaciho nasili

Z vyse uvedeného vyplyva, 7e ZRS poskytuje ochranu pied domacim
nasilim v ramci procesniho prava, pri¢emz zédkladem pro tato procesni ustanoveni
jsou z hmotnépravniho pohledu ustanoveni § 751-753 OZ, ktera jsem detailn&ji
rozvedla v jedné z predchozich kapitol. Ackoliv se tato prace zabyva zejména
postavenim civilnitho procesu v této problematice, na tomto misté¢ musime
reflektovat 1 hmotnépravni upravu jako takovou. Domacim nésilim totiz dochézi
k zasahu do nezadatelnych pfirozenych prav lidské osobnosti. Ustanoveni § 81 OZ
ve svych dvou odstavcich uvadi, ze: ,, Chrdanéna je osobnost cloveka véetne vsech
jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéeka Zit podle
sveho.“ a ,,Ochrany pozivaji zejména Zivot a diistojnost cloveka, jeho zdravi a

pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy

120 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvid$mni soudni Fizeni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-683-9, str. 154-155
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osobni povahy.“?' Jednim z predmétd absolutnich soukromych prav podle
ob¢anského zakoniku je pravé osobnost ¢lovéka. Radi se mezi vrozend prava
osobnostni, kterd se odliSuji od kategorie majetkovych prav (tj. véci, zvifat,
ovladatelnych piirodnich sil atd.), jez jsou nabyvatelna.'??> Domécim nasilim
jednoznacné dochazi k zésahu do téchto prav a ohrozena osoba se tak mize dle §
82 OZ domahat ochrany, zejména pak toho, aby bylo od neopravnéného zasahu

upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

V ptipadech poruseni ¢i ohroZeni osobnosti stanovuje obCansky zakonik
zvlastni deliktni naroky, jez je mozné uplatnit bud’ samostatné ¢i spolecné vedle
sebe (kumulativng). Jedna se o narok zapurc¢i a narok odstranovaci. Zapuréi neboli
zdrzovaci narok slouzi k dosazeni zdkazu Cinnosti, které v daném Case ohrozuji
nebo porusuji osobnost Zalobce, tedy k dosazeni necinnosti neopravnéné jednajici
osoby (rusitele nebo ohrozitele osobnosti). Tento narok miize byt aplikovan jak na
zasahy trvalého charakteru, tak na ochranu ptfed jednorazovymi zasahy. Nicméné
obecné plati, ze jak z povahy tohoto naroku vyplyva, nelze ho uplatnit v situaci,
kdy skodlivy stav jiz neexistuje (naptiklad byl odstranén). V takovém ptipadé jiz
nedochdzi k zisahu do absolutniho prava. Pokud v pribchu fizeni dojde k
odstranéni vadného stavu a neni pravdépodobné, ze by se opakoval, m¢la by

7alobcem byt Zaloba vzata zpét dle § 96 odst. 2 OSR.

Udelem néaroku odstrafiovaciho, téZ nazyvaného restitu¢niho, je pak v prvé
fad¢ odstranéni nasledkd, které neopravnény zasah do absolutniho osobnostniho
prava zpusobil. Za druhé jde pak o obnoveni pravniho stavu, ktery existoval pred
timto neopravnénym zdsahem. Podminkou pro uplatnéni tohoto naroku je existence

protipravniho stavu, i kdyz samotné zadvadné jednéni jiz mohlo pominout.'?®

V této problematice NS judikoval, Ze: , Pro pripad, zZe v diisledku
neopravneného zasahu do osobnosti clovéka doslo ke vzniku nemajetkové ujmy,
obcansky zakonik stanovi, Ze fyzicka osoba ma pravo se domahat, aby bylo
upusténo od neopravnenych zasahii do prava na ochranu jeji osobnosti nebo aby
byly odstranény nasledky téchto zdasahii (§ 82 odst. 1 o. z.), respektive aby ji bylo
podle § 2951 odst. 2 o. z. poskytnuto primérené zadostiucineni, které nalezi v

penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni

121 Viz ust. § 81 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

122 TOMA, P, LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, str. 290

123 Tamtéz, str. 333
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zpusobené ujmy. Pri urceni vyse nahrady nemajetkové ujmy v penézich se obecné
vychazi z faktu, Ze castku nahrady lze stanovit znacné obtizné. Vesmeés se proto
uplatni postup podle § 136 o. s. i. a soud tuto vysi urci podle své uvahy, avsak i ta
podléha hodnoceni. Zakladem analyzy podle zminéného ustanoveni je proto zjisténi
takovych skutecnosti, které soudu umozni zaloZit uvahu na urcitéem kvantitativnim

posouzeni zdakladnich souvislosti posuzovaného piipadu. “1?*

V tomto rozsudku NS zduraziuje, ze prostfednictvim hmotného préva se lze
domaéhat 1 urcité satisfakce za zasah do osobnostnich prav. To dava osobam
ohrozenym domécim nasilim moznost, aby jim byly ze strany nasilné osoby alespon

¢aste¢n¢ odc¢inény zplisobené dusevni utrapy jakozto nemajetkova jma.

5.3 Mediace v pripadech domaciho nasili

Mediace je alternativni formou feseni konflikti za 0casti tieti, nezaujaté
osoby, tedy mediatora. RozliSujeme zde mezi zapsanymi a ostatnimi mediatory.
Zapsanym mediatorem je kvalifikovand osoba, kterd musi mit minimalné
magisterské vysokoskolské vzdelani a ddle musi sloZit statni zkouSku mediatora. K
témto zapsanym mediatorim pak soudy mohou posilat sporné strany na tzv. prvni
setkani se zapsanym medidtorem. Timto je ucastnikim dana moznost se
rozhodnout, zda chtéji pokracovat v fizeni pred soudem ¢i zda se pokusi svij
konflikt vyfesit prostfednictvim mediaéniho jedndni.!?® Tito meditofi musi
postupovat dle zdkona o mediaci, plati pro n€ povinnost mlc¢enlivosti a podléhaji
dohledu Ministerstva spravedlnosti. Nezapsanym medidtorem pak muze byt
prakticky kdokoliv a jelikoz nejsou vazany zakonem o mediaci a ani vici nim stat

neprovadi zadny dohled!?, nebudeme se jimi vice zabyvat.

Mediace tedy umozfiuje zucastnénym osobam vyiesit jejich konflikty
mimosoudni cestou. Do ¢eské pravni praxe se tato metoda dostavala jen pozvolna.
V civilnich sporech byla prvni zdkonnd zminka ptijata az v roce 2008, kdy prob¢hla
velka novela OSR. Jednalo se zde o mozZnost uloZeni povinnosti soudem Gastnit se
smir¢iho ¢i media¢niho jednani nebo rodinné terapie ve vécech péce o nezletilé déti.

Pozdéji byl v roce 2012 po dlouhych odbornych diskusich ptijat samostatny zékon

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020-166

125 | ANGER PIKALOVA, I., VRABEL PORTES, V. 7+ zpiisobi, jak se uplatnit jako mediator.
[online]. Pravni prostor [cit. 2024-03-15]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/7-zpusobu-jak-se-uplatnit-jako-mediator
126 Kdo je mediator. [online]. Mediace — justice [cit. 2024-03-15]. Dostupné z:
https://mediace.justice.cz/kdo-je-mediator/
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0 mediaci.'?’ Tento zakon v ustanoveni § 2 pismene a) ¥ika, ze: ,,mediaci se rozumi
postup pri teseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (dale jen ,,strana konfliktu*)
tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného reSeni jejich konfliktu uzavienim

mediacni dohody. “*?

Dtivodova zpréava k tomuto zékonu pak jako hlavni diivod pro pfijeti uvadi
., Snahu umoznit vSem osobam alternativni resent jejich konfliktit metodou rychlého
a kultivovaného mimosoudniho reseni. Mezi dalsi ditvody patri odbremenéni soudiu,
moznost vyhnout se soudnim sporiim a resit konflikt bez dlouhych cekacich lhiit, bez
zbytecnych financnich ndkladii a bez zdlouhavé psychicke zatéze stran. V
neposledni radé md navrhovatel na zreteli zajem ditéte, kdy v rodinnych vécech je
vzdy vyznamna schopnost komunikace rodicu, k jejimuz zlepSeni miize institut

mediace vyrazné prispét. “1?

Pro uspésnost mediace je zcela zdsadni ochota obou stran spor feSit a
vzajemné se mimosoudné¢ dohodnout. Zde vyvstava otdzka, zda je tedy vibec
mozné ji vyuzit ve vécech domdaciho nasili, jelikoz v takovych ptipadech
zucastnéné osoby nevystupuji ve stejném postaveni a pro ohroZzenou osobu muze
byt prakticky neunosné se s nasilnou osobou vibec setkavat, natoz se S ni fesit tuto

alternativu. Toto si blize rozvedeme v nasledujici podkapitole.

5.3.1 Rodinna mediace a jeji uplatnéni ve vécech domaciho nasili
Pojem rodinné mediace zdkon o mediaci vymezuje jako , mediaci
zamérujici se na reseni konfliktii, které vyplyvaji z rodinnych vztahii. “**® Rodinna
mediace je v mnohych ohledech velmi specificka, jelikoz takovéto vztahy jsou
obzvlast dlivérné a soukromé. Navic v piipadé rodiny je tieba se vypotradat jednak
s generac¢nimi rozdily jejich ¢lend a také se silnymi emocemi, které zde panuji.
Z4sadni odliSnosti oproti béZné mediaci je zde Cas, resp. casové obdobi, po kter€ je

nutno media¢ni setkani konat. 13!

2THOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Pravni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-719-8, str. 3-4

128 iz ust. § 2 pism. a) zdkona &. 202/2012 Sb., zakon o mediaci

129 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakond. [online].
[cit. 2024-03-15]. Dostupné z: https://www.forarb.com/wp-content/uploads/2012/12/zakon-o-
mediaci-duvodova-zprava.pdf

130 Viz ust. § 2 pism. b) zakona & 202/2012 Sb., zikon o mediaci

131 BRZOBOHATY, R., POLAKOVA, L., HORACEK, T., VRABEL PORTES, V., HANAJOVA,
T. Rukovet medidtora aneb co je dobré védeét nejen ke zkouskam medidtora. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, ISBN 978-80-7676-037-0, str. 123-124

o1



Pokud se jiz konkrétné¢ zamétime na moznosti vyuziti mediaci ve vécech
doméciho nasili, nardZime zde na mnohé piekazky. Otdzka, zda je v takovych
pfipadech mediace vhodnym ndstrojem k feSeni sporid je velmi diskutovéna.
Zakonna Uprava nafizuje dle § 99 odst. 1 OSR, aby ptedseda senatu ucastniky na
moznost vyuziti mediace upozornil, je — li to v dané véci vhodné.*® V nasledujicim
§ 100 odst. 2 OSR je predsedovi senatu dana moznost u¢astnikiim prvni setkani
s mediatorem nafidit v rozsahu 3 hodin a pferusit tak fizeni na dobu maximalné 3
mésict.®® Nutno zde viak podotknout, Ze se jedna opravdu jen o prvni setkani.
Mediace je Cisté dobrovolnou zalezitosti a pokud se ucastnik fizeni rozhodne, ze
jejim prostiednictvim spor fesit nechce, nelze ho do ni nutit. Natizeni setkani vSak
nelze ulozit, pokud je natizeno a stale trva predbézné opatieni ve vécech ochrany

proti domacimu nasili.*3

V piipadég, ze by mélo byt k mediaci pfistoupeno, je v prvé fade tieba zvazit,
zda osoba ohrozena a osoba nésilna stale ziji ve spole¢né domacnosti. Dale je nutno
ob¢ strany na mediaci dikladné pfipravit, vysvétlit jim, jaké jsou moznosti feSeni a
nechat je se rozhodnout, zda do ni vibec chtéji vstupovat. Medidtor ma také
moznost 1 v pribéhu mediace strandm navrhnout jiné moznosti feseni. Specifickou
situaci je pak ta, kdy mediator v pribéhu provadéni mediace zjisti, ze je pachano
domaéci nésili na ditéti. V takovy moment je prolomena jeho povinnost ml¢enlivosti,

a naopak je povinen o tomto informovat Policii CR a také organy OSPODu. %

Na druhé strané pak stoji pfipady, kdy je dité tzv. nepfimou obéti doméciho
nasili, tedy Zije vroding, kde k nému dochdzi. Disledky jsou 1 v takovych
ptipadech pro dit¢ znacné. Takovéto jednani naruSuje kiehkou psychiku
vyvijejiciho se ditéte a do budoucna na n¢j miZe mit silny dopad. V takovych
ptfipadech mize byt mediace vhodnym nastrojem. Medidtor zde primarné nefesi
konflikt mezi rodi¢i, nybrz dopady na dité. Bere zde obzvlast’ ohled na nejlepsi
zajmy ditéte a snazi rodi¢e informovat, jakym zptisobem mu mohou poskytnout

potiebnou odbornou pomoc.*®

132 Viz ust. § 99 odst.1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad

133 Viz ust. § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

134 Tamtéz

135 BRZOBOHATY, R., POLAKOVA, L., HORACEK, T., VRABEL PORTES, V., HANAJOVA,
T. Rukovet medidtora aneb co je dobré védeét nejen ke zkouskam medidtora. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, ISBN 978-80-7676-037-0, str. 163 - 164

136 Tamtéz, str. 164-165
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5.4 Prekazky osob ohrozenych domacim nasilim pri uplatiiovani
svych prav prostifednictvim civilniho procesu a tivahy de lege

ferenda
Po detailnim zkoumani moZnosti ochrany proti domacimu nasili
prostiednictvim civilniho procesu je zapotiebi abychom se zamysleli, s jakymi
prekazkami se ohrozené¢ osoby setkdvaji. Tato oblast prava se vyviji velmi
dynamicky a obvykle spravnym smérem, avsak jiz pfi analyzovani pravni Gpravy
pro ptedchozi kapitoly jsme narazili na nékolik problematickych mist v této oblasti.
Nize se tedy budeme zabyvat jiz konkrétnimi uvahami o tom, kde je stale prostor

pro zlepSeni.

5.4.1 Terminologie a jazykové nepresnosti

Hned prvnim problémem je jiz vySe zmitiovand absence zdkonné definice
domaciho nasili. Stav, kdy tato definice v ¢eském pravnim prostiedi chybi,
znesnadiiuje osobam ohrozenym domacim nésilim uplatilovat sva prava. Soudy
navic pfi rozhodovani o vydani pfedbézného opatfeni musi feSit, zda jsou
kumulativné splnény vSechny Ctyfi znaky pro to, aby se jednalo o domadci nésili.
Z tohoto diivodu jsou pak na soudce kladeny pomérné vysoké naroky na znalost
dané problematiky. Soudci vSak zlogiky véci nejsou osoby, které by mély
identifikovat, co je a co jesté neni domacim nasilim. Hlavnim poslanim soudct je
pfedevSim vhodné aplikovat pravni normy pro dany ptipad. Bez legalni definice
domaciho nasili je toto vSak velmi ztizeno, a 1 samotny ndvrh na vydani
predbézného opatfeni podavany osobou ohroZzenou musi spliiovat zvlastni
naleZitosti. Soudci maji pak v tomto ohledu svazané ruce, pokud v navrhu nejsou
dostatecné naplnény znaky domdciho nésili, pfedbéZzné opatfeni nemuliZze byt v této
veci vydano. Nutno vSak podotknout, Ze v této véci by snad jiz brzy mélo dojit ke
zmeéné a navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domécim nasilim by mé¢l byt brzy schvalen. Tento navrh ,,si klade za cil zlepsit
stavajici pravni ramec pro reSeni domdaciho nasili jakoZto celospolecenského a
patologického jevu. Primarné tak cini zakotvenim pravni definice domaciho nasili
v obcanském zdakoniku, tato definice bude nicméné slouzit jako definice nejen pro
soukromopravni cdst pravniho radu, ale i pro jeho cast verejnopravni. Vyslovna a
Jjednoznacna definice toho, co se chdpe pod pojmem domdaci ndasili, je nutnym
predpokladem pro sjednoceni pristupu relevantnich aktérii ucastnych na pomoci

obétem a potirani domaciho nasili. Soucasti predkladaného navrhu jsou pak dalsi
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navazné zmeny soukromopravnich, trestnépravnich a spravnépravnich (na useku
prestupkového prdava) norem dotykajicich se problematiky domdciho nasili. “*3
Timto by méla byt vyfeSena jedna ze zcela zasadnich prekazek pro efektivni feSeni
veci tykajicich se domaciho nasili.

Dalsi problematickou nepiesnosti je bezesporu uziti pojmu piedbézné
opatieni. Z pravni teorie vyplyva, Ze je to opatieni soudu ¢i spravniho organu,
kterym jsou docasné upraveny urc¢ité poméry, nez je v dané véci vydano meritorni
rozhodnuti. OSR ptedpoklada uziti predbézného opatieni dle § 102, a to lze uZit
v souvislosti s kterymkoliv fizenim, dokonce i pouze s piedpokladanym.'®
V tomto ohledu je uziti tohoto terminu validni. AvSak pokud budeme hovofit 0
predbéznych opatfenich ve vécech domaciho nasili, nafizovanych dle ZRS,
osobé podévajici nadvrh na vydani pfedbézného opatfeni ddna povinnost zahdjit
fizeni ve véci samé. Z tohoto lze usuzovat, ze vydani takové predbézného opatieni
je rozhodnutim ve véci samé. Po ném jiz zadné dalsi fizeni probihat nemusi a
mnohdy ani nebude. Doba, po kterou je pfedbézné opatfeni ulozeno je obvykle
dostacujici na to, aby ohrozend osoba svij problém v klidu vyfteSila. Zastdvam
nazor, ze zakonodarce mél v tomto ptipadé zvolit jiné oznaceni pro takové fizeni.
Ide4lnim by podle mého nazoru bylo do ndzvu promitnout slovo ,,ochrana®, jelikoz

vice reflektoval ucel takového opatieni.

5.4.2 Roztiisténost pravni apravy

Domaci nasili je problémem, ktery se dotyka vétSiny pravnich odvétvi.
Urcita roztfiSténost upravy je tak samoziejma a nelze ji kritizovat. Pokud vSak
odhlédneme od prava trestniho, jakoZto zastupce prava vetejného, nalezneme jistou
nesystematicnost 1 v ramci soukromého prava jako takového. Zejména procesni
piedpisy by bezesporu mély byt ucelené, a ne nikterak sloZzité, jelikoZ jejich
prostifednictvim se soudni ochrany miize domahat kdokoliv. A prave pro osoby bez
pravnického vzdélani, navic mnohdy Zijicich s nésilnou osobou, neni soucasna
Giprava piilis piivétiva. Zakladem je samoziejmé OSR, aviak ve vécech doméciho
nasili zde pak ZRS néktera ustanoveni OSR zcela vyluduje a jinde je naopak

umoziuje. Nékdy dokonce ani neni zcela ziejmé, jakd ustanoveni se uziji a jak se

137 N4vrh zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich
piedpist, a dal$i zakony v souvislosti s potiranim domaciho nasili. [online]. ODOK [cit. 2024-03-
16] Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ALBSCRYHKY 8W/

138 WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-298-1, str. 322
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maji vykladat, coZ vnasi fadu problémi do aplikadni praxe. Upravé v ZRS vsak
nelze upfit, Ze pfinesla fadu pozitivnich novinek, které¢ jsem detailnéji rozebirala
vyse, jako ptiklad Ize uvést zavedeni moznosti ochrany obéti doméaciho nasili i
tfetimi osobami ¢i zruSeni povinnosti pii podavani navrhu na predbézné opatieni

podévat navrh na meritorni rozhodnuti.

Jak vyftesit tyto nedostatky je zajimava otazka k diskusi. Je tfeba zohlednit,
7e ZRS vznikal pomérné narychlo, jelikoz bylo zadouci, aby jeho Gi¢innost nastala
spolecné s Gcinnosti nového obcCanského zdkoniku. Tim doslo pravé k urcitym
nepiesnostem. Podle mého nézoru ale hlavni problém netkvi v samotném ZRS.
Domaci nasili je totiz velmi komplexnim problémem a po mnoha letech popirani
k nému spole¢nost a tim padem i soudy zacaly pristupovat se v§i vaznosti. Jedna se
o velice Casty jev, a proto by si, dle mého nazoru, zaslouzilo alespoii jednu celou
vlastni kapitolu v jednom z pravnich ptedpist. Tim by se tyto nedostatky vyftesily
a osoby ohrozené domacim nasilim by mély snadnéjsi ptistup k informacim o tom,
jak se prostfednictvim civilniho procesu mohou branit nasilné¢ osobé. Pti téchto
uvahach vyvstavéa otazka, zda by vibec nejvhodnéjsi nebyla zcela novéa pravni
uprava, kterd by zahrnula normy procesniho i hmotného prava ve vécech domaciho
nasili. Jelikoz v souc¢asné dob¢ je stale nutno pro urCité¢ definice a vymezeni

nahlédnout do obCanského zakoniku (napt. co to je rodinnd domacnost, obydli

apod.).

5.4.3 Problematika nedostatecného naplnéni vySetfovaci zasady

v aplikac¢ni praxi

Pti podani navrhu na vydani predbézného opatieni ve vécech ochrany proti
domécimu nasili je zasadni rychlost vydani takového rozhodnuti. Soud zde
nenafizuje jednani a rozhoduje na zéklad¢ vySetfovaci zasady, tedy podkladem pro
rozhodnuti neni dokazovani, ale pfedloZena tvrzeni navrhovatele a také dikazy,
které si soud zajisti sam. A praveé zde naraZime na problémy v aplikacni praxi. Lhita
pro vydani rozhodnuti je stanovena na 48 hodin, coz neni mnoho. Piesto vSak
existuji dikazy, které Ize v této lhiit€ bez problému opatiit, avsak mnohdy se tak
nedgje. Jako priklad miZeme uvést policejni spisy. Soudy zkratka v mnohych
ptipadech dostate¢né neaplikuji vySetfovaci zdsadu a nasledné tak dochézi k dal§im

pritahlim v fizeni. Typicky se jedna o pfipady, kdy soud takovy névrh zamitne,
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navrhovatel pod4d odvolani a az odvolaci soud nasledn¢ vyhleda dalsi potfebné

dikazy .13

Tim se pak dostavame k nejvétsSimu uskali této problematiky. Stietavaji se
zde totiz dvé ustanoveni, ktera si vzajemné odporuji. Uprava v OSR ve svém § 75¢
odst. 4 hovofi o tom, Ze , pro predbéezné opatreni je rozhodujici stav v dobé
vyhldseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné. “**° Naopak uprava v ZRS pak v
§ 28 odst. 1 stanovi, ze ,,v odvolacim Fizeni mohou byt uvdadeny nové skutecnosti a
dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné. K novym skutecnostem
nebo ditkaziim odvolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly uplatnény. “**! Na tomto misté
neni zcela jasné, v jakém postaveni viiéi sobé OSR a ZRS vystupuji. Nardzime zde
na vyse zminény problém, kdy zékon vyslovné nestanovuje, jak tuto kolizi feSit a
které ustanoveni se uZzije. Postupem casu se utvofily dva odlisné nazory, jak tento
stfet vnimat. Prvnim nézorem je, Ze § 28 odst. 1 ZRS neni specialni viigi § 75¢ odst.
4 OSR. Podle ngj je s ohledem na to, jakou povahu maji predb&zné opatieni a také
kvtli dodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti rozhodnym okamzikem vydéani usneseni
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud by podle tohoto nazoru pak v podstaté
zastaval roli soudu prvniho stupné. Druhy nazor je pak zcela opaény. Ten velmi
vyznamn¢ zdUraznuje vyse zminény fakt, ze predbézna opatfeni ve vécech ochrany
proti domacimu nasili nemaji typickou povahu ptedbéZnych opatieni a spise
vykazuji znaky meritorniho rozhodnuti. Z tohoto divodu v odvolacim fizeni
mohou byt uplatnovany nové skutecnosti a diikazy, které pied soudem prvniho
stupné uplatnény nebyly.*? Svoboda tiké, Ze , obecny rezim jakéhokoliv Fizeni,
které se kond v reZimu zakona o zvidastnich Fizenich soudnich, se prvotné ridi
obecnymi ustanovenimi zakona o zvlastnich Fizenich soudnich, véetné souvisejiciho
Fizeni o predbézném opatieni. “*® Navic podle tohoto nazoru by dokonce aplikaci
ustanoveni § 75¢ odst. 4 OSR porusila pravo odptirce na spravedlivy proces. To ma
do urcité miry logiku, jelikoZ o daném névrhu soud rozhoduje bez jednani a prvni

moznost pro vyjadieni tak ma odptirce az v ramci odvolaciho fizeni. Pokud by vSak

139 CUHELOVA, K. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 58

140 viz ust. § 75¢c odst.4 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

141 Viz ust. § 28 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

142 CUHELOVA, K. Piedbézna opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nasili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 56-57

143 SVVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, str. 67
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bylo aplikovano piisluiné ustanoveni podle OSR, tato moznost by mu byla zcela

odeptena a maximalné by mohl podat ndvrh na zruseni predb&zného opatteni.'**

Pti zkoumani této problematiky jsem se sama dostala na pomezi téchto dvou
nazort. Vice se viak piiklanim k nazoru, Ze ustanoveni OSR by zde byt aplikovano
nemélo. Domnivam se, Ze by tim skute¢né dochazelo k naruSeni prava odpiirce na
spravedlivy proces, protoze predbézna opatieni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili jsou opravdu velmi specifickou kategorii predbéznych opatfeni. Jejich
podobnost s meritornim fizenim jim nelze upfit a z tohoto divodu by se nemélo
jednat o jednostranny proces, kdy se odpurce nemiize k dané véci ani vyjadrit. Je
vSak tfeba vzit na védomi fakt, ze soudy prvniho stupné¢ pak mohou svou
vySetfovaci povinnost pfehazovat na odvolaci soud. V tomto ohledu je jedinym
feSenim darazné apelovat na soudce a piipominat jim nutnost dostate¢ného

naplnéni vySetfovaci zésady.

5.4.4 Vztah k pripadnému meritornimu rizeni

Na uvod do této problematiky je zapotiebi podotknout, Ze 1 zde je hlavnim
puvodcem problémi fakt, Ze predb&Zznd opatieni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili svou povahou zcela vybocuji proti béZznym piedbéznym opatienim. Jeho
nafizeni i pfi provedeni jazykového vykladu zkratka neni piedbézné k meritornimu
fizeni, jelikoz zde Z4dné neni. V pfedchozi pravni upravé byla navrhovateli dana
povinnost zahdjit fizeni ve véci samé, jinak fizeni o ndvrhu na natizeni ptedbézného
opatfeni nemohlo viibec probéhnout. Tehdejsi tiprava vSak bliZze nespecifikovala,
co je meritornim fizenim ve véci samé. Je bezesporu velkym pozitivem, Ze
navrhovatel jiZz tuto povinnost nemad, ale stale je tfeba myslet na to, Ze takovou
moznost ma. A to bohuzel soucasnd pravni uprava pfiili§ nereflektuje. Pokud
navrhovatel souc¢asné zah4ji 1 fizeni ve véci samé, napf. fizeni o rozvod manZelstvi,
piedbézné opatieni dle ZRS je v podstaté Giplné mimo. Neni zadnym zptisobem
vazano k meritornimu fizeni, a to je velmi problematické. Toto opatfeni mutize i pti
prodluZzovani trvat maximalné 6 mésici a za tak kratkou dobu nebyva jiz
rozhodnuto v fizeni ve véci samé. Navrhovatel ma tak pouze moznost podat navrh
znovu &i miize pozadat o natizeni klasického piedb&zného opatfeni dle OSR, které

se vSak ve vécech ochrany proti domacimu nasili jevi jako ne tolik vhodné.

144 CUHELOVA, K. Piedbézna opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nasili. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-341-9, str. 57
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Resenim by pak podle mého nazoru bylo upravit zakon tak, aby se
predb&zné opatieni dle ZRS mohlo spojit s fizenim ve véci samé, pokud je
zahajeno, a mohlo tak trvat po celou jeho dobu. V ptipadech, kdy meritorni fizeni
zahajeno neni by 1 nadale platila maximalni mozna doba trvani 6 mésici. Tato

moznost by pfinesla ulevu jak soudiim, tak 1 samotnym ucastnikiim fizeni.
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6 Mezinarodni ochrana pred domacim nasilim

Po detailnim analyzovani moZnosti ochrany pfed domécim nésilim
prostiednictvim prava v Ceské republice je nezbytné, abychom se zamétili na to,
jak se k této rozsahlé problematice stavi mezinarodni organizace. Domaci nasili je
totiz fenoménem celosvétovym, avsak kazda jednotliva zemé se k feSeni stavi zcela
odlisné. A pravé tyto odliSnosti se alespon caste¢né pokousi eliminovat
mezinarodni organizace, které davaji statim urcité zaklady toho, jak by méla

ochrana pted nim vypadat.

Ceskou republiku v tomto sméru mizeme fadit ke statim, kde je doméci
nasili jiz bézn¢ diskutovanym tématem a diky mnoha organizacim se dostava do
popiedi, a i ¢esky pravni systém se snazi na tyto tendence reagovat. Nyni se ale
pojd'me blize podivat na jednotlivé mezindrodni organizace a na jejich postoj

k domécimu nasili.

6.1 Organizace spojenych narodi

Organizace spojenych narodl, tedy OSN se =zaslouZila o mnoho
vyznamnych pocinit v boji proti domdcimu nasili. Velmi vyznamné ovlivnila
pravni Gpravy nejen u nas, ale po celém svéte, a také dokazala pozitivn€ ovlivnit
zménu postojit k domacimu nasili ve spolecnosti jako takové, a predevSim 1

v rozhodovaci praxi soudi.**

Prvnim velmi vyznamnym dokumentem, ktery nelze nezminit je VSeobecna
deklarace lidskych prav, kterd byla pfijata jiz v roce 1948. Ackoliv neni pravné
zavazna, stala se klicovym dokumentem pro mnoho dalSich mezinarodnich umluv
a dohod. Pokud se budeme bavit o jejim vyznamu pro vyvoj problematiky
domaciho nasili, za zminku ur€ité stoji ¢lanek 16, ktery uvadi, Ze ,,rodina je
prirozenou a zadkladni jednotkou spolecnosti a ma ndarok na ochranu ze strany
spolecnosti a statu. “*® Uz tehdy bylo timto ¢lankem poukazano na fakt, Ze rodina

musi byt pod statni ochranou.

Z dalsich umluv, které zarucuji ochranu pfed domécim nésilim

prostfednictvim garance zékladnich lidskych prav jest€¢ zminim Mezinarodni pakt

145 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL,M. Prdvo proti domdcimu nésili.
Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-381-3, str. 26

148 Vieobecnd deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948 [online]. Organizace spojenych
narodut, 1948 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
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o obcanskych a politickych pravech, dale také Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech a v neposledni fadé také Umluvu proti muceni a

jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zptisobu zachazeni nebo trestani.

Stézejnim se pak stal dokument bojujici pfedevsim proti domacimu nasili
pachaném na Zenach, a sice Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen.
Ceska republika je touto tmluvou vazana a kazdé étyii roky musi podavat vyboru
OSN zpravu o legislativnich, administrativnich, soudnich ¢i jinych opatfenich,

ktera byla v tomto sméru pfijata.'4’

Posledni periodickou zpravu, kterou Ceska republika podavala je Sedma
periodicka zprava o plnéni Umluvy OSN o odstranéni viech forem diskriminace
7en piijata dne 26. Eervence 2023. Vlada CR ve zpravé ,, informuje o prijatych
legislativnich a nelegislativnich opatienich, kterd prispéla k odstranéni
diskriminace Zen a podpore jejich rovnych prdav v politickém, spolecenském,
hospodarskéem a kulturnim Zivoté. Zprava také reaguje na Zavérecna doporuceni
Vyboru, kterd byla predlozena po slySeni delegace Ceské republiky dne 7. biezna
2016.“Y8 V této zpravé se mimo jiné vénuje i problematice domaciho nésili v CR,
za zminku stoji naptiklad odstavec 76, ve kterém je uvedeno, ze ,, CR se stdle potyka
s nedostatkem specializovanych sluzeb pro obéti domdaciho a genderové
podminéného nasili a jejich déti. DiileZitou zménu v tomto ohledu ma za cil prinést
novela zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii,
ktera by mela podporit specializaci a dostupnost socidlnich sluzeb pro obéti
domaciho a genderové podminéného nasili. V predchozim funkcnim obdobi se viade
CR nepodarilo navrh novely projednat. S jejim opétovnym predlozenim se pocitd v
roce 2023.“ Déle zprava zminuje také napiiklad jak probihd vzdélani soudcii a
soudkyn a statnich zastupcii a zastupkyn v oblasti doméaciho nasili, které zajistuje

Justi¢ni akademie.

47 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL,M. Prdvo proti domdcimu nésili.
Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-381-3, str. 26

148 Tiskova zprava: Vlada schvalila sedmou periodickou zpravu o plnéni Umluvy OSN o
odstranéni vech forem diskriminace Zen. [online]. Vlada CR [cit. 2024-03-16]. Dostupné z
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/vlada-schvalila-sedmou-
periodickou-zpravu-o-plneni-umluvy-osn-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-207379/
149 Sedmé periodicka zprava o plnéni Umluvy OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen.
[online]. Vlada CR [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-
zen-a-muzu/dokumenty/vlada-schvalila-sedmou-periodickou-zpravu-o-pIneni-umluvy-osn-o-
odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-207379/
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Ve vyétu vyznamnych dokumentli nemiZzeme opomenout Umluvu o
pravech ditéte. Ta zakotvuje zajem ditéte jako hledisko, které by vzdy mélo stat na
vrcholu. K domacimu nasili se vaze ¢l. 19, ktery stanovi, ze ,stdty, které jsou
smluvni stranou umluvy, cini vSechna potiebna zakonodarna, spravni, socialni a
vychovnd opatreni k ochrané deéti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim,
urazenim nebo zneuzivanim, vietné sexualniho zneuzivani, zanedbdvanim nebo
nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim behem doby, kdy jsou v péci
jednoho nebo obou rodicu, zdkonnych zdastupcit nebo jakychkoli jinych osob

starajicich se o dité. “*>°

Na zavér na tomto misté jeSt€ musime zminit aktivitu OSN nazvanou
Orange The World, které se jiz pravidelné G¢astni i CR. Jedna se o kampaii trvajici
16 dni, vZdy od 25. listopadu (Mezinarodni den za odstranéni nésili na Zenach) az
do 10. prosince (Den lidskych prav). V téchto dnech jsou budovy vyznamnych
instituci napfi¢ celym svétem nasviceny oranzové. V CR takto byvaji nasviceny
napiiklad Petiinska rozhledna v Praze, budova radnice v Liberci ¢i rektorat
univerzity Karlovy. Hlavnim cilem tohoto projektu je upozornit na to, ze kazda tieti
Zena na svété zazije alespon jednou v Zivote fyzické nebo sexualni nasili. Dale pak
zduraznuje, ze nasili na zenach a divkach patii k jednomu z nejvice rozsifenych

porusovani lidskych prav.'>

6.2 Rada Evropy

Dalsi organizaci, ktera se vyznamné podilela a stale podili na boji proti
domacimu nasili je Rada Evropy. Stézejnim dokumentem je zde Umluva o ochrangd
lidskych prav a svobod, u které zmiiime zejména ¢lanek 8, ktery garantuje pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota ¢i ¢lanek 14 zakazujici diskriminaci.
Diky této Umluvé je mozné podavat individudlni stiznosti pro jeji poruseni

k Evropskému soudu pro lidské prava.!®?

Kazda fyzickd osoba, nevladni organizace nebo skupiny osob, které se

povazuji za poskozené v dusledku poruseni prav ptiznanych Umluvou a jejimi

150 Umluva o pravech ditéte. [online]. Vlada CR [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf

151 Oranzové nasvicené budovy v Cesku podpoii celosvétovou kampaii OSN proti nasili na Zenach
a divkach. [online]. Organizace spojenych narodi, 2023 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://osn.cz/oranzove-nasvicene-budovy-v-cesku-podpori-celosvetovou-kampan-osn-proti-nasili-
na-zenach-a-divkach/

152 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL.M. Prdvo proti domdacimu ndsili.
Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-381-3, str. 27
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protokoly jednim ze smluvnich stati, se na ESLP muze obratit. Aby mohla byt
stiznost posouzena, je zapotiebi vyCerpat vSechny vnitrostatni opravné prostredky
a dale ji podat do Sesti mésicli ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni
rozhodnuti, tj. nabytim pravni moci. V CR tedy plati, ze na ESLP se lze obratit az

po vydani rozhodnuti Ustavnim soudem.®®

Problematiku domdaciho nasili pak jiz konkrétn¢ Rada Evropy fesi
v nékolika doporucenich. Tato doporuceni narozdil od tmluv nejsou piimo
aplikovatelné a pravné zévazné, jedna se jen o jakysi navod, jak by staty mély
k dané problematice pfistupovat. Jmenovité za zminku stoji Doporuceni Rady
Evropy o nésili v rodin€, Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy Rec 5 o
ochrané Zen pfed domécim nésilim ¢i Doporuceni Rady Evropy 1905 tykajici se
déti jako svédkii domaciho nésili.?>*

Velice aktualnim tématem je V Ceské republice Istanbulska umluva. Ta
byla sjednana jiz v roce 2011 v Istanbulu a v platnost vstoupila 1. srpna 2014, a to
poté, co ji ratifikovalo 10 statii. Hlavnim cilem této umluvy je ,, chrdnit zeny pred
veSkerymi formami nasili a dosahnout prevence, stihani a potlaceni ndsili viici
zenam a domadctho nasili a prispét k eliminaci vesSkerych forem diskriminace Zen a
podporit skutecné zrovnoprdavnéni zZen s muzi také posilenim pravomoci zen. “ Mimo
to se viak taky tato imluva napftiklad snazi domaci nasili definovat.'®® Cesk4
republika ji sice podepsala jiz v roce 2016, avSak doposud ji neratifikovala, pfi¢emz
posledni snahy o ratifikaci prob&hly v lednu 2024, ale Senat ji tésnou vétSinou
neschvalil. CR patfi spolu se Slovenskem, Mad’arskem, Litvou a Bulharskem

k poslednim statim, které ji sice podepsaly, ale neratifikovaly.

Automaticky pak vyvstava otdzka, pro¢ tomu tak je. Ze slov odplrct zni
zejména slova o tom, Ze slovo pohlavi v Istanbulské umluvé nahrazuje gender,
ktery neni biologicky dén, ale kazdy si ho voli sdm. To vSak tak uplné neni pravda,
jelikoz tato imluva sice pracuje s pojmem genderu misto pohlavi, avSak jako jeho
definici pro jeji Gcely uvadi ze ,,pod pojmem “gender” se rozumi spolecensky
ustavend role, chovani, aktivity a atributy, jez dand spolecnost povazuje za nalezité

pro Zeny a muze.“ Umluva nepropaguje genderovou ideologii; slovo "gender" se

158 Evropska umluva o ochrané lidskych prav ze dne 4. 11. 1950 [online]. Rada Evropy, 1950 [cit.
2024-03-16] Dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

15 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL.M. Prdvo proti domdcimu ndsili.
Skripta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-381-3, str. 27

155 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili ze dne 11. 5.
2011 [online]. Rada Evropy, 2011 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680462471
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pouziva k tomu, aby bylo zdlraznéno, Ze Zeny jsou Castéji vystaveny nasili prave

proto, Ze jsou zeny.!®

Je nutné abychom si uvédomili, Zze hlavnim cilem Istanbulské umluvy je
fesit nasili na zendch. Jeji ratifikaci by rozhodné nedoslo k Zadnym rozsahlym
spoleCenskym ¢i legislativnim zméndm v negativnim smyslu. Naopak, pro
spolecnost by se jednalo o vyslani signalu, Ze stat ma zajem fesit problémy obéti
jakéhokoliv druhu nasili a Ze sméfuje spravnym smerem. Legislativu by pak piijeti

mohlo pouze vhodné doplnit, ne vsak radikaln¢ meénit.

6.3 Evropska unie

Poslednim vyznamnym spolecenstvim, které se aktivné zasazuje o
zdokonaleni ochrany pfed doméacim nasilim je bezesporu Evropskd unie.
Zakladnim pramenem je v ramci prava EU Listina zékladnich prav EU. Tvofi
zaklad i pro zélezitosti tykajici se doméciho nasili, jako pfiklad mizeme uvést
¢lanek 23, ktery zdlraziiuje rovnost mezi muzi a Zenami ¢i ¢lanek 24 tykajici se

prava déti na ochranu a pééi nezbytnou pro jejich zdravy vyvoj.t>’

Dtlezitym poc¢inem pro boj proti domacimu nasili jsou zavery ptijaté Radou
EU v roce 2012, souhrnné nesouci nazev Boj proti nasili pAchanému na Zenéch a
poskytovani sluzeb podpory obétem doméciho nésili. V téchto zavérech bylo nasili
na Zenach zcela jednoznaéné odsouzeno a bylo vyiceno, Ze ho nelze akceptovat ¢i
dokonce omlouvat ani kulturnimi zvyky, ndboZenstvim ani soukromym. Clenské
staty byly vyzvany k vytvoreni ¢i zlepSeni jiz existujicich plani a strategii pro boj

s domacim nasilim.1%8

Jelikoz Evropskd unie se velmi dynamicky vyviji, zaméfime se nyni
zejména na aktualni otazky, které momentalné v souvislosti s domacim nasilim
vystupuji v popiedi. I Evropska unie, stejn¢ jako Rada EU, tesi, Ze nésili je obvykle
podminéno genderové. Ackoliv vétSina zemi EU ma ve svém pravnim systému

zakony, které se pokousi eliminovat nasili kvili genderu, stale zde chybi spole¢na

156 [STANBULSKA UMLUVA: NEJVETSI MYTY A PROC JI CESKO JESTE
NERATIFIKOVALO? [online]. Spolecenska odpovédnost [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://www.spolecenskaodpovednost.cz/istanbulska-umluva-nejvetsi-myty-a-proc-ji-cesko-jeste-
neratifikovalo/

157 Listina z4kladnich prav EU [online]. EUR-LEX Piistup k pravu Evropské unie [cit. 2024-03-
16]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/charter-of-fundamental-
rights-of-the-european-union.html

158 Boj proti nasili pAchanému na Zenach a poskytovani sluzeb podpory obétem doméciho nasili
[online]. Rada Evropské unie, 2012 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=CS&f=ST%2017444%202012%20INIT
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pravidla pro feSeni tohoto problému. Z tohoto divodu byla schvalena nova
smérnice, ktera cili na nasili pAchaném na Zenach a také v online prostoru. Caste¢nd
by také méla zastoupit vySe zminénou neratifikovanou Istanbulskou tmluvu.
Spoluzakladatelka iniciativy Pod svicnem a zaroven poslankyné Barbora Urbanova
tika, ze ,, Evropské spolecenstvi chce sjednotit system, chce ukazat, Ze i to, kdyz je
nekdo obéti domaciho nasili, je porusovani jeho lidského prdava na svobodné Ziti
a ze bychom takové lidi méli chranit.**> Nové zavadéna pravidla by méla
kriminalizovat ¢iny, které jsou v nékterych statech stale legalni. Jde napiiklad o
mrzaCeni Zzenskych pohlavnich organt. Dale se smérnice zaméiuje na
kybernetické nasili. Tim je naptiklad nesouhlasné sdileni intimnich fotografii,
kybernetické pronasledovani, kybernetické obtézovani i podnécovéani k nasili
nebo nenavisti. Smérnice by navic méla téZ zajistit, aby obéti mély pfistup ke
spravedlnosti, pravo pozadovat nahradu a rovnéz piistup k bezplatné lince pomoci

a do krizovych center.6°

15 URBANOVA, A. Debatu o Istanbulské imluvé ovlivnilo ,posttotalitni mysleni, mysli si
poslankyng. EU chysta néhradu [online]. Cesky rozhlas [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/istanbulska-umluva-bruselske-chlebicky 2403040824 _edr
19 Unijni smérnice cili na potirani ndsili wici Zenam i v online prostoru. ,Supluje * Istanbulskou
dmluvu Online. 7 2. 2024. CTK. In: irozhlas.cz[online]. [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/unijni-smernice-cili-na-potirani-nasili-vuci-zenam-i-v-online-
prostoru-supluje_2402071211 a
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[ Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnuti komplexniho pohledu na
problematiku domaciho nasili v Ceské republice, piedeviim pak z pohledu
civilniho procesu. Zabyvali jsme se zejména tim, jaké moznosti ochrany pied timto
jevem poskytuji procesni ptedpisy ohrozenym osobam. Stézejnim pravnim
piedpisem pro toto zkoumani byl zejména zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich doplnény zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Tyto
dva zdkony mezi sebou vystupuji tzv. ve vztahu dvoji subsidiarity. V prvé fadé se
jedna o tzv. obecnou subsidiaritu, kde ob¢ansky soudni fad vystupuje jako lex
generalis a zakon o zvlastnich fizenich soudnich je zde lex specialis vi¢i nému. To
znamena, ze pokud specialni zdkon nestanovi néco jiného, pouzije se zakon obecny.
Vedle obecné subsidiarity zde vSak jesté vystupuje tzv. zbytkova subsidiarita. Jedna
se o jakési rozsiteni, tedy pouzije se v piipadech, kdy OSR ma pro uréity institut
ucelenou upravu, ale ZRS ji jesté dale rozsifuje. Z tohoto diivodu tato prace zkouma
I to, k jakym komplikacim dochazi v piipadé, kdy tyto dva pravni piedpisy jsou
v rozporu a kdy neni zcela jasné, jaka ustanoveni se uziji. Cast této prace se také
vénovala vztahu procesnich ptedpisii viici hmotnépravnim normam, které upravuje

zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Nejvétsi pozornost jsme zprvu vénovali domacimu nasili jako takovému, a
to z dlivodu, abychom tuto problematiku dostate¢né pochopili a mohli ji nasledné
analyzovat z pohledu prava. Nasledné jsme se v praci nejvice zaméfili na predbézna
opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Je tomu tak z diivodu, Ze se dle
mého nazoru jedna o nejefektivnéjs$i moznost okamzité ochrany, kterou ohrozena
osoba muze vyuzit v rdmeci civilniho fizeni. Protoze prave fakt, ze se jedna o pomoc

okamzitou, umoziuje ob&ti domaciho nasili vyfesit svou situaci.

Pon€kud kriticky se vSak stavim k roztfiSténosti pravni upravy. Pfi
detailnim zkoumani jsem dosla k zavéru, Ze pro osobu, kterd je v tézké Zivotni
situaci a nemuze si mnohdy dovolit mit pravniho zastupce, mize byt velmi obtizné
se vV ni vyznat. Nachdzime zde vSak vice dil¢ich problémd, jako je napiiklad stala
absence presné definice domaciho nésili ¢i neexistujici vztah predbéznych opatieni
ve vécech proti domacimu nasili dle ZRS k piipadnému meritornimu fizeni. Ze
zkoumani pravni upravy tykajici se domaciho nasili a ochrany pfed nim
prostfednictvim civilniho procesu mam tak smiSené pocity. Instituty jako takové

jsou podle mého nézoru na vysoké urovni ochrany a nelze proti nim cokoliv
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namitat. Problematicka je vSak dle mého nazoru moznost jejich vyuziti, ktera
souvisi pravé s neexistenci definice domaciho nésili, kdy soudy pfi posuzovani
navrhu na vydani predbézného opatieni musi vychazet z naplnéni identifika¢nich
znakli domaciho nasili, coz klade vysoké naroky na kvalitu podani a také na
samotné soudce. JeSté vice potizi pak dozajista zpisobuje vySe zminéna
neucelenost pravni upravy. Osobné ji shleddvam jako velmi nepiehlednou a

zbyte¢né komplikovanou.

Zajimavym tématem k diskusi je pak moznost vyuziti mediace. Ta je dle
mého nazoru v urCitych civilnich sporech velmi uziteCnym néstrojem, jelikoz
v mnohych piipadech se strany mezi sebou za pomoci mediatora nakonec dokazou
domluvit a nalézt spolecny kompromis. Ve vécech doméciho nésili v§ak zastdvam
nazor, ze je moznost jejiho vyuziti velmi omezena. Uz samotny zakon vylucuje
moznost soudce nafidit prvni setkdni s mediatorem v ptipadech, kdy bylo natfizeno
predbézného opatieni a stale trvd. V opaéném piipad¢ sice zakon toto umoznuje,
pokud se to jevi jako vhodné, avSak neumim si ptili§ predstavit situaci, kdy by tomu
tak bylo. Domaci nasili je pro osobu ohroZenou samo o sob¢ velmi traumatizujici a
nenachazim zadny argument pro to, pro¢ by se obét’ takového nasilného chovéni
méla chtit s 0sobou agresora jakkoliv domlouvat. Takové osoby si pieji zejména
veédeét, ze uz jim zadné nebezpeci nehrozi a také spravedlivé mohou pozadovat
pfiméfené zadostiuc¢inéni. Samoziejmé, velmi zélezi na okolnostech konkrétniho
pfipadu, najdou se zde i osoby, které se rady vyhnou mnohdy dlouhotrvajicimu
soudnimu procesu ¢i nechtéji, aby o jejich prozitém traumatu védéla vefejnost.
Obecné vzato vSak mediaci v téchto ptipadech shledavam jako uZite¢nou jediné
v pfipadech, kdy je svédkem domaciho nasili nezletilé dit¢ a mediator se
nezamétuje na vyfeSeni konfliktu mezi rodici, ale pokousi se rodi¢im vysvétlit, jaké
dopady muze jejich chovani mit na dit¢ a nabizi jim moznosti pomoci pro takové
dite.

Domaci nésili je velmi Casty jev, ktery se dotyka celé spole¢nosti. A ackoliv
cesty k jeho feseni nejsou vzdy zcela p¥imé, Ceska republika se snazi sméfovat
spravnym smérem. Za posledni roky vzniklo velké mnoZstvi organizaci, které
obétem doméaciho nésili pomahaji se prvé fad¢ zvladnout odpoutat od agresora a
nasledné takeé jejich ptipady fesit prostfednictvim prava. K nejvétSimu vyvoji proti
nasili jako takovému doSlo zejména v pravu trestnim, kdy byla schvélena novela

zakona, ktera pfinaSi novou definici znasilnéni. To se samoziejmé dotyka 1
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domaéciho nasili, jelikoz do n¢j spada i nésili sexudlni. Na druh¢é stran€¢ mince pak
stoji aplikacni praxe, kdy stale dochazi k tomu, Ze za spolecensky nepfijatelné Ciny
soudy ukladaji neptimétene nizké tresty. Trestni pravo vSak neni predmétem této
prace a civilni fizeni v tomto sméru shledavam pozitivnéji. I pies nékteré vyse
uvedené nedostatky poskytuje ohrozenym osobam dostate¢nou ochranu, mnohdy
prave ptred tim ¢i v pribéhu toho, kdy je proti osob¢ agresora v dané véci vedeno

trestni fizeni.

Cil této diplomové prace shleddvam za naplnény. Prace v prvni casti
poskytla komplexni pohled na problematiku domaciho nasili jako takového,
nasledné tento jev zasadila do historického kontextu pravniho vyvoje. Poté se jiz
zam¢fila na roli civilniho procesu v této problematice a konkrétni moznosti ochrany
jim poskytované. Zminéna byla i hmotnépradvni Uprava, opomenuto nebylo ani
alternativni feSeni sporu a v posledni ¢asti byl pfedstaven postoj mezinarodnich

organizaci k domacimu nasili a jejich vliv na vnitrostatni pravni apravu.
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Resumé

Tato diplomova prace pojednava o tématu domaciho nasili a moznostech
ochrany ptfed nim Vv ramci civilniho fizeni. Prace je strukturovana do nékolika
hlavnich kapitol, které postupné prozkoumavaji rizné aspekty tohoto problému.
Jejim hlavnim cilem je pfedstavit ¢tenaitim tento nezadouci jev z pohledu prava,

predevsim pak instituty civilniho procesu poskytujici ohrozenym osobam ochranu.

V Gvodu je nastinén vyzkumny zdmér a metody, které budou vyuzity pro
napsani této prace. Nasledn¢ je definovan pojem domaciho nésili jako takového a
jsou rozebrany jeho zékladni znaky a typologie. Dtliraz je kladen 1 na obéti doméciho

nasili, které jsou zde rozdé€leny do ¢ty hlavnich skupin.

V dalsi kapitole je uveden historicky vyvoj ochrany obéti domaciho nasili v
Ceské republice. Je zde predstaven zejména postoj laické i odborné vefejnosti a
postupny vyvoj legislativy Vv této oblasti. Dalsi ¢ast prace se poté zaméiuje na
civilni proces jako takovy a jeho roli v ochrané obéti domaciho nasili. Je zde
predstaveno pravo na soudni ochranu, hmotnépravni uprava ve vécech domaciho

nasili a role civilniho procesu jako nastroje ochrany.

Specifické pravni instituty v ramci ochrany pifed domacim nasilim jsou
podrobné rozebrany v kapitole tykajici se fizeni na ochranu pfed domécim nasilim.
Jedna se predevsim o pfedbeézné fizeni dle ZRS. Dale je vSak také zminéno fizeni

na ochranu osobnosti, a také moZnosti mediace v ptipadech domaciho nasili.

Posledni ¢ast prace se vénuje mezinarodni ochrané pted domacim nasilim a
roli mezinarodnich organizaci jako jsou Organizace spojenych narodi, Rada
Evropy a Evropska unie v této problematice. Je zde zkouman jejich postoj k této
problematice, zavéry o genderové podminénosti domaciho nasili a také vliv na
vnitrostatni pravni apravu. V samotném zavéru prace shrnujeme, zda byl naplnén
cil této prace, rekapitulujeme si vSechny ptfedchozi poznatky a jsou zde také

naznaceny moznosti budouciho vyvoje v této oblasti.
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Summary

This thesis deals with the issue of domestic violence and the possibilities of
protection against it in civil proceedings. The thesis is divided into several main
chapters that progressively examine different aspects of the problem. Its main
objective is to introduce the reader to this undesirable phenomenon from the point
of view of the law and, in particular, of the institutions of civil procedure that offer

protection to those threatened.

The introduction outlines the research objective and the methods that will
be used to write this thesis. Subsequently, the concept of domestic violence as such
is defined and its basic characteristics and typology are discussed. Emphasis is also

placed on the victims of domestic violence, who are divided into four main groups.

The next chapter presents the historical development of the protection of
victims of domestic violence in the Czech Republic. In particular, the attitudes of
the lay and professional public and the gradual development of legislation in this
area are presented. The next part of the thesis focuses on the civil procedure as such
and its role in the protection of victims of domestic violence. It presents the right to
judicial protection, the substantive legislation in cases of domestic violence and the

role of the civil process as an instrument of protection.

The specific legal institutions within the framework of protection against
domestic violence are discussed in detail in the chapter on domestic violence
protection proceedings. These are mainly preliminary proceedings under the CPA.
However, the personal protection procedure is also mentioned, as are the

possibilities of mediation in cases of domestic violence.

The final part of the thesis looks at international protection against domestic
violence and the role of international organisations such as the United Nations, the
Council of Europe and the European Union in this area. It examines their stance on
the issue, their conclusions on the gendered nature of domestic violence and their
influence on national legislation. At the very end of the dissertation, a conclusion
is drawn on whether the aim of the dissertation has been achieved, recapitulating
all the findings to date and also suggesting possible future developments in this

area.
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