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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat pfedevsim za aktualni, nebot problematika
kvalitni pfipravy jednani (tak, aby mohlo byt ve véci rozhodnutu zpravidla pfi jediném
jednani) ma zasadni vyznam z hlediska efektivity civilniho procesu jako celku. A¢ by se
mohlo zdat, Ze autorka téma zaméfila velmi Uzkym zpusobem, je tfeba vidét, Ze v ramci
pfipravy jednani vystupuje do popfedi mnoho kli€ovych aspektl civilniho procesu (zejména
zasady civilniho procesu, podminky fizeni). Téma rozhodné nemize byt redukovano pouze
na problematiku pfipravného jednani.

Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné. Zpracovani tohoto tématu je
schopno osvédcit, zda si diplomantka osvoijila teoretické poznatky zalozené na soudobém
stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti
schopnosti k tviréi innosti.

2, Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Ke zpracovani tématu ma autorka k dispozici standardni paletu zdroju, jak pokud jde
o literaturu, tak judikaturu. Naro€nost na Uspésné zpracovani tématu v ramci diplomové
prace je dana pfedevsSim tim, Ze diplomantka musi byt schopna propojit nékolik dil€ich
oblasti civilniho procesu, které se rlznym zplsobem a rlznou mérou zhmotfiuji pravé
v pripravné fazi. Jinak feCeno, autorka musi byt schopna téma zpracovat synergickym
zplsobem.

Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoZz i prokazani souvisejicich
praktickych znalosti (zejm. judikatury), pfi ¢emz Ize Cerpat z uvedeného okruhu literatury,
odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Logicka stavba prace, systematické a formalni ¢lenéni

Prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol, k Cemuz je tfeba pfiCist také uvod a zavér prace.
V prvni kapitole se autorka zabyva institutem pfipravy jednani v obecné roviné a z hlediska
vyvoje jeho pravni Uupravy a také role vy8Siho soudniho ufednika. TéZiSt€m prace je ovSem
druha kapitola, kterd se zabyva pfipravou jednani ve sporném fizeni. TFeti kapitola se
zabyva specifiky v ramci Fizeni podle zakona &. 292/2013 Sb. a kapitola Ctvrta obsahuje
exkurz k némecké pravni upravé. VSechny kapitoly se dale déli na mensi celky, coz plati
zejména o rozsahem nejvétsi kapitole 2, ktera Cita 49 stran (s. 11 az 59).

Proti samotné obsahové naplni této kapitoly nelze nic namitat, vSechny zafazené dilCi
otazky jsou z pohledu nazvu prace vyznamné. Nelze si ovSem nevSimnout rozsahové
disproporce této kapitoly vici kapitolam ostatnim. V dusledku toho se autorka dostava do
velmi subtilniho vnitfniho strukturovani, dokonce az na Sest (!) vnofenych podurovni textu
(srov. podkap. 2.3.7.1.2.1 az 2.3.7.1.2.3), coz je daleko za hranici Ctenafské unosnosti. Jen
v pfipadé opravdu nezbytné potieby Ize uvazovat o &tyfech vnofenych podurovnich (srov.
napf. 2.3.6.1 az 2.3.6.4), coz je vyjimeCné z hlediska Ctenaiské piehlednosti (v omezeném
rozsahu) akceptovatelné. Kapitola rovnéz budi zdani, Zze do pasti jeji slozité struktury se
chytila sama diplomantka, kdyz nejprve uvadi jako podkap. 2.3 problematiku kategorizace
podminek fizeni, avSak do této kapitoly pak v jejim zavéru zafazuje také téma 2.3.6 (Cinnost
soudu pozahojeni fizeni pfedchazejici jednani) a 2.3.7 (Einnost soudu pfi pfipravé jednani).
PfinejmenSim zde se nabizelo kapitolu rozdélit a snizit tak jeji celkovou vnitfni sloZitost.




Jednotlivé tematické celky jsou voleny v logické posloupnosti a vzajemné na sebe
navazuji, prace ovSem trpi nesouladem mezi jeji logickou stavbou a jejim formalnim
¢lenénim, které je, pokud jde o kapitolu druhou, zvoleno velmi neStastné.

S vyhradou tohoto nedostatku lze jinak konstatovat, Ze systematika prace jinak
odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu (v praci lze pfeci jen
sledovat logicky postup od obecného k diléimu, byt je pfi tom nutno abstrahovat od
nevhodného formalniho déleni druhé kapitoly).

4. Hloubka provedené analyzy

Hloubka provedené analyzy je dostate¢na. Diplomantka dokazala ve svém prifezové
zaméfeném tématu identifikovat v8echny jeho kliCové aspekty (legislativni vyvoj, reflexe
zasad civilniho procesu, podminek fizeni a jejich kategorizace, €innost soudu v této fazi
procesu, specifika zvlastnich fizeni podle zak. ¢. 292/2013 Sb. a na poméry diplomovych
praci pomérné podrobny vhled do némecké pravni upravy, ktery tézisté prace vhodné
doplfuje). Hloubku zpracovani tématu potvrzuje také poznadmkovy aparat, €itajici celkem 225
poznamek pod €arou, cozZ Ize povazovat az za mirné nadstandardni ve srovnani s pracemi
tohoto druhu.

5. Samostatnost pii zpracovani tématu, vysledek kontroly plagiatorstvi

Automaticka kontrola shod provedena systémem IS/STAG identifikovala celkem 105
podobnych dokumentl obsahujicich shody, s nejvy$Si mirou podobnosti 10 %. V pfipadé
prvniho dokumentu s mirou podobnosti 10 % (pfesné&ji 9,9 %), lze po prostudovani
indikovanych shod konstatovat, Ze se tykaji pfedevsim ustalenych citaci profilujici teoretické
literatury, ustalenych pravnich obratd, citaci zakonnych ustanoveni a judikatury, které musi
byt z podstaty véci shodné. DalSi dokumenty vykazuji miru podobnosti pod 10 %. Na zakladé
této kontroly tedy nelze ucinit zavér, ze by diplomantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege
artis. Na zakladé této kontroly tak Ize soudit, Ze diplomantka pfi zpracovani zvoleného
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

6. Prace se zdroji

Diplomantka pracovala celkem s vice jak &tyficeti zdroji, a to pfedevSim domacimi,
ale také se Ctyfmi zdroji cizojazyénymi (némeckymi). Pokud jde o judikaturu, autorka
zpracovala vice jak Ctyficet judikatld. Celkové je tedy prace se zdroji na dostatecné urovni a
zcela odpovida pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu. Citaéni aparat je veden lege
artis.

7.  Splnéni cile prace

Cilem diplomové prace je ,komplexni zpracovani daného tématu tak, Ze postihuje
veskerou ¢innost soudu po zahajeni soudniho fizeni v ramci pripravy jednani.” Cil prace je
formulovan adekvatné zvolenému tématu a jevi se jako dostateéné pro tento druh prace, pfi
cemz takto zvoleny cil zaroveni dovoluje pokryt téma diplomové prace komplexnim
zpusobem. Komparace s némeckou pravni Upravou je vhodnym doplnénim prace. Lze
konstatovat, Ze autorka cil prace splnila, pro jeji zavéry Ize nalézt oporu v textu prace.

8. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova a stylisticka uroven prace je standardni. Zfidka Ize nalézt pfeklepy, zejména

v jednotlivych citacich v seznamu zdroji (napf. dvé tecky na s. 77 ,a spol..“, datum na s. 78 u
judikatu 29 Odo 296/2003).



9. Formalni uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni Uprava prace je standardni. Z drobnych nedostatk(l Ize podotknout, Ze také
zahrani¢ni zdroje je tfeba citovat jednotné v souladu s Ceskou citaéni normou, nikoliv
zkratkovité. Seznam literatury by bylo vhodné uspofadat abecedné, seznam judikati se
nabizi uspofadat podle soudd, které je vydaly. Novou vétu, natoz novy odstavec, nelze
zacinat zkratkou. Vyjde-li zkratkové slovo na zacatek véty, je nutno je rozepsat (srov. napf. s.
10). V citacich zdroju je nékdy za jmény autorl dvojtecka, jindy nikoliv (napf. s. 76), autorka
by méla volit jednotnou podobu citaci.

10. Zavéreéné vyjadreni k praci

Na pfedlozené praci Ize kladné hodnotit pfedevSim komplexni zpracovani tématu a
schopnost autorky promitnout do dil¢i faze civilniho procesu adekvatnim zplsobem dalSi
souvisejici instituty. Vyzdvihnout Ize rovnéz exkurz do némecké pravni upravy, ktery je
proveden do vétSi hloubky, nez je pravidlem vtomto typu praci. Rovnéz je ziejmé, ze
autorka nepodcenila zavéreCnou jazykovou, stylistickou a formalni korekturu prace, lapsy
zahrani¢nich (némeckych pramen(l) neodpovidajici jednotné citac¢ni normé napfic¢ praci.

Hodnotu prace do jisté miry snizuje nezvladnuté formalni rozdéleni tématu v ramci
kapitoly druhé (srov. jiz vySe). Zejména vzhledem k této vadé (a ve spojeni s neodpovidajici
citaci ¢asti pouzitych zdroju) je dle nazoru oponentky odivodnéno navrzeni hodnoceni prace
snizené o jeden stupen.

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu,
které vynikd snahou o komplexnost a podrobnost, ale zaroven trpi dvéma

vew s

stupen.

11. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Jakymi prvky z némecké pravni Upravy by se de lege ferenda mohl inspirovat
Cesky zakonodarce, pokud by usiloval o jesté vétsi efektivitu této ¢asti procesu?

2) Jsou dle nazoru autorky vhodné upravena specifika, ktera se tykaji tzv. nespornych
fizeni (pokud jde o pFipravu téchto jednani)?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, splnuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporuduji
jeji prijeti k istni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 19. 04. 2024

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka diplomové prace



