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1. Úvod 

1.1. Cíle práce 
Téma této diplomové práce ve znění „Právní postavení dítěte v zařízení pro 

děti vyžadují okamžitou pomoc“ jsem zvolila z několika důvodů. Jako první důvod 

lze uvést osobní zkušenost s prací v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, 

konkrétně v Dětském centru Jihočeského kraje, o.p.s. ve Strakonicích, a to během 

let 2020 až 2022. V rámci této pracovní zkušenosti jsem měla možnost se detailně 

seznámit s chodem takového zařízení, přičemž je nutné podotknout, že moje 

představa o tom, jakým způsobem vše, včetně práce s dětmi v Dětském centru 

funguje, byla značně odlišná.  

Dalším důvodem, proč bylo zvoleno toto téma diplomové práce, je, že 

problematika umisťování nezletilých dětí do zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc či do zařízení podobných a následná péče o děti v těchto zařízeních je velmi 

zásadní a současně stále více aktuální. I přes zmíněnou důležitost a aktuálnost není 

však dostatečně řešena, ani adekvátně právně upravena. V této souvislosti je taktéž 

nutné poukázat na nedostatek judikatury vyšších soudů v této oblasti.  

Jako poslední důvod volby tématu této práce lze uvést již jeho výše 

zmíněnou závažnost. Tato problematika je podstatná primárně s ohledem na 

skutečnost, že jejím hlavním předmětem jsou děti, jedna z nejzranitelnějších částí 

společnosti. V této souvislosti je důležité doplnit, že dle čl. 32 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod děti požívají zvláštní ochrany.  

Práce je zaměřena na právní postavení dítěte v zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc, přičemž důraz bude kladen především na to, jaká práva a 

povinnosti mají v těchto zařízeních právě nezletilé děti. Důležité je však 

rozpracovat také to, jaké právní postavení mají ostatní subjekty, které se vyskytují 

nejen v procesu umisťování dětí do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, 

ale i v následné péči o nezletilé děti. Obecně lze říct, že se tedy v tomto směru jedná 

o samotné zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc a jeho pracovníky, dále 

rodiče, případně jiné zákonné zástupce nezletilých dětí.  

2. Právní ochrana dětí v obecné rovině 
Právní ochrana dítěte je pochopitelně velmi rozsáhlé téma. S ohledem na 

téma této práce je žádoucí právní ochranu dítěte nastínit alespoň v obecné rovině, 
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kdy však důraz bude kladen primárně na sociálně-právní ochranu dítěte. Nejprve je 

však, jak vyplývá z výše uvedeného, nutné blíže se zaměřit na pojem „ochrana 

dítěte“ obecně. Ta představuje ochranu rozsáhlého souboru práv a oprávněných 

zájmů dítěte, kdy s ohledem na tuto skutečnost najdeme úpravu tohoto obecného 

pojmu v různých právních odvětvích a předpisech rozdílné právní síly. Mezi tyto 

právní předpisy můžeme zařadit předpisy z oblasti rodinně právní, občanskoprávní, 

školské, zdravotní, trestní atd., z čehož vyplývá, že právní úprava ochrany dítěte 

není zahrnuta do jediného právního přepisu.1  

Co se týče mezinárodních dokumentů upravujících ochranu dítěte, jsou jimi 

Deklarace práv dítěte přijatá Valným shromážděním Organizace spojených národů 

dne 20. listopadu 1959 a Úmluva o právech dítěte přijatá v roce 1989, které 

vymezují a definují pojem „rodina“, přičemž tento pojem pochopitelně úzce souvisí 

s oprávněnými zájmy dítěte. Výše zmíněné mezinárodní dokumenty vymezují 

pojem „rodina“ jako základní jednotku společnosti a přirozené prostředí pro růst a 

blaho všech svých členů a zejména dětí, která musí mít nárok na potřebnou ochranu 

a takovou pomoc, aby mohla plnit svou úlohu. V souladu s těmito mezinárodními 

dokumenty vyžaduje dítě, vzhledem ke své tělesné a duševní nezralosti, specifické 

záruky, péči, adekvátní právní ochranu, a to jak před, tak i po svém narození. Právní 

úpravu ochrany dětí můžeme taktéž nalézt v dalších mezinárodních smlouvách.2  

K národním právním předpisům zakotvující ochranu dítěte můžeme zařadit 

Listinu základních práv a svobod, která je součástí ústavního pořádku České 

republiky, konkrétně pak čl. 32 odst. 1 Listiny, dle kterého je dětem a mladistvým 

zaručena zvláštní ochrana.3 Tentýž článek rovněž deklaruje zvláštní ochranu 

rodiny a rodičovství.  

Z uvedeného vyplývá, že v rámci právní úpravy týkající se ochrany dítěte je 

plně respektováno právo a povinnost rodičů společně vychovávat a pečovat o děti, 

a to jako jeden z klíčových principů funkce rodiny, kdy v případě potřeby jsou 

rodiče oprávněni požadovat pomoc. Jakýkoliv zásah do soukromí a rodinného 

 
1 VOCÍLKOVÁ, Valerie. Možnosti spolupráce orgánu sociálně-právní ochrany dětí a zařízení pro 
děti vyžadující okamžitou pomoc při řešení situace ohroženého dítěte. [online]. Hradec Králové, 
2019 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: https://theses.cz/id/z1jbb7/. Diplomová práce. Univerzita 
Hradec Králové, Ústav sociální práce. Vedoucí práce Mgr. Lucie Smutková, Ph.D. 
2 Mezi další smlouvy lze zařadit Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních  
právech z roku 1966 (především čl. 10) či Mezinárodní pakt o občanských a politických právech z 
roku 1966 (především čl. 24). 
3 Čl. 32 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. 



3 
 

života je možné realizovat pouze za předpokladu, že rodiče nebo osoby odpovědné 

za výchovu dětí o to požádají, či pokud se o děti nemohou nebo nechtějí starat. 

Závěrem je nutné zdůraznit, že, jak vyplývá z již uvedeného, právní ochrana 

dítěte je téma velmi rozsáhlé, přičemž tato kapitola zahrnuje pouze stručný obecný 

přehled, který je pro tuto práci důležitý.  

2.1. Sociálně-právní ochrana dětí  
 

Sociálně-právní ochranu dítěte lze vymezit jako zajištění práva dítěte na 

život, jeho příznivý vývoj, na rodičovskou péči a život v rodině, na identitu, 

svobodu myšlení, svědomí a náboženství, na vzdělání, zaměstnání, také ochranu 

dítěte před jakýmkoliv tělesným či duševním násilím, zanedbáváním, zneužíváním 

či vykořisťováním.4 

Mezi primární principy poskytování sociálně-právní ochrany dětí se řadí 

nejlepší zájem, prospěch a blaho dětí. Taktéž je nutné podotknout, že sociálně-

právní ochrana se poskytuje bezplatně všem mladším 18 let bez rozdílu, tedy bez 

jakékoliv diskriminace z důvodu rasy, pohlaví, jazyku, náboženství, politického 

nebo jiného smýšlení atd.   

Stát je odpovědný za ochranu dětí před tělesným nebo duševním násilím, za 

ochranu zdravého vývoje z hlediska fyzického, psychického a mravního a ostatních 

aspektů integrity dítěte jako nositele práv daných Ústavou, Listinou a práv 

vyplývajících z mezinárodních závazků ČR.5 V této souvislosti je ovšem nutné 

zdůraznit, že stát nenahrazuje výkon rodičovské odpovědnosti, ani nezasahuje do 

postavení rodičů, jakožto nositelů rodičovské odpovědnosti. To však za 

předpokladu, nejsou-li ohrožena práva nebo zdravý vývoj dítěte.6 

Jak vyplývá z výše uvedeného, sociálně-právní ochrana dětí je projevem 

státní moci, kdy je vykonávána převážně subjekty veřejného práva. Zákonem však 

mohou být svěřeny některé povinnosti při zajišťování sociálně-právní ochrany dětí 

i subjektům, které nedisponují veřejnou mocí.7  

 
4 SURMOVÁ, Kateřina. V nejlepším zájmu dítěte z dysfunkční rodiny umístěného v zařízení pro děti 
vyžadující okamžitou pomoc [online]. Olomouc, 2018 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: 
https://theses.cz/id/zv00wf/. Diplomová práce. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogická 
fakulta. Vedoucí práce Mgr. Michal Růžička, Ph.D. 
5 KRAUSOVÁ, Lucie a NOVOTNÁ, Věra. Sociálně-právní ochrana dětí. Praha: ASPI, 2006. s. 17. 
6 Pojem „rodičovská odpovědnost“ je upraven v ust. § 858 a. n. OZ. 
7 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Beckova edice 
komentované zákony. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 2. 
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Výkon sociálně-právní ochrany dětí může mít mnoho podob s rozdílnou 

mírou využití veřejné moci. Orgány sociálně-právní ochrany dětí vykonávají funkci 

podpůrnou a poradenskou, přičemž v tomto případě dochází k tomu, že se rodiče, 

či jiné osoby zodpovědné za výchovu nezletilých, stávají partnery těchto orgánů. 

Vůči těmto osobám však není vykonávána státní moc. Orgány sociálně-právní 

ochrany dětí dále plní funkci ochrannou, a to především v postavení zástupce 

dítěte,8 funkci preventivní, spočívající ve vyhledávání ohrožených dětí, jakož i 

funkci kontrolní a represivní, která spočívá v právu těchto orgánů ukládat 

povinnosti a následně kontrolovat jejich plnění. V případě, kdy nedojde ke splnění 

uložených povinností, pak také mohou ukládat sankce.9 

Základními právními předpisy upravujícími sociálně-právní ochranu dítěte 

jsou, jak již bylo zmíněno, Ústava České republiky (nejdůležitější jsou pak čl. 4, a 

10 Ústavy), Listina základních práv a svobod (lze se přiklonit k názoru, že 

nejvýznamnější z hlediska sociálně-právní ochrany dítěte je čl. 32 Listiny) a 

mezinárodní smlouva s názvem Úmluva o právech dítěte přijata 20. listopadu 1989 

Valným shromážděním OSN. 

Nejvýznamnějším a taktéž klíčovým právním předpisem českého právního 

řádu upravujícím sociálně-právní ochranu dětí je zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-

právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, který v §1 odst. 2 zakotvuje 

definici sociálně-právní ochrany dětí. Dané ustanovení konkrétně určuje, že 

sociálně-právní ochranou dětí se rozumí zejména: a) ochrana práva dítěte na 

příznivý vývoj a řádnou výchovu, b) ochrana oprávněných zájmů dítěte, včetně 

ochrany jeho jmění, c) působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny, d) 

zabezpečení náhradního rodinného prostředí pro dítě, které nemůže být trvale nebo 

dočasně vychováváno ve vlastní rodině.  

Ačkoliv se jedná o poměrně stručnou a obecnou definici, zahrnuje v sobě 

sociálně-právní ochranu v širším slova smyslu, a to z toho důvodu, že současně je 

v tomto ustanovení uvedeno, že nedotčeny zůstávají zvláštní právní předpisy, které 

upravují též ochranu práv a oprávněných zájmů dítěte. Z této věty vyplývá, že 

v zákoně č. 359/1999 Sb., jsou upravena pouze dílčí opatření směřující k ochraně 

 
8 Nejčastěji se jedná o kolizního opatrovníka v souladu s ust. § 892 odst. 3 a ust. § 943 OZ nebo 
veřejného poručníka dle ust. § 825 a § 929 OZ. 
9 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Beckova edice 
komentované zákony. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 2. 
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dětí, kdy další opatření nalezneme např. v občanském zákoníku, trestním zákoníku, 

trestním řádu, zákoně č. 218/2003 Sb., zákon o odpovědnosti mládeže za 

protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů 

(zákon o soudnictví ve věcech mládeže), zákoně č. 109/2002 Sb., zákon o výkonu 

ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně 

výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů, atd.10  

2.1.1. Děti, kterým se poskytuje sociálně-právní ochrana 

V této souvislosti je nejprve nutné vymezit, co se pro potřeby sociálně-

právní ochrany rozumí pojmem „dítě“. Zákon o SPO definuje pojem dítě v souladu 

s Úmluvou o právech dítěte tak, že dítětem je osoba nezletilá, kdy osobou nezletilou 

je každá lidská bytost mladší 18 let, pokud podle právního řádu vztahujícího se na 

dítě není zletilosti dosaženo dříve.11 Dosažení zletilosti je obecně definováno v         

§ 30 odst. 1 OZ, a to jako dovršení osmnáctého roku života, přičemž se zletilostí 

souvisí i nabytí plné svéprávnosti. Ode dne dosažení 18 let věku je člověk způsobilý 

k veškerému právnímu jednání, pokud nedošlo k omezení jeho svéprávnosti.12 

Sociálně-právní ochrana dětí náleží podle právního řádu ČR všem dětem 

bez rozdílu. Určitý rozdíl spočívá pouze v rozsahu, v jakém je sociálně-právní 

ochrana poskytována. Okruh dětí, kterým je sociálně-právní ochrana poskytnuta, 

konkrétně upravuje § 2 odst. 2 zákona o SPO, přičemž v souladu s tímto 

ustanovením náleží sociálně-právní ochrana dítěti, které a) má trvalý pobyt na 

Území ČR, b) má podle zvláštního právního předpisu upravujícího pobyt cizinců na 

území České republiky povolen trvalý pobyt nebo je hlášeno k pobytu na území 

České republiky po dobu nejméně 90 dnů, c) podalo žádost o udělení mezinárodní 

ochrany na území České republiky, d) je oprávněno trvale pobývat, e) pobývá s 

rodičem, který podal žádost o udělení mezinárodní ochrany nebo oprávnění k 

pobytu za účelem poskytnutí dočasné ochrany na území České republiky nebo které 

pobývá na základě uděleného oprávnění k pobytu za účelem dočasné ochrany na 

území České republiky podle zvláštního právního předpisu, f) pobývá s rodičem, 

který na území České republiky pobývá na základě potvrzení o strpění pobytu na 

 
10 KRAUSOVÁ, Lucie a NOVOTNÁ, Věra. Sociálně-právní ochrana dětí. Praha: ASPI, 2006, s.16. 
11 Tamtéž, s. 19.  
12 Dle ust. § 30 odst. 2 OZ je možné plné svéprávnosti dosáhnout i dříve než zletilostí, a to buď 
uzavřením manželství nebo přiznání plné svéprávnosti rozhodnutím soudu, kdy v obou případech je 
možné nabýt plnou svéprávnost nejdříve v 16 letech.  



6 
 

území České republiky podle zvláštního právního předpisu nebo g) je azylantem 

nebo osobou požívající doplňkové ochrany.  

2.1.2. Zařízení sociálně-právní ochrany 

Nejprve je k zařízením sociálně právní ochrany obecně nutné uvést, že 

Úmluva o právech dítěte významným způsobem podtrhává povinnost států zajistit 

dítěti takovou ochranu a péči, která je nezbytná pro jeho blaho.13 V tomto směru se 

berou ohledy na práva a povinnosti rodičů dítěte, zákonných zástupců nebo jiných 

jednotlivců právně za něj zodpovědných, a činí se pro to všechna zákonodárná a 

správní opatření.14 Je povinností států zabezpečit, aby instituce, služby a zařízení 

odpovědné za péči a ochranu dětí odpovídaly normám stanoveným příslušnými 

úřady, a to zejména v oblastech bezpečnosti a ochrany zdraví, počtu a vhodnosti 

svého personálu, jakož i kompetentního dozoru. Aby došlo k zaručení a podpory 

práv dětí, státy poskytují rodičům a zákonným zástupcům dítěte potřebnou pomoc 

při plnění úkolů v rámci rodičovské odpovědnosti, jakož i zabezpečují rozvoj 

institucí, zařízení a služeb péče o děti. V tomto smyslu tedy státy zavádějí veškerá 

opatření podporující ochranu dětí před jakýmkoliv tělesným či duševním násilím, 

urážením nebo zneužíváním a zanedbáváním. Tato ochranná opatření zahrnují 

preventivní postupy a programy na poskytnutí nezbytné podpory dítěti, jeho 

rodičům, jiným osobám odpovědným za jeho výchovu, jako též jiné formy 

prevence.15 Z uvedeného lze dovodit, že stát zajišťuje dítěti zvláštní ochranu a 

pomoc. 

Co se týče již samotného vymezení zařízení sociálně právní ochrany, lze na 

úvod říci, že poskytují sociálně-právní ochranu dětem. Existence těchto zařízení je 

pochopitelně velmi důležitá pro naplňování účelů, které jsou pro oblast sociálně-

právní ochrany dětí stanoveny. 

Zařízení sociálně-právní ochrany lze konkrétně definovat jako 

specializovaná pracoviště zaměřená na děti a jejich rodiče, případně na jiné osoby 

zodpovědné za výchovu dětí.16 Činnost těchto zařízení je pestrá a značně široká, 

když odpovídá komplexnímu zaměření ve vztahu k dětem, na které je primárně 

 
13 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Beckova edice 
komentované zákony. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 365. 
14 Tamtéž. 
15 Tamtéž. 
16 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Beckova edice 
komentované zákony. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 365. 
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zaměřena sociálně-právní ochrana. Stát vydává zařízením sociálně-právní ochrany 

pověření k určité zákonem vymezené činnosti, přičemž mimo dodržování 

mezinárodních dokumentů jsou zařízení sociálně-právní ochrany povinny zajistit 

dodržování práv stanovených českými právními předpisy, a to nejen v rámci 

sociálně-právní ochrany.17 

Mezi obecné podmínky fungování zařízení sociálně-právní ochrany patří 

podmínky stanovené zákonem o SPO, dle kterých jsou tato zařízení povinna 

prokázat odbornou způsobilost a bezúhonnost osob, které budou sociálně-právní 

ochranu přímo poskytovat, zajistit odpovídající hygienické podmínky, doložit 

vlastnické nebo užívací právo k objektům nebo prostorám, splnit potřebné 

materiální a technické podmínky pro poskytování sociálně-právní ochrany, a také 

jsou povinna předložit výroční zprávy o činnostech a hospodaření a doklady o 

uzavření pojistné smlouvy pro případ odpovědnosti za škodu způsobenou výkonem 

sociálně-právní ochrany.18 

Zákon o SPO rozlišuje v § 39 odst. 1 čtyři druhy zařízení sociálně právní 

ochrany. Jsou jimi zařízení odborného poradenství pro péči o děti, jejichž hlavním 

úkolem je poskytování převážně doporučení zaměřených na řešení vzájemných 

vztahů rodičů a jejich dětí a na péči rodičů o děti zdravotně postižené (§ 40 zákona 

o SPO). Dále jsou to zařízení sociálně výchovné činnosti, která jsou určena zejména 

dětem vyžadujícím zvýšenou pozornost, kdy tato zařízení dětem nabízí především 

programy pro rozvíjení sociálních dovedností, výchovných činností a využití 

volného času (§ 41 zákona o SPO). Jako třetí jsou to zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc, což bude detailněji rozebráno v následující kapitole (§ 42 a. n. 

zákona o SPO). A poslední kategorií jsou výchovně rekreační tábory pro děti, 

přičemž účelem pobytu v takových táborech je výchovné působení na děti směřující 

k odstranění nebo potlačení poruch chování a k získání potřebných společenských 

a hygienických návyků (§ 43 zákona o SPO). 

 
17 Tamtéž. 
18 Tamtéž, 
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3. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

3.1. Obecně o zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

3.1.1. Pojem a funkce zařízení pro dětí vyžadující okamžitou pomoc 

Vzhledem k tématu mé diplomové práce bude v rámci popisu zařízení 

sociálně-právní ochrany věnována pozornost pouze zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc.  

Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc jsou specializovanými 

zařízeními sociálně-právní ochrany, která ohroženému dítěti zajišťují celkovou 

péči, a to po dobu nezbytně nutnou, kdy v rámci této péče zabraňují jakémukoliv 

vnějšímu ohrožení dítěte.19 Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc mají svůj 

specifický charakter mimo jiné z toho důvodu, že se nachází na pomezí náhradní 

rodinné péče a ústavní výchovy. Pro svůj provoz musí zařízení splňovat zákonem 

stanovené povinnosti a postupovat v souladu se zákonem, a to jak při přijetí dítěte, 

tak během výkonu péče o něj.20 

V rámci své činnosti poskytuje zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc ochranu a pomoc těm dětem, které se ocitly bez jakékoliv péče, případně je-

li jejich život či příznivý vývoj vážným způsobem ohrožen (§15 zákona o SPO).21 

Dále se jedná o děti, které se ocitly bez péče adekvátní jejich věku, jde-li o děti 

tělesně nebo duševně týrané či zneužívané nebo o děti, které se ocitly v prostředí či 

situaci, kdy jsou závažným způsobem ohrožena jejich základní lidská práva.22 Je 

však nutné konstatovat, že rozdělení rodiny v podobě oddělení rodičů a dětí je 

chápáno jako krajní možnost, k níž by mělo být přistoupeno až po náležitém zvážení, 

že jiná mírnější opatření na podporu rodiny by nebyla dostatečná.23 

Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc je určeno pouze pro děti, 

jejichž oprávněné zájmy, zdraví, život a řádný vývoj jsou ohroženy v důsledku 

nedostačující péče rodičů či osob odpovědných za jejich výchovu. Současně však 

musí být v této věci splněna podmínka, že se musí jednat o děti, které jsou 

 
19 SURMOVÁ, Kateřina. V nejlepším zájmu dítěte z dysfunkční rodiny umístěného v zařízení pro 
děti vyžadující okamžitou pomoc [online]. Olomouc, 2018 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: 
https://theses.cz/id/zv00wf/. Diplomová práce. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogická 
fakulta. Vedoucí práce Mgr. Michal Růžička, Ph.D. 
20 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Beckova edice 
komentované zákony. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 384. 
21 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 9.  
22 Tamtéž. 
23 Nález Ústavního soudu ze dne 19. června 2018, sp. zn. III. ÚS 1265/16 – 1. 
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ohroženými dětmi ve smyslu § 6 zákona o SPO, přičemž jiným dětem určeno být 

nemůže. 

3.1.2. Právní úprava a vývoj zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc 

Do českého právního řádu byla tato forma zařízení zavedena v roce 1999, a 

to konkrétně zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí. Jak je již 

uvedeno výše, původním záměrem zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

bylo poskytnutí pomoci, avšak na co nejkratší možnou dobu, a to zejména těm 

dětem, které byly bezprostředně ohroženy špatným zacházením ze strany rodičů, 

nebo se ocitly zcela bez jejich péče.24 Mělo se tedy jednat o jakýsi typ azylového 

zařízení, kde bude možno dětem zajistit splnění základních životních potřeb a 

poskytnout jim ochranu před újmou, která jim hrozí.25 Primárně měla být tato 

zařízení určena dětem, které nemají na území České republiky povolen trvalý pobyt 

nebo nejsou hlášeny k pobytu na území České republiky po dobu nejméně 90 dnů 

ani nejsou oprávněny podle zvláštního právního předpisu trvale pobývat na území 

České republiky.26 Dále se jednalo o děti, které se ocitly bez jakékoliv péče nebo 

jsou-li jejich životy nebo příznivý vývoj vážně ohroženy nebo narušeny.27 Zařízení 

měla těmto dětem poskytovat pomoc do doby, než soud rozhodne o návrhu 

okresního úřadu na nařízení předběžného opatření.28  

Původní znění zákona o SPO, které blíže neupravovalo kvalifikační 

požadavky pracovníků v těchto zařízeních, prošlo četnými novelami. Tyto změny 

se dotkly taktéž struktury a charakteristiky dětí umisťovaných do zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc, požadavků na kvalitu a rozsah péče poskytované 

personálem těchto zařízení, financování, kapacity těchto zařízení a dalších oblastí.  

S účinností od 1. 1. 2002 nastala změna, která zapříčinila, že od té chvíle 

začala zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc poskytovat jak krátkodobou, 

 
24 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 9. 
25 Tamtéž.  
26 KANCELÁŘ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV. Evidence stanovisek ombudsmana 
(ESO). Evidence stanovisek ombudsmana (ESO) [online]. c2024 [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: 
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7160. 
27 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 9. 
28 Legislativní rada vlády. Důvodová zpráva k zákonu č.359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně 
dětí. [cit. 2024-02-03]. 
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krizovou, tak i dlouhodobou péči ohroženým dětem.29 V případě, že byla výchova 

dítěte vážně ohrožena nebo vážně narušena a jiná výchovná opatření nevedla 

k nápravě nebo jestliže z jiných závažných důvodů nemohli rodiče výchovu dítěte 

zabezpečit, mohl soud buď nařídit ústavní výchovu, nebo dítě svěřit do péče 

zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc.30 Podle literatury měly dokonce 

soudy v tomto období povinnost zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

upřednostňovat před nařízením ústavní výchovy a následným pobytem dětí v těchto 

zařízeních.31 

S ohledem na změnu charakteru zařízení pro dětí vyžadující okamžitou 

pomoc byl v roce 2006 přijat zákon, který podrobněji upravil podmínky pro provoz 

a vybavení těchto zařízení.32 Až novela zákona o SPO, zákon č. 134/2006 Sb.,33 

zakotvila povinnost poskytovat dětem odbornou pomoc prostřednictvím sociálního 

pracovníka a psychologa.  

Situace, kdy zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc byla jakousi 

alternativou k zařízením ústavní výchovy a kdy se předpokládalo, že děti mohou 

v těchto zařízeních pobývat několik let se změnila v roce 2012. V tomto roce došlo 

k nejrozsáhlejší novele zákona o sociálně-právní ochraně dětí, upravující podmínky 

zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. Touto zmíněnou novelou byl zákon 

č. 401/2012 Sb., jenž se výrazně podílel na současné podobě těchto zařízení. 

Zákonodárce se rozhodl obnovit původní záměr, a to krizový charakter těchto 

zařízení a stanovil tak maximální možnou délku pobytu dětí v zařízení. Pro 

zajímavost lze taktéž uvést, že do konce roku 2013 bylo preferováno svěřování dětí 

do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc před nařizováním ústavní výchovy, 

od počátku roku 2014 lze do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc svěřit 

 
29 ZAHRÁDKOVÁ, Kamila. Komparace nahlížení na lidská práva u dětí žijících v rodině a mimo 
ni v Jihočeském kraji [online]. České Budějovice, 2014 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: 
https://theses.cz/id/0hmedk/. Diplomová práce. Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích, 
Faculty of Education. Vedoucí práce Mgr. Petra Vojtová, Ph.D. 
30 Ustanovení § 46 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění zákona č. 109/2002 Sb. 
31 KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. § 46 [Ústavní výchova]. In: HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon 
o rodině. 3. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2005, s. 188. 
32 KANCELÁŘ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV. Evidence stanovisek ombudsmana 
(ESO). Evidence stanovisek ombudsmana (ESO) [online]. c2024 [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: 
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7160 
33 Zákon č. 134/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., o SPOD, ve znění pozdějších 
předpisů, zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, 
ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. 
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dítě jen na přechodnou dobu. S ohledem na stálost výchovného prostředí je proto 

nyní vhodnější nařízení ústavní výchovy.34 

Dále je jistě vhodné doplnit, že stávající podoba zákona č. 359/1999 Sb., o 

sociálně-právní ochraně dětí definuje zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

v § 42 tedy jako zařízení, které poskytuje ochranu a pomoc dítěti, jež se ocitlo bez 

jakékoliv péče nebo bez péče přiměřené jeho věku. Stejně tak poskytuje pomoc a 

ochranu dětem, jejichž život nebo vývoj je vážně ohrožen, nebo těm dětem, které 

jsou duševně či tělesně týrány nebo zneužívány. Dále též dětem, které se ocitly v 

prostředí nebo situaci, kdy dochází závažným způsobem k ohrožení jejich 

základních práv.35 

Současně je nutné poukázat na novelu zákona o SPO, kterou je zákon č. 

363/2021 Sb., kdy tato novela se dotkla též zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc. Účinnosti tento zákon nabyl 1. 1. 2022, avšak s odloženou účinností 

některých novelizačních bodů jako je např. věková hranice pro děti umisťované do 

zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc.36 Co se týče zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc, zde novela upravila přijetí dítěte do zařízení,37 pobyt 

dítěte v zařízení38 a související úpravu s danou problematikou39. 

V této souvislosti, co se týče další právní úpravy vztahující se k zařízení pro 

děti vyžadující okamžitou pomoc, je nutné odkázat taktéž na zákon č. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník, a to převážně na jeho druhou část.40 Ačkoliv tento zákon přímo 

neobsahuje úpravu zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc ani zde tato 

zařízení nijak nezmiňuje, je důležité podotknout, že zde nalezneme úpravu náhradní 

rodinné péče, jakož i ústavní výchovy. Jak je již uvedeno výše, o zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc lze říct, že má specifický charakter, přičemž stojí na 

pomezí mezi ústavní výchovou a náhradní rodinnou péčí. Z uvedeného vyplývá, že 

 
34 Rozsudek Okresního soudu v Jindřichově Hradci, ze dne 20. května 2014, sp. zn. 9P 249/2021. 
35 KANCELÁŘ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV. Evidence stanovisek ombudsmana 
(ESO). Evidence stanovisek ombudsmana (ESO) [online]. c2024 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z: 
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7160 
36 Účinnost je odložena na 1.1. 2024 či 1. 1. 2025. 
37 Upraveny byly konkrétně smlouvy, souhlas OSPOD, rozhodnutí soudu a rozhodnutí o změně 
kapacity. 
38 Upraven byl konkrétně rozsah ochrany a pomoci, práva a povinnosti, délka pobytu a počty dětí. 
39 Konkrétně se jedná o úpravu pověřováním vyhlášky a z.ř.s. 
40 Ačkoliv se lze přiklonit k názoru, že druhá část občanského zákoníku je pro danou problematiku 
z tohoto zákona nejdůležitější, je taktéž podstatné zmínit i první část tohoto zákona. V obecné části 
tohoto zákona se nachází právní úprava obecných pojmů občanského práva, jako je například 
svéprávnost, přičemž i tyto obecné pojmy jsou pochopitelně pro danou oblast důležité.  
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tyto instituty jsou nejen pro problematiku umisťování dětí do zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc velmi významné. Dále se v občanském zákoníku 

samozřejmě nalézá úprava mnohých dalších institutů z rodinného práva, které jsou 

taktéž klíčové v rámci umisťování dětí do zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc. Jako příklad je možné uvést rodičovskou odpovědnost, její výkon, omezení, 

omezení jejího výkonu, pozastavení jejího výkonu či zbavení. Rodičovská 

odpovědnost je v tomto směru podstatná právě z důvodu, že situace, kdy rodiče 

řádně nevykonávají práva a povinnosti plynoucí jim z rodičovské odpovědnosti, je 

častým důvodem pro umístění dítěte do zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc.  

3.1.3. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc v České 

republice 

Podle nejaktuálnějších dostupných údajů ze srpna roku 2019, existuje 

v současné době celkem 60 zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. Jejich 

zřizovatelem je nejčastěji kraj (30 zařízení), dalšími zřizovateli jsou Fond 

ohrožených dětí, zde se jedná o tzv. klokánky (15 zařízení), jiné soukromé 

právnické osoby (10 zařízení) a obce (5 zařízení).41 Co se týče rozmístění těchto 

zařízení, jsou umístěny ve všech krajích České republiky a nenajdeme tedy v České 

republice kraj, kde by takové zařízení neexistovalo.42 

Dle dostupných informací se nejvíce zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc nachází v Ústeckém kraji, konkrétně je to devět institucí. Nejméně zařízení 

pro děti vyžadující okamžitou pomoc se pak nachází v Jihočeském kraji, kde 

existuje pouze jedno, a tím je Dětské centrum Jihočeského kraje, o. p. s. ve 

Strakonicích. Dále pak je nejmenší počet zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc v Karlovarském kraji, Královéhradeckém kraji a Libereckém kraji, přičemž 

v každém z těchto krajů se nachází vždy dvě zařízení tohoto typu.43  

Ze shora uvedených informací lze dovodit, že rozmístění zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc v České republice odpovídá tomu, v jakém kraji se 

nejvíce potýkají s problematikou umisťování dětí do těchto zařízení a kde tedy 

k takovému umisťování nejvíce dochází.  

 
41 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 10. 
42 ASOCIACE DÍTĚ A RODINA, Z. S. Asociace Dítě a Rodina. Asociace Dítě a Rodina [online]. 
c2015, 2016 [cit. 2023-12-18]. Dostupné z: https://mapa.ditearodina.cz/mapa-zdvop.html. 
43 Tamtéž. 
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Tuto kapitolu je vhodné doplnit zjištěním, že ačkoliv je v Jihočeském kraji 

zhruba 637 000 obyvatel, v Ústeckém kraji pak o cca 170 000 obyvatel více, 

v Jihočeském kraji existuje pouze jedno zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc, a v Ústeckém kraji je takových zařízení devět.44  

Lze mít za to, že existence pouze jednoho zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc, kterým je Dětské centrum Jihočeského kraje, o. p. s., pro celý 

Jihočeský kraj je značně nedostačující. V důsledku toho pak dochází k přeplňování 

maximální možné kapacity umisťovaných dětí, a i přes značnou snahu všech 

pracovníků v zařízení je velmi náročné dětem poskytnout odpovídající péči a 

zajistit adekvátní prostředí pro jejich vývoj.   

3.1.4. Ohrožené dítě 

Vzhledem k výše uvedené zmínce, dle které je zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc určeno pouze pro ohrožené děti ve smyslu § 6 zákona o SPO, je 

vhodné se pojmu „ohrožené dítě“ věnovat detailněji.  

Nejprve je pojem „ohrožené dítě“ důležité vymezit spíše v obecné rovině. 

Na úvod je nutné říct, že existuje několik termínů, které v současné době označují 

skupinu těch samých jedinců, které je možné považovat za ohrožené děti. Jedním z 

nich je samotný pojem „ohrožené dítě“, pro který lze v odborné literatuře nalézt 

řadu definic. Často uváděný pojem „ohrožené dítě,“ většinou, ale ne vždy, odvozuje 

svůj význam od anglického výrazu „child at risk“, nebo také „endangered child.“45 

Dle Ministerstva práce a sociálních věcí se jedná o „dítě, které nemá 

uspokojeny nebo s předpokladem nenaplnění základních potřeb biologických, 

psychických, emocionálních, sociálních a duchovních (potřeba stimulace, řádu, 

lásky, bezpečí, sociálně společenského uznání, otevřené, sdílené budoucnosti). Lze 

říci, že každé dítě je potenciálně ohrožené více či méně. Hranici nelze striktně 

stanovit, faktorů ohrožení je mnoho, zrovna tak jejich intenzita a rozvinutí.“ 46 

 
44 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. RIS Regionální informační servis. Srovnání kraje 
s Českou republikou [online]. c2021 [cit. 2024-03-21]. Dostupné z: https://www.risy.cz/cs/krajske-
ris/pardubicky-kraj/kraj. 
45 JECHOVÁ, Kateřina. Sociální práce a její role v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 
[online]. Hradec Králové, 2017 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: https://theses.cz/id/saevf6/. 
Diplomová práce. Univerzita Hradec Králové, Ústav sociální práce. Vedoucí práce PhDr. Daniela 
Květenská, Ph.D. 
46 Návrh opatření k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené děti – základní principy. 
[online] Dálkově dostupné z Microsoft Word - Návrh opatření k transformaci.doc (ospod.cz). 
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Ustanovení § 6 zákona o SPO má velmi rozsáhlé vymezení tohoto pojmu. 

V tomto smyslu lze zjednodušeně říct, že ohroženým dítětem se v daném případě 

myslí dítě, které se ocitlo v situaci, kdy rodiče dítěte či osoby odpovědné za 

výchovu dítěte z nějakého důvodu řádným způsobem neposkytují dítěti 

dostatečnou péči a dítě řádným způsobem nevychovávají. Právě v důsledku 

nedostatečné péče či nečinnosti rodičů nebo osob, které mají ze zákona či 

rozhodnutím soudu povinnost chránit zájmy dítěte, dochází k ohrožení zdraví, 

života či řádného vývoje jedince.  

Je vhodné zmínit, že děti, kterým je nutné poskytnout příslušnou sociálně-

právní ochranu, lze ve smyslu § 6 zákona o SPO rozdělit do 4 skupin, které lze ještě 

rozdělit do dalších podskupin, přičemž lze zastávat názor, že každá tato skupina 

dětí má společné charakteristické znaky.  

První skupinou, které dle ustanovení § 6 zákona o SPO náleží sociálně-

právní ochrana, jsou děti, kterým se nedostává dostatečná péče ze strany rodičů či 

osob odpovědných za výchovu dítěte. Ochrana tedy náleží konkrétně těm dětem, 

jejichž rodiče nevykonávají rodičovskou odpovědnost.47 Pokud rodiče řádně 

nevykonávají práva a povinnosti vyplývající z rodičovské odpovědnosti, je to 

důvod pro zásah do ní, kdy takový zásah je oprávněn učinit pouze soud. Právní 

úprava těchto zásahů do rodičovské odpovědnosti se nachází v občanském 

zákoníku. Ve smyslu tohoto zákona se zásahy rozumí omezení rodičovské 

odpovědnosti či omezení jejího výkonu, pozastavení výkonu rodičovské 

odpovědnosti, v krajním případě může být rodič rodičovské odpovědnosti až 

zbaven. Ochrana dále náleží dětem ohroženým nedostatkem péče osob 

odpovědných za jejich péči a výchovu, přičemž jde o děti, které vyžadují zvláštní 

ochranu samy o sobě.48 

Druhou skupinu dětí, které náleží ochrana dle výše uvedeného ustanovení 

zákona o SPO, lze souhrnně označit jako děti s nesprávným či závadným způsobem 

chování. Obecně se jedná o děti, které se svým chováním negativně vymykají 

 
47 Pokud dojde k úmrtí rodičů dítěte, stává se v souladu s ust. § 929 OZ úřad obce s rozšířenou 
působností veřejným poručníkem dítěte do okamžiku nabytí právní moci rozhodnutí, kterým soud 
dítěti poručníka jmenuje, přičemž to stejné platí pro děti nalezené (LAVICKÝ, Petr. Občanský 
zákoník: komentář. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentáře, s. 1187). 
48 Jedná se o děti vyjmenované v § 2 odst. 2 písm. c) až g) a děti, na které se vztahuje § 37 zákona 
o SPO. 
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běžným normám chování.49 Primárně jde o děti, které zanedbávají povinnou školní 

docházku. V této souvislosti je však nutné podotknout, že zajistit nezletilým dětem 

povinnou školní docházku je povinností rodiče, jakožto součást rodičovské 

odpovědnosti. Dle § 858 OZ jsou rodiče v rámci výkonu rodičovské odpovědnosti 

oprávněni a povinni zajistit vzdělání dítěte. Dále se jedná o nezletilé děti, které 

ukončily povinnou školní docházku, avšak nadále nepokračují v přípravě na 

budoucí povolání studiem ani nepracují. S ohledem na skutečnost, že nezletilé dítě 

není v souladu s právním řádem České republiky považováno za natolik rozumově 

vyspělé, aby bylo schopno posoudit negativní vliv alkoholu a jiných návykových 

látek na své zdraví, řadí se do této skupiny i děti, které požívají alkohol a jiné 

návykové látky, včetně cigaret. Je nutné podotknout, že tímto chováním děti 

ohrožují jak sebe, tak své okolí, a proto je nutné zahájit kroky spočívající v sociální 

práci s rodinou dítěte. Tyto kroky mají vést k podpoře a pomoci nejen dítěti, ale 

především rodičům dítěte či osobám odpovědným  jeho výchovu.50 Ochrana taktéž 

náleží dětem, které se opakovaně dopouští útěku od rodičů, útěku od osob 

odpovědných za výchovu dítěte či útěku z ústavního zařízení, v němž jsou 

umístěny. Lze dovozovat, že tímto chováním dávají děti najevo, že se potýkají 

s určitým problémem, který nejsou schopny samy vyřešit, a proto je vzhledem 

k této skutečnosti nutné zaměřit se na to, v čem jsou nedostatečně uspokojeny 

sociální, rodinné či osobní potřeby dítěte a zajistit mu potřebnou pomoc. 

Z uvedeného vyplývá, že oba tyto případy závadného chování dítěte jasně ukazují 

na problémy s výchovou a péčí o dítě, přičemž sociálně-právní ochrana dítěte má 

v těchto případech nejen zajistit ochranu práv a oprávněných zájmů dítěte, ale také 

spolupůsobit na obnovení narušené funkce rodiny, poskytnout rodičům nebo jiným 

osobám odpovědným za výchovu dítěte podporu i pomoc a společně s nimi hledat 

nejideálnější řešení vzniklé situace v nejlepším zájmu dítěte.51  

Třetí skupinou dětí, které náleží sociálně-právní ochrana, jsou děti, které se 

staly obětí trestného činu. V daném případě je třeba velmi pečlivě uvážit, zda 

předmětná skutečnost svým trváním nebo intenzitou nepříznivě ohrožuje oprávněné 

zájmy a řádný vývoj dítěte a dále, který oprávněný zájem byl trestným činem 

ohrožen. V situaci, kdy se dítě stane obětí trestného činu a dojde tím k negativnímu 

 
49 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Beckova edice 
komentované zákony. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 44. 
50 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Beckova edice 
komentované zákony. Praha: C.H. Beck, 2018. 45. 
51 Tamtéž. 
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dopadu na jeho zdravý vývoj, je žádoucí, aby dítěti poskytla potřebnou pomoc a 

podporu zejména jeho rodina.52 Ne ve všech případech je však pomoc rodiny 

dostačující. Jedná se primárně o situace, kdy se dítě stane obětí závažné trestné 

činnosti, která jej poznamená, přičemž v tomto okamžiku jsou to právě orgány 

sociálně-právní ochrany dětí, které by měly poskytnout dítěti, jeho rodičům či 

osobám odpovědným za výchovu dítěte potřebnou podporu a odbornou pomoc.53 

Taktéž je nutné uvést, že sociálně-právní ochrana náleží dětem i v případech, kdy 

se stanou obětí šikany. Lze mít za to, že šikana je výrazným zásahem do integrity 

dítěte, přičemž v tomto směru není podstatné, zda se jedná o šikanu fyzického či 

psychického rázu. Právě z důvodu výrazného zásahu do integrity dítěte by měla být 

dětem poskytnuta náležitá sociálně-právní ochrana. V tomto případě je nutné 

rozlišovat dvě roviny dětí, kterým se ochrana poskytuje. První rovinou jsou děti, 

které se šikany dopouštějí, přičemž tyto děti se v rámci této činnosti dopouštějí 

závadného chování, které má negativní vliv na jejich řádný vývoj. Druhou skupinou 

jsou děti, které jsou oběťmi šikany, a jsou tedy šikanou ze strany okolí ohroženy.54 

Dalším případem, kdy je nutné poskytnout dítěti potřebnou pomoc, je situace, kdy 

v bezprostředním okolí dítěte dochází k násilí.55 V tento moment lze říci, že se dítě 

stává nepřímou obětí takového násilí, kterého je nuceno býti svědkem, přičemž v tu 

chvíli lze dítě označit za oběť psychického týrání.56 Dále může nastat situace, kdy 

dítě sdílí domácnost s násilníkem a obětí násilí, ačkoliv není osobně přítomno 

násilnému chování. Také v tomto případě se dítě ocitá v pozici ohroženého dítěte. 

K ohrožení zdravého vývoje dítěte dochází kromě výše uvedeného i v důsledku 

toho, že v souvislosti s vyrůstáním dítěte v takovém prostředí je zde vysoká 

pravděpodobnost přebírání násilného chování dítětem do budoucna. Z výše 

uvedeného tedy vyplývá, že oprávněné zájmy dítěte jsou narušeny jak z důvodu 

toho, že poté může samo utrpět násilným chováním rodiče či osoby odpovědné za 

 
52 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Beckova edice 
komentované zákony. Praha: C.H. Beck, 2018. 46. 
53 Vždy musí být poskytnuta sociálně-právní ochrana dítěti, které se stalo obětí trestného činu 
spáchaným jeho rodičem (rodiči) či osobou odpovědnou za jeho výchovu.  
54 Je nutné podotknout, že šikana sama o sobě není trestným činem, ale některé projevy šikany, jako 
jsou např. omezování osobní svobody, vydírání, nebezpečné vyhrožování apod. pak můžou naplnit 
znaky skutkové podstaty trestného činu. 
55 Pojmem „násilím v bezprostředním okolí dítěte“ se myslí situace, kdy k násilí dochází mezi 
osobami, které mají o dítě pečovat či které jsou odpovědné za výchovu dítěte. 
56 KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Právo proti domácímu násilí. Beckova skripta. Praha: C.H. Beck, 2011. 
s. 387. 
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výchovu57 újmu na zdraví, tak též tím, že je dítě pravidelně vystavováno agresivním 

projevům ze strany svých blízkých či vůči nim a dochází tak k narušení jeho 

řádného vývoje. Není rozhodující, zda je takový násilný čin jednorázového či 

opakovaného charakteru. Rozhodujícím kritériem pro to, aby se dítě s ohledem na 

takový násilný čin dalo považovat za ohrožené a bylo tedy potřebné poskytnout mu 

adekvátní pomoc a podporu, je intenzita takového činu, která musí způsobit závažné 

dopady na psychiku dítěte. Význam sociálně-právní ochrany dítěte je zde 

jednoznačný. V první řadě je nutné podotknout, že pokud se násilí dopouští rodiče 

či jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte vůči jiné osobě či vůči sobě navzájem, 

nejsou pak logicky schopny zajistit dítěti odpovídající zázemí, výchovu ani péči. 

Pochopitelně je nutné poskytnout ochranu dítěti, které se stalo obětí násilí, přičemž 

o tom je detailněji pojednáváno výše. 

Čtvrtou a zároveň poslední skupinou dětí, které náleží ochrana, jsou děti 

umístěné ve specializovaném zařízení, a to na žádost rodiče.58 K tomuto umístění 

v praxi dochází v situaci, kdy rodiče z nějakého důvodu neplní práva a povinnosti, 

které pro ně plynou z rodičovské odpovědnosti a neexistuje jiná osoba, která by je 

v rámci výkonu rodičovské odpovědnosti adekvátním způsobem zastoupila.59 Ne 

vždy však k umístění dítěte do tohoto zařízení dochází na základě neschopnosti 

rodičů zajistit péči o dítě,60 existuje též mnoho dalších důvodů, kdy je žádoucí dítě 

do specializovaného zařízení umístit. Často se jedná o výchovné problémy dětí, 

přičemž rodiče či osoby odpovědné za výchovu dítěte s ohledem na tyto problémy 

nedokážou výchovu zajistit výchovu a řádný vývoj jedince. Rodiče se v daném 

případě domnívají, že specializovaná zařízení poskytnou dítěti potřebnou pomoc, 

dojde k minimalizaci výchovných problémů a tím i ke zlepšení chování dítěte.61 

Mezi další důvody můžeme zařadit různé zdravotní indispozice dítěte, kdy rodiče 

nejsou schopni v domácím prostřední poskytnout dítěti odpovídající péči.62 

 
57 Nemusí se jednat pouze o rodiče či osobu odpovědnou za výchovu dítěte. Často se jedná o situace, 
kdy dochází k násilí mezi rodičem dítěte a jeho novým partnerem či partnerkou nebo mezi jinými 
osobami, které sdílí s dítětem domácnost.  
58 Titulem pro umístění dítěte do zařízení je však smlouva s dítětem či jeho zákonným zástupcem a 
zařízením. 
59 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Beckova edice 
komentované zákony. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 47. 
60 Nejčastěji se jedná o zdravotní nebo osobní důvody, pro které rodiče nezvládají péči o dítě a dítě 
tedy musí být umístěno do specializovaného zařízení.  
61 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Beckova edice 
komentované zákony. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 47. 
62 Těmito středisky (ať už se jedná o děti s výchovnými problémy nebo děti se zdravotními 
problémy) jsou mimo zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc také střediska výchovné péče, 
dětské diagnostické ústavy nebo zdravotnická zařízení. 



18 
 

V tomto případě je nutné zdůraznit, že rodiče či osoby odpovědné za výchovu dítěte 

nejsou schopné o dítě řádným způsobem pečovat a dětem by měla být z tohoto 

důvodu věnována zvýšená pozornost a poskytnuta vyšší ochrana ze strany státu.,63  

V této souvislosti je taktéž vhodné doplnit, že za ohrožené děti nelze 

považovat pouze ty děti, které jsou rodiči předávány do péče zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc (institucionální péče) dobrovolně.64 Dle zákona o 

SPO náleží sociálně-právní ochrana dětem i v případě, že jsou děti rodiči předány 

do trvalé nebo dlouhodobé péče jiné fyzické osoby. Tyto osoby pak mají informační 

povinnost vůči místně příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností o 

tom, že dítě do své péče převzaly a obecní úřady obce s rozšířenou působností mají 

povinnost prošetřit, zda je nutné přijmout opatření směřující k ochraně dítěte.65 

S ohledem na skutečnost, že ustanovení § 6 zákona o SPO uvádí pouze 

demonstrativní výčet situací, ve kterých je dítěti nutno poskytnout dostatečnou 

ochranu prostřednictvím státních orgánů, existují pochopitelně i další situace, kdy 

dítě takovou ochranu vyžaduje. Podmínka pro takovou situaci je následující - vždy 

musí jít o skutečnost, kdy se v případě dítěte nejedná pouze o krátkodobý 

přechodný stav, nebo je daná konkrétní situace takové intenzity, že přímo narušuje 

řádný vývoj dítěte nebo je schopná dítěti přivodit závažné následky spočívající 

v narušení jeho řádného vývoje.66 Tato podmínka souvisí s přiměřeností zásahů 

orgánů zajišťujících sociálně-právní ochranu dětí do rodiny a rodinného života 

dítěte. Z uvedeného vyplývá, že situace, kdy dojde k negativnímu ovlivnění či 

ohrožení řádného vývoje dítěte, se bezpochyby řadí mezi okolnosti, ve kterých jsou 

státní orgány povinny zasáhnout do výkonu rodičovských práv a povinností.67 

3.1.5. Důvody umisťování dětí do zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc 

V předcházející podkapitole bylo rozebráno komu, nebo lépe řečeno kterým 

dětem, je v rámci zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc poskytována 

 
63 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. Beckova edice 
komentované zákony. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 47 
64 Tamtéž.  
65 Tamtéž. 
66 Tamtéž, 41. 
67 V tomto směru se lze přiklonit k názoru, že ochrana oprávněných zájmů dítěte má větší význam 
než ochrana soukromí rodiny. 
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ochrana. Cílem této podkapitoly je alespoň obecné nastínění nejčastějších důvodů, 

jež vedou k umisťování ohrožených dětí do předmětných zařízení.  

Na úvod této podkapitoly je důležité podotknout, že je nutné mít na paměti, 

že rozdělení rodiny představuje velmi závažný zásah do základních lidských práv, 

a proto se musí opírat o dostatečně pádné argumenty motivované zájmem dítěte. Za 

takové lze považovat vystavení dětí násilí nebo špatnému zacházení, pohlavnímu 

zneužívání, či „alespoň“ nedostatek citového zázemí, znepokojivý zdravotní stav 

nebo psychická nerovnováha u rodičů, případně nevyhovující životní podmínky 

nebo materiální nedostatek ve spojení s dalšími okolnostmi. Možnost umístit dítě do 

prostředí vhodnějšího pro jeho výchovu nemůže sama o sobě odůvodňovat jeho 

násilné odnětí biologickým rodičům; takový zásah do práva rodičů těšit se 

rodinnému životu se svým dítětem musí být nadto ještě „nezbytný“ s ohledem na 

další okolnosti.68 

V této souvislosti je dále důležité podotknout, že v platné právní úpravě 

neexistují žádné striktně vymezené kategorie důvodů, na jejichž základě dochází 

k umisťování dětí do předmětných zařízení. Z uvedeného vyplývá, že níže uvedený 

výčet tedy není výčtem taxativním. Všechny důvody, pro které jsou děti 

umisťované do takových zařízení mají společnou podstatu, a to skutečnost, že 

rodiče řádně nevykonávají práva a povinnosti, které pro ně vyplývají z rodičovské 

odpovědnosti. Příčina, kvůli níž rodiče tato práva a povinnosti nevykonávají, není 

pro umístění dítěte do zařízení rozhodující.  

První kategorii důvodů, na základě kterých dochází k umisťování dětí do 

zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, tvoří situace, kdy rodiče či jiné 

osoby odpovědné za výchovu dětí nemají dostatečné finanční prostředky pro 

zajištění péče o děti. Ačkoliv dle ust. § 971 odst. 3 OZ nedostatečné bytové poměry 

nebo majetkové poměry rodičů dítěte nebo osob, kterým bylo dítě svěřeno do péče, 

nemohou být samy o sobě důvodem pro rozhodnutí soudu o ústavní výchově, jestliže 

jsou jinak rodiče způsobilí zabezpečit řádnou výchovu dítěte a plnění dalších 

povinností vyplývajících z jejich rodičovské odpovědnosti, často však finanční 

potíže rodičů vedou k nepříznivé a nestabilní situaci v rodině.69 Nestabilní situace 

 
68 Nález Ústavního soudu ze dne 10. října 2007, sp. zn. II. ÚS 838/07. 
69 FROŇKOVÁ, Veronika. Příčiny umísťování dětí do zařízení pro děti vyžadující okamžitou 
pomoc. Praha, 2015 [cit. 2023-12-14] Diplomová práce. Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, 
Katedra sociální práce. Vedoucí práce doc., PhDr. Oldřich Matoušek, CSc. 
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v rodině mívá za následek nemožnost zajistit dětem adekvátní prostředí, poskytnout 

jim náležitou péči a řádnou výchovu. S ohledem na tuto skutečnost se v takový 

moment dítě dostává do pozice ohroženého dítěte ve smyslu zákona o SPO a může 

na základě rozhodnutí soudu dojít k jeho umístění do zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc. Lze však mít za to, že neuspokojivá finanční situace rodičů 

nemusí vždy nutně znamenat nemožnost poskytnout dítěti odpovídající péči a 

zajistit dítěti řádný vývoj takovým způsobem, aby muselo dojít k vydání soudního 

rozhodnutí o odebrání dítěte a jeho umístění do předmětného zařízení. V tomto 

případě lze hovořit pouze o ztížených podmínkách, nikoliv nemožnosti rodičů 

zajistit dítěti adekvátní prostředí a péči. V této souvislosti je rovněž nutné 

podotknout, že taktéž v rodinách, které mají vysokou finanční úroveň dochází 

k odebrání dítěte rozhodnutím soudu a jeho umístěním do předmětných zařízení. 

Takové odebrání dítěte z rodiny se děje z mnoha různých důvodů, kdy některé 

z nich budou uvedeny níže.   

Druhým, velmi častým důvodem pro umístění dítěte do předmětného 

zařízení, je situace, kdy rodiče nezvládají výchovu dítěte. V této souvislosti je však 

důležité konstatovat, že zajištění řádné výchovy dítěte je jednou z povinností 

rodičů, která pro ně v rámci rodičovské odpovědnosti vyplývá z OZ. Lze zastávat 

názor, že velmi často je toto určité pochybení rodiče způsobeno nezvladatelností 

dítěte. Často dochází k tomu, že ačkoliv rodiče projevují zjevnou snahu dbát o jeho 

řádnou výchovu, s ohledem na zmíněnou nezvladatelnost je žádoucí dítě umístit do 

příslušného zařízení. V takovém zařízení mají jeho pracovníci zkušenosti s dětmi, 

jejichž chování je též obtížně zvládnutelné. Nezvládnutí výchovy dítěte se pak 

promítá ve všech možných sférách, přičemž mezi ty nejčastější můžeme zařadit 

problémy dítěte v domácnosti nebo ve školním prostředí, kdy se např. dítě chová 

agresivně, užívá návykové látky nebo do školy vůbec nechodí.  

Třetí důvod, pro který bývají děti umisťovány do předmětného zařízení, je 

taktéž velmi častý a je jím zanedbání péče dítěte. Tímto zanedbáním lze rozumět 

jakékoliv neuspokojení jeho péče v rovině základních potřeb: tělesných (nedostatek 

výživy, oblečení, přístřeší, zdravotní péče a ochrany před zlem), citových 

(neuspokojování citových potřeb dítěte, nedostatek náklonnosti a pocitu, že někam 

patří) a výchovných (neumožnění rozvoje vzdělanostních předpokladů, které mají 

za následek zaostávání, případně nevratné poškození).70 Pod pojem zanedbání péče 

 
70 HARTL, Pavel a HARTLOVÁ, Helena. Psychologický slovník. Praha: Portál, 2000. s. 698. 
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dítěte lze mimo výše uvedené taktéž zařadit opomíjení jeho zdravotní péče, jako 

např. absenci preventivních prohlídek dítěte nebo nepodávání potřebných léků 

dítěti.71 Zde je možné přiklonit se k názoru, že situace, kdy dojde k zanedbání péče 

o dítě jsou v mnohých případech navenek viditelné, a to např. ze strany učitelů ve 

škole, nebo ze strany lékařů, k nimž dítě dochází. S ohledem na tuto skutečnost se 

velmi často takové případy začnou řešit a dostanou se k pracovníkům OSPOD. 

Ačkoliv není pravidlem, že při zanedbání péče o dítě automaticky dojde k odebrání 

dítěte od rodiny a jeho následnému umístění do zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc, přichází zde tato varianta pochopitelně taktéž v úvahu. 

Mezi další důvody umisťování dětí do předmětných zařízení lze zařadit 

například situace, kdy rodiče mají určité zdravotní problémy, trpí určitou nemocí, 

jsou hospitalizováni nebo jsou závislí na návykových látkách a v důsledku toho 

nemohou poskytnout dítěti adekvátní péči. Dále lze zmínit trestní stíhání či výkon 

trestu rodiče, a to především za předpokladu, že dítě nemá žádnou blízkou osobu, 

která by se o něj mohla v dané situaci postarat. Děti v tomto zařízení přebývají do 

toho okamžiku, než se rozhodne, zda bude dítě umístěno k rodinnému příslušníkovi 

nebo do ústavní péče. Nelze vynechat ani neshody v rodině dítěte, kdy se však jedná 

o takové neshody, které mají za následek, že se dítě ocitne v postavení ohroženého 

dítěte ve smyslu zákona o SPO. Do této pozice se pak dítě dostává s ohledem na 

skutečnost, že jakékoliv závažnější konflikty v rodině mají nepříznivý vliv na jeho 

psychiku a s tím související řádný vývoj dítěte. Mezi takové neshody patří např. 

neshody mezi rodiči, jakož i rozvodové spory, neshody mezi rodiči a dětmi, 

případné neshody mezi sourozenci. Jako poslední důvody lze uvést např. úmrtí 

rodičů, nezájem rodičů o dítě nebo umístění dítěte do tohoto zařízení za účelem 

pozdější náhradní rodinné péče.72 

Lze zastávat názor, že v praxi nejčastěji dochází k umístění dětí do takového 

zařízení z důvodu zanedbání péče o ně. Obecně je možné říct, že v takových 

případech schopnosti a dovednosti dětí neodpovídají jejich věku. Takto umístěné 

děti často nemají v předškolním věku ani základní hygienické návyky, neumí dobře 

mluvit. Zanedbání péče o ně se projevuje také na chování dětí, přičemž pak často 

 
71 PAZLAROVÁ, Hana. 2013. Nevhodné zacházení s dítětem. In: MATOUŠEK, Oldřich. a kol. 
2013., Encyklopedie sociální práce. 1. vydání. Praha: Portál, 2013. s. 363–365. 
72 FROŇKOVÁ, Veronika. Příčiny umísťování dětí do zařízení pro děti vyžadující okamžitou 
pomoc. Praha, 2015 [cit. 2023-12-14] Diplomová práce. Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, 
Katedra sociální práce. Vedoucí práce doc., PhDr. Oldřich Matoušek, CSc. 
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projevují známky agrese, apatie, deprese a dalších problémů, v krajním případě lze 

hovořit o psychických poruchách. Dále se lze v praxi často setkat s umístěním dětí 

do zařízení z důvodu nezvládnutí výchovy dětí jejich rodiči, kdy práce s takovými 

dětmi je pro pracovníky zařízení velmi obtížná.  

Závěrem této podkapitoly je vhodné podotknout, že v praxi se lze setkat 

s celou řadou dalších příkladů, kdy dochází k umístění dítěte do zařízení. Příkladem 

jsou mimo výše uvedené důvody též situace, kdy je dítě nalezeno v kočárku bez 

dohledu rodiče či jiné dospělé osoby. Rovněž se může jednat o případ, kdy rodiče 

nevyzvednou své dítě z mateřské školy a nejsou známi jiné blízké osoby, které by 

dítěti poskytly péči. Stejně tak může jít o situaci, kdy se na území České republiky 

najde dítě cizí státní příslušnosti bez doprovodu.  

Je zřejmé, že ve všech těchto popsaných situacích je nutné dítěti poskytnout 

okamžitou pomoc, přičemž budou tedy bezodkladně řešeny předběžným opatřením 

ve smyslu zákona č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních.   

3.1.6. Rodičovská odpovědnost 

 Z výše uvedeného vyplývá, že s umístěním dítěte do zařízení souvisí pojem 

rodičovská odpovědnost, stejně tak jako omezení, omezení jejího výkonu, 

pozastavení jejího výkonu či zbavení rodičovské odpovědnosti. Obecně lze říct, že 

dítě je umístěno do zařízení v momentě, kdy rodiče z nějakého důvodu 

nevykonávají práva a povinnosti, která pro ně vyplývají ze zákonem 

stanovené rodičovské odpovědnosti. Zde je však nutné říci, že situace, kdy rodiče 

řádně nevykonávají svou rodičovskou odpovědnost automaticky neznamená, že 

zanedbávají péči o děti.73  

Na úvod k tomuto pojmu je podstatné zmínit, že je-li rodiči přiznáno právo 

nést odpovědnost za dítě, znamená to, že mu náleží všechna práva a výsady a musí 

též plnit všechny povinnosti vůči dítěti. Tyto povinnosti musí rodič plnit právě 

proto, aby nebyl volán k odpovědnosti, tj. aby nebyl stíhán sankcemi. Lze se 

přiklonit k názoru, že v tomto smyslu největší „potrestání z hlediska vnímání matky 

a otce“ pro rodiče spočívá v tom, že rodič je od dítěte odloučen.74  

 
73 Jak je již zmíněno výše, může se jednat o situaci, kdy rodiče nevykonávají práva a povinnosti, 
které pro ne plynou z rodičovské odpovědnosti např. z důvodu jejich hospitalizace apod. 
74 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří a ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Občanské právo hmotné. Praha: 
Wolters Kluwer, 2019, s.111. 
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Co se týče jednotlivých práv a povinností, které tvoří rodičovskou 

odpovědnost, zahrnují zejména právo a povinnost rodičů pečovat o dítě, což 

v širším smyslu zahrnuje povinnost a právo péče o osobu dítěte, včetně péče o jeho 

zdraví a zdravý vývoj.75 Dále pak péče o dítě zahrnuje výchovu dítěte po všech 

stránkách, kterou rodič však nemusí vykonávat osobně, ale může ji svěřit jiné 

osobě. Náleží mu povinnost a právo rozhodnout o tom, jak, kde a kým bude dítě 

vychováváno, a všestranná ochrana dítěte, což bývá obvykle chápáno jako zvláštní 

dílčí právo rodiče.76 Rodiče však hrají klíčovou roli ve výchově dítěte.77 Dále 

rodičovská odpovědnost zahrnuje právo a povinnost chránit dítě, což je podstatné 

vykládat v tom nejširším slova smyslu. Jakožto zákonný zástupce dítěte je rodič 

tím, kdo má uplatnit za dítě všechny právní prostředky ochrany, které jsou potřeba 

použít, pokud jsou zájmy dítěte jakýmkoliv způsobem porušeny, dotčeny nebo 

ohroženy. Ochranné právo rodiče zahrnuje i zvláštní oprávnění rodiče mít dítě u 

sebe a nutné negativní konsekvence pro každého, kdo dítě neoprávněně zadržuje.78 

Do rodičovské odpovědnosti se taktéž řadí právo a povinnost rodiče udržovat s 

dítětem osobní styk, zajišťovat výchovu a vzdělání dítěte, určit místo, kde má mít 

dítě bydliště, zastupovat dítě79 a pečovat o jeho jmění. Souhrnně lze říct, že ve 

smyslu zákona zahrnuje rodičovská odpovědnost povinnosti a práva rodičů, které 

spočívají v péči o dítě, zahrnující zejména péči o jeho zdraví, jeho tělesný, citový, 

rozumový a mravní vývoj, v ochraně dítěte, v udržování osobního styku s dítětem, v 

zajišťování jeho výchovy a vzdělání, v určení místa jeho bydliště, v jeho zastupování 

a spravování jeho jmění; vzniká narozením dítěte a zaniká, jakmile dítě nabude plné 

svéprávnosti. Trvání a rozsah rodičovské odpovědnosti může změnit jen soud.            

(§ 858 OZ). Je podstatné doplnit, že vyživovací povinnost ani právo na výživné 

nejsou součástí rodičovské odpovědnosti (§ 859 OZ). 

Co se týče výkonu rodičovské odpovědnosti, zde je podstatné uvést, že 

rodiče, pokud se ve vztahu k dítěti vyskytují oba a oběma náleží rodičovská 

odpovědnost, musí při jejím vykonávání dodržovat určitá pravidla, která jsou 

stanovena jednak obecně (§ 867, § 875–877, § 879 OZ), jednak pro případ rozvodu 

 
75 Tamtéž, s. 115. 
76 Tamtéž. 
77 V souladu s ust. § 885 OZ by se na výchově dítěte krom rodiče měl však podílet i partner rodiče 
dítěte, žije-li s dítětem v rodinné domácnosti. 
78 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří a ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Občanské právo hmotné. Praha: 
Wolters Kluwer, 2019, s. 115. 
79 Rodiče jsou zákonnými zástupci dítěte, kdy rodič má povinnost a právo dítě zastupovat při těch 
právních jednáních, ke kterým není právně způsobilé. 
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manželství rodičů dítěte (§ 906 a § 907 OZ) a dále pro případ, kdy rodiče dítěte 

spolu nežijí bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou manželé (§ 908 OZ). V této 

souvislosti je dále vhodné doplnit, že pro všechny případy, kdy spolu rodiče nežijí 

a z toho důvodu nepečují o dítě společně, pak zákon stanoví zvláštní pravidla pro 

styk dítěte s rodičem, který jej nemá v péči (§ 888–891 OZ). Rodiče, kteří 

vykonávají rodičovskou odpovědnost musí setrvale, zejména pak při své 

každodenní činnosti, dbát na zájem dítěte tak, aby se dítěti co možná nejlépe 

dařilo.80 Rodičům náleží povinnost dítě náležitě a vhodně informovat o všech 

otázkách a záležitostech, které se dítěte týkají, a to tak, aby v případě potřeby mohlo 

dítě vyslovit svůj informovaný názor a sdělit ho rodičům, přičemž zde je nutné brát 

ohled na rozumovou a volní vyspělost dítěte. V řízení před soudem má soud 

vyslechnout samo dítě,81 přičemž i tento je povinen věnovat názoru dítěte náležitou 

pozornost (§ 867 odst. 2 OZ) a vzít názor dítěte v úvahu, což však neznamená že 

soud má přání dítěte vždy vyhovět. Rodiče mají rodičovskou odpovědnost 

vykonávat podle dohody, ve shodě, přičemž tato shoda se předpokládá. Pokud jedná 

rodič ve významné záležitosti dítěte a vyloučí tak z jednání druhého rodiče, může 

se opomenutý rodič dovolat pomoci soudu (§ 871 odst. 1 OZ). To však neplatí v 

případě, hrozí-li nebezpečí z prodlení, přičemž zde je rodič oprávněn jednat sám 

bez souhlasu druhého, ať již jde o rozhodnutí, nebo o potřebné přivolení (§ 876 a 

877 OZ.) Neshodnou-li se rodiče v záležitosti, která je pro dítě významná, může se 

každý z nich obrátit na soud, aby rozhodl.82 Za takovou významnou záležitost lze 

označit zejména léčebné a podobné zákroky, které není možné označit za běžné, 

dále pak například určení místa bydliště dítěte, volba vzdělání nebo pracovního 

uplatnění dítěte atd. (§ 877 OZ). 

V souladu se současnou právní úpravou může soud rozhodnout o omezení 

práv a povinností vyplývajících z rodičovské odpovědnosti nebo omezení jejího 

výkonu (§ 870 OZ). Omezení výkonu rodičovské odpovědnosti by mělo být užito 

v případech, kdy je omezováno právo či povinnost rodiče, které je potřeba 

opakovaně vykonávat.83 Důvodem pro rozhodnutí soudu o omezení rodičovské 

odpovědnosti či o omezení jejího výkonu je situace, kdy rodič řádným způsobem 

 
80 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří a ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Občanské právo hmotné. Praha: 
Wolters Kluwer, 2019, s. 119. 
81 U dítěte staršího dvanácti let se schopnost komunikovat běžným způsobem předpokládá.  
82 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří a ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Občanské právo hmotné. Praha: 
Wolters Kluwer, 2019, s. 120. 
83 LAVICKÝ, Petr. Občanský zákoník: komentář. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentáře, s. 872. 
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nevykonává práva a povinnosti pramenící z rodičovské odpovědnosti.84 Cílem 

takového omezení není sankcionování rodiče, kdy rozhodující jsou v tomto směru 

zájmy dítěte. Při omezení rodičovské odpovědnosti musí vždy být vymezen rozsah 

práv a povinností, jichž se omezení dotýká. Rodič v rámci takového omezení 

například není oprávněn nezletilé dítě zastupovat před státními orgány, není 

oprávněn spravovat jeho majetek, není oprávněn odepřít souhlas k léčebným 

zákrokům dítěte ve zdravotnickém zařízení apod. Jestliže dojde k omezení 

rodičovské odpovědnosti či jejího výkonu jednoho z rodičů, koncentrují se 

povinnosti a práva či jejich výkon, ve kterých byl jeden z rodičů omezen, v osobě 

druhého rodiče.85 Pokud by došlo k takovému omezení u obou rodičů nebo jediného 

žijícího rodiče, musí být dítěti v rozsahu omezení ustanoven opatrovník (§ 878 odst. 

3 OZ). Je důležité poznamenat, že rodičovskou odpovědnost lze omezit vždy jen ve 

vztahu ke konkrétnímu dítěti.  

Výkon rodičovské odpovědnosti je též možné rozhodnutím soudu 

pozastavit, kdy je podstatné zmínit, že rodič však bude i nadále jejím nositelem. K 

pozastavení výkonu rodičovské odpovědnosti dochází v případě, pokud rodiči brání 

ve výkonu jeho rodičovské odpovědnosti závažná okolnost a lze-li se domnívat, že 

je to potřebné v souladu se zájmy dítěte (§ 869 OZ). Závažnou okolností bránící 

rodiči ve výkonu jeho rodičovské odpovědnosti může být např. jeho dlouhodobá 

nepřítomnost v rodině v důsledku zahraničního pobytu či výkonu trestu odnětí 

svobody.86 Lze se přiklonit k názoru, že ani pozastavení rodičovské odpovědnosti 

nelze vnímat jako sankci pro rodiče, který řádně neplní práva a povinnosti vůči 

dítěti. Zásadním důvodem, pro který soud může přistoupit k pozastavení výkonu 

rodičovské odpovědnosti, je jedině skutečnost, že to z objektivních důvodů 

vyžaduje zájem dítěte.87 K pozastavení výkonu rodičovské odpovědnosti může 

dojít vždy jen ve vztahu ke konkrétnímu dítěti. Pokud soud přistoupí k pozastavení 

výkonu rodičovské odpovědnosti u jednoho rodiče, nemůže tento rodič práv a 

povinností plynoucí z rodičovské odpovědnosti nadále vykonávat a jejich výkon se 

koncentruje v osobě druhého rodiče. Jak vyplývá ze shora uvedeného, rodič, u 

kterého dojde k pozastavení rodičovské odpovědnosti, však nepřestává být jejím 

nositelem. V situaci, kdy by došlo k pozastavení rodičovské odpovědnosti obou 

 
84 Tamtéž, s. 873. 
85 Tamtéž.  
86 Tamtéž, s. 869. 
87 Tamtéž. 
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rodičů či jednoho žijícího rodiče a dítě by tak nemělo žádného zákonného zástupce, 

musel by být dítěti ustanoven poručník (§ 878 odst. 2, resp. 928 a. n. OZ). 

V krajním případě může dojít ke zbavení rodiče rodičovské odpovědnosti, 

což představuje nejradikálnější zásah do vztahu mezi rodiči a dětmi. Takový zásah 

musí být vždy odůvodněný. Musí dojít ke zneužívání rodičovské odpovědnosti či 

jejího výkonu, a to závažným způsobem, přičemž rozhodující je intenzita takového 

chování rodiče. Z judikatury vyplývá, že zejména zanedbání povinností musí 

dosáhnout takového stupně, že zbavení rodičovské odpovědnosti se jeví jako jediný 

účinný prostředek ochrany dítěte, který sleduje nejlepší zájem a blaho dítěte.88 

Prvním důvodem pro zbavení rodičovské odpovědnosti je zneužívání a zanedbávání 

rodičovské odpovědnosti (§ 871 odst. 1 OZ). Za zneužívání rodičovské 

odpovědnosti je především považováno ohrožení tělesného a duševního vývoje 

dětí, umožnění jim páchat trestnou činnost, svádění k nemorálnímu způsobu života, 

týrání dětí apod.89 Za závažné zanedbání rodičovské odpovědnosti lze pak 

považovat zejména dlouhodobé neplnění rodičovských povinností a práv k 

nezletilému dítěti, absolutní nezájem o nezletilého, zejména o jeho výchovu a 

výživu, trvalé ponechání dítěte ve výchovném zařízení spojené s nezájmem o toto 

dítě, nemorální způsob života rodičů, soustavné neplnění vyživovací povinnosti 

vůči dítěti, trestní postih pro zanedbání povinné výživy apod.90 Druhým důvodem 

pro zbavení rodičovské odpovědnosti je spáchání trestného činu rodičem (§ 871 

odst. 2 OZ). Ve smyslu tohoto ustanovení jde konkrétně o situace, kdy rodič spáchal 

proti svému dítěti úmyslný trestný čin, použil své trestně neodpovědné dítě ke 

spáchání trestného činu, či pokud rodič spáchal trestný čin jako spolupachatel, 

návodce, pomocník či organizátor trestného činu spáchaného dítětem. Pokud zde 

není jiný zákonný zástupce dítěte, soud v případě zbavení rodiče rodičovské 

odpovědnosti stanoví dotčenému dítěti poručníka (§ 878 odst. 2, resp. 928 a. n. OZ). 

Zásah soudu do rodičovské odpovědnosti může negativně ovlivnit i povinnost a 

právo rodiče osobně se stýkat s dítětem, kdy zásadní roli tu vždy musí hrát zájem 

dítěte (§ 872 OZ). Zbavení rodiče rodičovské odpovědnosti umožňuje soudu 

 
88 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. června 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010. 
89 LAVICKÝ, Petr. Občanský zákoník: komentář. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentáře, s. 878. 
90 Tamtéž. 
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zasáhnout rovněž do povinností a práv rodiče, která mají osobní, osobnostní, a 

zejména pak statusovou povahu.91 

3.2. Proces umisťování dětí do zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc 
S ohledem na téma této práce je žádoucí se alespoň v obecné rovině zaměřit 

na proces umisťování dětí do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. 

K umístění dítěte do předmětného zařízení může dojít taxativně vymezenými 

způsoby v zákoně, přičemž jejich právní úpravu nalezneme konkrétně v zákoně o 

SPO ve spojení se zákonem č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních.  

Je důležité říct, že aby mohlo být dítě umístěno do předmětného zařízení, je 

k tomu nutná existence řádného, zákonem předpokládaného titulu, přičemž 

umístění a následný pobyt dítěte bez takového titulu je protizákonný. V případě, 

kdy taková situace nastane, mělo by zařízení neprodleně informovat OSPOD 

a současně vyzvat rodiče, aby si převzali dítě do své péče.92 Zákonným titulem, na 

základě kterého může být dítě do zařízení umístěno, je rozhodnutí soudu (předběžné 

opatření) nebo smlouva o poskytování ochrany a pomoci uzavřená mezi dítětem či 

jeho zákonným zástupcem a zařízením. (§ 42 odst. 1 zákona o SPO).  

Co se týče délky pobytu dětí umístěných v zařízení, zde je vhodné odkázat 

na novelu zákona o SPO, kterou je zákon č. 363/2021 Sb. Touto novelou došlo 

k posílení krizového charakteru zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, kdy 

je stanoveno, že ochrana a pomoc se poskytují po přechodnou dobu nepřesahující 

zpravidla dobu 6 měsíců bez ohledu na to, je-li poskytována na základě smlouvy o 

poskytnutí ochrany a pomoci nebo na základě soudního rozhodnutí (§ 42 odst. 1 

věta druhá zákona o SPO). Současně je v tomto ohledu důležité zmínit úpravu 

občanského zákoníku, kdy podle § 971 odst. 2 OZ v případě, že rodiče nemohou z 

vážných důvodů zabezpečit výchovu dětí na přechodnou dobu, svěří soud dítě do 

zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, a to na dobu nejdéle šest měsíců. 

Pro ty případy, kdy se dítě ocitlo v takové situaci, že jeho stav vyžaduje 

dlouhodobější péči, než zákon přiznává zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

 
91 DVOŘÁK, Jan; ŠVESTKA, Jiří a ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Občanské právo hmotné. Praha: 
Wolters Kluwer, 2019. s. 114, ve spojení s ustanovením § 873 OZ. 
92 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 22. 
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pomoc, zákonodárce odkazuje tyto děti na jiné instituty, kterými jsou např. 

pěstounská péče.93  

Z výše uvedeného vyplývá, že zařízení poskytuje ochranu a pomoc dětem 

po zákonem stanovenou dobu. Umístění dítěte do zařízení lze tedy vnímat jako 

řešení dočasné. Následná péče závisí na titulu, na základě kterého bylo dítě 

do zařízení umístěno. V případě, že tímto titulem bylo soudní rozhodnutí, 

rozhoduje i o následné péči soud. V situaci, kdy pominou důvody, pro které bylo 

dítě odebráno z péče rodičů, se dítě vrací zpět do rodinného prostředí. V opačném 

případě je nutné zvolit jinou možnost. Touto možností může být svěření dítěte do 

péče jiné osoby (např. příbuzný dítěte), pěstounská péče na přechodnou dobu, 

pěstounská péče a jako poslední možná varianta přichází v úvahu nařízení ústavní 

výchovy. Všechna tato řešení vychází z občanského zákoníku, přičemž při nalézání 

konkrétního řešení soud úzce spolupracuje s OSPOD. 

3.2.1. Předběžná opatření  

Na úvod je vhodné podotknout, že v praxi se lze nejčastěji setkat právě 

s předběžným opatřením, jakožto titulem, na jehož základě je dítě umístěno do 

zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. Tato předběžná opatření upravuje   

§ 452 a. n. zákona č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních.  

Cílem tohoto předběžného opatření je rozhodnutí soudu o úpravě poměrů 

dítěte tak, že soud nařídí, aby bylo dítě umístěno ve vhodném prostředí. Soud tak 

činí v případě, kdy se nezletilé dítě ocitne ve stavu nedostatku řádné péče bez 

ohledu na to, zda tu je či není osoba, která má právo o dítě pečovat, nebo je-li život 

dítěte, jeho normální vývoj nebo jiný důležitý zájem vážně ohrožen nebo byl-li 

narušen (§ 452 odst. 1. z. ř. s.). Takovým vhodným prostředím se rozumí výchovné 

prostředí u osoby nebo zařízení způsobilého zajistit nezletilému řádnou péči s 

ohledem na jeho fyzický a duševní stav, jakož i rozumovou vyspělost a umožnit 

realizaci případných jiných opatření stanovených předběžným opatřením (§ 452 

odst. 2 z. ř. s.). Aktivně legitimován k podání návrhu na vydání předběžného 

opatření je v případě, že má být nařízeno umístění dítěte mimo péči rodičů nebo 

péči osoby dítěti příbuzné nebo blízké, pouze OSPOD (§ 454 odst. 1. z. ř. s.). O 

 
93 Legislativní rada vlády. Důvodová zpráva k 401/2012 Sb. kterou se mění zákon č. 359/1999 Sb., 
o sociálně právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, [cit. 2024-
03-14]. 
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návrhu na vydání předběžného opatření rozhoduje soud bez zbytečného odkladu, 

nejdéle však do uplynutí 24 hodin od podání návrhu (§ 456 z. ř. s.). 

Předběžné opatření trvá nezbytně nutnou dobu v délce nepřesahující 3 

měsíce od jeho vykonatelnosti (§ 459 z. ř. s.). Soud je před uplynutím doby, na 

kterou je předběžné opatření nařízeno, povinen zahájit řízení ve věci samé. Pokud 

soud takové řízení o péči zahájí, může předběžné opatření opakovaně prodloužit 

tak, aby celková doba trvání předběžného opatření nepřesáhla 6 měsíců od jeho 

vykonatelnosti. Poté lze trvání předběžného opatření výjimečně opakovaně 

prodloužit na nezbytně nutnou dobu v délce nepřesahující 3 měsíce jen tehdy, 

nebylo-li z vážných důvodů a objektivních příčin možné v této době skončit důkazní 

řízení ve věci samé. Účinky předběžného opatření zaniknou nejpozději uplynutím 1 

roku od jeho vykonatelnosti (§ 460 z. ř. s.). Pokud nedojde k zahájení řízení ve věci 

samé, předběžné opatření zanikne uplynutím doby, na kterou bylo nařízeno.  

Dále budou předběžná opatření rozebrána ve čtvrté části této práce, kde 

bude pojednáváno o rozhodnutí Okresního soudu ve Strakonicích, která byla 

právním titulem pro umístění nezletilých děti do Dětského centra ve Strakonicích.  

3.3. Subjekty zúčastněné na péči o dítě umístěné v zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc 
Co se týče péče o dítě v zařízení, je nutné si uvědomit, že tuto péči zajišťuje 

a podílí se na ní hned několik subjektů. Lze mít za to, že tyto subjekty tvoří jakýsi 

komplex, který je základem pro efektivní a kvalitní péči o dítě v zařízení. Stejně tak 

je však v této souvislosti podstatné zmínit i subjekty, které hrají roli v procesu 

předcházejícímu umístění dítěte do zařízení, ačkoliv se na péči o dítě v zařízení 

fakticky nepodílí.  

V první řadě je v souvislosti s péčí o dítě v zařízení, jakož i v souvislosti 

s procesem, který umístění dítěte předchází, potřeba rozhodně uvést orgán sociálně-

právní ochrany dítěte. Podstatnou roli v tomto procesu hraje pochopitelně i soud, 

v jehož pravomoci je rozhodnout o umístění dítěte do zařízení, a to zejména 

vydáním předběžného opatření.  

Dále je určitě důležité hovořit o pracovnících v zařízení, kteří o dítě fakticky 

pečují. Nelze však nezmínit taktéž rodinu dítěte, která má v rámci péče o dítě také 

své nemalé zastoupení, a to jak v pozitivním, tak v negativním slova smyslu.  
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3.3.1. Orgán sociálně-právní ochrany dětí 

Vzhledem ke shora uvedenému je žádoucí se jako na první zaměřit právě na 

orgán sociálně-právní ochrany dítěte. Ačkoliv orgán sociálně-právní ochrany dítěte 

pochopitelně přímo v zařízení o dítě fyzicky nepečuje, hraje v rámci péče o dítě 

v zařízení významnou roli. Ta spočívá také v tom, co této péči předchází. 

Orgánem sociálně-právní ochrany dětí, ve zkratce jako „OSPOD“, který je 

v předcházejících kapitolách několikrát v různých souvislostech zmíněn, je v České 

republice každý ze státních orgánů, který má zákonem o SPO přidělené toto 

postavení v sociálně-právní ochraně dětí. Hlavní rolí orgánu sociálně-právní 

ochrany dětí je, velmi jednoduše a obecně řečeno, poskytování ochrany dětem. 

OSPOD lze tedy chápat jako úřad, který dbá o to, aby nedocházelo k narušení 

výchovy dětí, jejich řádného vývoje, a který taktéž zastupuje zájmy dětí v soudních 

řízeních.94 Mezi jeho další funkce patří např. dohled nad rodinami, které o děti 

řádným způsobem nepečují a neposkytují jim adekvátní prostředí pro jejich zdravý 

vývoj, taktéž zprostředkovává osvojení dětí, napomáhá řešit některé rodinné 

situace, které se týkají dětí a nevyžadují rozhodnutí soudu apod. 

OSPOD může, jak vyplývá z výše uvedeného, taktéž sám podávat návrhy 

na vydání soudních rozhodnutí ve věcech nezletilých dětí, považuje-li to vzhledem 

k okolnostem za nutné.95  Prakticky v případě akutního ohrožení dítěte rychle 

navrhuje soudu předběžné opatření jako je předání dítěte k příbuzným nebo 

vyhledání pěstounů na přechodnou dobu a poté se snaží intenzivně spolupracovat s 

rodiči, aby se dítě mohlo co nejrychleji vrátit do rodiny. Může též navrhovat využití 

podpůrných služeb, aby se situace změnila. V případě, že se jedná o chronické 

ohrožení dítěte, pokouší se rodinu nasměrovat na podpůrné služby jako je řada 

neziskových organizací nebo na služby psychologa a terapeuta.96 

Co se týče spolupráce zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

s OSPOD, je třeba říci, že je to právě Orgán sociálně-právní ochrany dětí, který má 

o dítěti a rodině nejvíce informací. Tato spolupráce je taktéž důležitá z důvodu toho, 

 
94 OBECNĚ PROSPĚŠNÁ SPOLEČNOST SIRIUS, O.P.S. Šance Dětem. OSPOD – Orgán 
sociálně-právní ochrany dětí [online]. c2011 [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: 
https://sancedetem.cz/slovnik. 
95 Příkladem tohoto návrhu je např. již zmiňovaný návrh na vydání předběžného opatření v souladu 
s ust. § § 42 odst. 6 zákona o SPO ve spojení s ustanovením § 452 a násl. zákona o zvláštních 
řízeních soudních. 
96 SOCIETY FOR ALL, Z.S. Society for All. SOCIETY FOR ALL, Z.S. Jaká je role OSPOD v 
ochraně ohrožených dětí? [online]. 2023 [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: 
https://www.societyforall.cz/. 
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aby zařízení plnila funkci, pro kterou byla zřízena, konkrétně tedy stabilizovala 

situaci dětí a navrátila je do rodinného prostředí. S rodinou často spolupracuje ještě 

předtím, než dojde k umístění dítěte do zařízení, přičemž mnohdy je to právě tato 

instituce, kdo o umístění dítěte požádá.  

Na OSPOD lze pohlížet také jako na určitého koordinátora, tedy na subjekt, 

který by měl poskytnutí pomoci dítěti koordinovat.97 Vypracovává individuální 

plán ochrany dítěte (§ 10 odst. 3 písm. d) zákona o SPO) a v případě potřeby pořádá 

případové konference (§ 10 odst. 3 písm. e) zákona o SPO).98 Aby mohlo zařízení 

spolehlivě naplňovat účel, pro který bylo zřízeno, jakož i poskytovat odpovídající 

ochranu ohroženým dětem, je v této souvislosti spolupráce a komunikace s OSPOD 

klíčová.  

Výše zmíněná role koordinátora je zásadní a lze říct, že přetrvává i během 

pobytu dítěte v zařízení. Aby mohlo být dosaženo optimální práce s dítětem a jeho 

rodinou, je nezbytné, aby zařízení průběžně analyzovalo všechny informace 

obdržené od OSPOD. Je důležité, aby takto získané informace byly v odpovídající 

míře dostupné také jednotlivým pracovníkům, kteří se fakticky podílejí na péči o 

děti. Je však nutné podotknout, že tato spolupráce a komunikace s OSPOD 

vyžaduje vzájemnou interakci. O této komunikaci by mělo zařízení vést záznamy 

(§ 42a odst. 2 písm. b) bod 3 zákona o SPO). Podstatné informace, které 

z komunikace vyplynou, by pak měly tvořit součást spisové dokumentace dítěte, a 

to tím způsobem, aby s nimi bylo možno náležitě pracovat.99  

V případě dětí umístěných do zařízení na základě soudního rozhodnutí, jsou 

pracovníci OSPOD povinni tyto děti pravidelně navštěvovat. Tyto návštěvy se 

uskutečňují podle potřeby, je však nutné zachovat maximální tříměsíční odstup 

mezi jednotlivými návštěvami (§ 42 odst. 7 písm. a) zákona o SPO). Tyto návštěvy 

pracovníků OSPOD v zařízení jsou vykonávány v souladu s jejich povinností 

zajišťovat ochranu práv dětí umístěných ve všech typech ubytovacích zařízení. 

Zvýšená pozornost by měla býti věnována především monitorování duševního 

a tělesného rozvoje dítěte, ověření stávajících důvodů pro setrvání dítěte v zařízení 

 
97 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 20. 
98 Tamtéž.  
99 Tamtéž.  
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a sledování vývoje vztahu dítěte s rodinným prostředím.100  Taktéž o všech těchto 

návštěvách pracovníků OSPOD v zařízení by toto zařízení mělo vést záznamy.101  

3.3.2. Personál v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

Úplný úvod péče o dítě v zařízení je vhodné věnovat odbornému personálu, 

který je základním předpokladem pro dobře fungující zařízení.  

Základní požadavek na pracovníky v zařízení spočívá ve schopnosti 

poskytnutí péče, která reflektuje individuální potřeby dítěte. Zařízení má povinnost 

dětem zajišťovat komplexní péči, která se skládá taktéž z péče zdravotní (kritérium 

6c standardů kvality), péče výchovné a specifické odborné péče, která je 

realizována prostřednictvím sociálních pracovníků a psychologů (§ 42a odst. 1 

písm. b) a g) zákona o SPO). Co se týče zmíněných standardů kvality, těmi se 

rozumí soubor kritérií, jejichž prostřednictvím je určena úroveň kvality 

poskytované sociálně-právní ochrany zařízení ve vztahu k dětem umístěným v 

zařízení, jejich rodičům či jiným osobám odpovědným za výchovu, včetně 

stanovení vnitřních postupů jejich činnosti.102 Pro práci s dětmi v zařízení musí 

personál splňovat podmínky odborné způsobilosti (§ 49a zákona o SPO).  

Pracovnice, které o děti pečují, se zvykově označují jako „tety“. Lze mít za 

to, že v praxi se často nevyskytuje mužský pracovník, který by zastával pozici 

pracovníka v péči o dítě. Ze zákona vyplývá požadavek, že jedna teta může pečovat 

maximálně o čtyři děti (§ 42 odst. 4 zákona o SPO). Sociální pracovnice by měla 

poskytovat poradenské služby nejvýše 10 dětem (kritérium 6b standardů kvality). 

Personální kapacita by měla korespondovat s rozsahem činnosti, kterou zařízení 

poskytuje a adekvátně reagovat na potřeby umístěných dětí (kritérium 6b standardů 

kvality). Při plánování personálního zabezpečení by mělo zařízení zohlednit 

zejména čas potřebný k zajištění přímé péče o dítě včetně základní osobní péče o 

dítě a sociální práce, souvisejících administrativních prací a úkonů realizovaných 

ve prospěch umístěného dítěte a jeho rodiny.103 Současně je v této souvislosti 

 
100 KŘÍSTEK, Adam a ZÁRASOVÁ, Zuzana [§ 42 Účel zařízení, okruh oprávněných osob a další 
základní ustanovení]. In: MACELA, Miloslav a kol. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: 
Komentář. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz [cit. 2024-03-08]. 
101 V těchto záznamech pak zařízení uvede, zda tyto návštěvy vůbec probíhají a pokud ano, jak jsou 
frekventované.  
102 STŘEDOČESKÝ KRAJ. STŘEDOČESKÝ KRAJ. Sociálně-právní ochrana dětí-zařízení pro 
děti vyžadující okamžitou pomoc-standardy kvality pro ZDVOP [online]. c2024 [cit. 2024-03-21]. 
Dostupné z: https://kr-stredocesky.cz/web/socialni-oblast/standardy-kvality-spo-pro-zdvop. 
103 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 58. 
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podstatné zahrnout i aktivity nezbytné pro zajištění efektivního poskytování 

sociálně-právní ochrany dětí. Je přitom důležité počítat s potencionálními výpadky 

zaměstnanců, například z důvodu onemocnění, a umožnit vzájemnou zastupitelnost 

pracovníků.104 V této souvislosti je důležité poznamenat, že v případě nenaplnění 

těchto zákonných požadavků pro personální zabezpečení zařízení nemůže splnit 

zákonné povinnosti, pro které bylo zřízeno, a to z důvodu veliké vytíženosti 

pracovníků zařízení, kteří se nemohou dětem věnovat tak, jak by bylo v daném 

případě žádoucí.  

V literatuře se lze setkat s názorem, že na péči o jedno dítě by se měl střídat 

určitý počet tet, který by neměl být nijak vysoký, a to z důvodu, aby dítě mohlo 

s těmito tetami navázat bližší vztah. Lze se přiklonit k názoru, že v praxi nedochází 

k tomu, aby měly tety vyčleněné konkrétní děti, o které by se staraly, a jiným dětem 

by péči neposkytovaly. Naproti tomu v praxi dochází k tomu, že všechny tety, které 

se v daný den v zařízení nachází, pečují o všechny umístěné děti. Lze zastávat 

názor, že takové rozdělení dětí mezi tety, kdy každá teta by měla vymezeno, o které 

konkrétní dítě by se starala, není vhodné. Naopak je smysluplnější a žádoucí, aby 

každá teta měla vztah se všemi dětmi v zařízení, a to vzhledem k tomu, že pobyt 

dětí v zařízení by neměl být dlouhodobý. Je možné říct, že nelze, aby určitému dítěti 

některá z tet neposkytla péči, pokud o to v daný moment dítě požádá. Zde je nutné 

poznamenat, že by tato skutečnost mohla mít negativní vliv na psychiku dítěte a 

dítě by si mohlo připadat nechtěné a osamocené. Takový pocit není rozhodně 

žádoucí v dítěti vyvolávat, a to mimo jiné vzhledem k tomu, že často má dítě takový 

pocit i vůči rodičům, se kterými z určitého důvodu nepobývá. Není tedy v zájmu 

dítěte vyvolávat v něm takové pocity též v zařízení, kde by se mělo cítit v bezpečí. 

Pochopitelně však v zařízení dochází k tomu, že děti vnímají určité tety jako 

oblíbenější a sobě bližší, a proto je před ostatními tetami upřednostňují, což je však 

přirozené a nelze to vnímat jakkoliv negativně. Je možné se přiklonit k názoru, že 

ačkoliv je počet dětí v zařízení poměrně vysoký, je důležité, aby tety měly alespoň 

základní přehled o všech dětech zde umístěných. Tety by tedy měly mít přehled o 

rodinné situaci dítěte, znát jeho nálady, vědět, jak se projevuje, a též se vyznat 

v pocitech dítěte a orientovat se v nich.105 Je však vhodné doplnit, že za sledování 

 
104 Ministerstvo práce a sociálních věcí. Manuál implementace standardů kvality sociálně-právní 
ochrany pro zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. 2014. [online]. Dostupné 
z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/19678/manual_ ZDVOP_051214.pdf. 
105 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 20. 
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vývoje konkrétního dítěte a práci s jeho rodinou by měla být zodpovědná vždy 

jedna teta.106  

3.4. Poskytování péče dítěti v zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc  

3.4.1. Poskytnutí výchovné péče dětem v zařízení 

Na úvod lze k výchovné péči říct, že zařízení by mělo dítěti, které je zde 

umístěné, poskytnout odpovídající výchovnou péči (§ 42a odst. 1 písm. b) zákona 

o SPO). Výchovná péče tvoří značnou část náplně pracovníků zařízení, přičemž tito 

pracovníci musí v tomto směru zastupovat výchovnou roli rodiče, což je často 

z několika důvodů pochopitelně velmi náročné.  

Jako první důvod, proč je právě „suplování“ rodičů v tomto ohledu náročné, 

je obecně vnímán fakt, že do zařízení jsou umisťovány děti rozdílného věku. 

Vzhledem k této skutečnosti je důležité konstatovat, že přístup pracovníků v rámci 

výchovné péče musí být v každém jednotlivém případě odlišný. Zde je nutné říct, 

že zákonem č. 363/2021 Sb.107 bylo stanoveno, že do zařízení je možné umístit dítě 

od tří let věku. Současně je důležité poznamenat, že ochrana je dítěti v zařízení 

poskytována do dosažení osmnáctého roku věku. Vzhledem k tomu, že nejmenší 

děti jsou pracovníky vychovávány v momentě, kdy dítě téměř nepoznalo 

jakoukoliv výchovu ze strany svých rodičů a rodiče na ně tedy žádným způsobem 

nepůsobili, popřípadě působili pouze minimálně, lze se přiklonit k názoru, že práce 

s těmito dětmi je v tomto směru jednodušší. Naproti tomu starší děti jsou zvyklé na 

výchovné působení ze strany svých rodičů, kterým byli odebráni, a proto se v tomto 

případě jedná de facto o převýchovu, což je pochopitelně značně náročnější. Pro 

všechny děti v zařízení platí určitá pravidla, která mají povinnost dodržovat. Děti 

staršího věku často tato pravidla vnímají jako nepřiměřeně přísná, a to vzhledem 

k tomu, že u rodičů takřka žádná pravidla dodržovat nemusely.  

Lze mít za to, že druhým důvodem náročnosti zastupování rodičů pak je ta 

skutečnost, že ve většině případů jsou do zařízení umisťovány děti s výchovnými 

problémy. Tato skutečnost činí práci s takovými dětmi pro personál zařízení 

 
106 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 59. 
107 Zákon č. 363/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, 
ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 
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obtížnější.108 Mezi takové výchovné problémy lze řadit např. neplnění základních 

školních dovedností projevující se jako záškoláctví či špatné studijní výsledky, 

formy rizikového chování, kdy není výjimkou, že starší děti umístěné do zařízení 

jsou zvyklé užívat návykové látky, což je samozřejmě v zařízení zakázáno a děti 

pak mohou trpět abstinenčními příznaky, dále pak nevhodné a delikventní 

chování.109 Zde se můžeme setkat i s již zmíněnou nezvladatelností dítěte, která 

může být důvodem umístění dítěte do zařízení. V této souvislosti je důležité zmínit, 

že pracovníci musí poskytnout výchovnou péči dítěti, jehož výchovu rodiče 

nezvládali, kdy tento fakt sám o sobě hovoří o náročnosti takové situace. Dále je 

nutné podotknout, že děti umístěné do zařízení často trpí psychickými problémy, a 

to např. v podobě obtížného začleňování se do kolektivu, depresemi nebo 

sebepoškozováním, kdy i tyto situace musí pracovníci v zařízení zvládat a 

výchovnou péči takovým dětem přizpůsobit. Co se týče výchovných problémů dětí, 

zde je vhodné doplnit, že často dochází k tomu, že děti s výchovnými problémy 

působí negativně na ty děti, které žádné výchovné problémy do té doby neměly a 

tímto je pak ovlivňují. Lze se přiklonit k názoru, že pro pracovníky zařízení je 

v případě výchovných problémů dětí velmi obtížné zastupovat v tomto směru úlohu 

rodičů.  

Zcela namístě je také důležité zdůraznit, že možnost zařízení poskytovat 

efektivní výchovnou péči je signifikantně omezena kvůli vysokému počtu dětí, 

které jsou do zařízení umisťovány. Maximální kapacita zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc je stanovena na 20 dětí (§ 42ab odst. 4 Zákona o SPO). Tento 

limit však lze překročit v situacích, kdy je toto zařízení dislokováno v několika 

budovách, pokud jsou do zařízení umístěni sourozenci nebo v případech, kdy je 

nutné poskytnout ochranu a podporu dítěti, které se ocitlo bez adekvátní péče 

věkově přiměřené, zejména v důsledku úmrtí rodičů nebo jejich hospitalizace (§ 15 

odst. 1 Zákona o SPO). Dále lze tuto kapacitu překročit, pokud dítě zůstalo bez 

jakékoliv péče nebo pokud je jeho život či příznivý vývoj vážně ohrožen nebo 

narušen (§ 37 odst. 1 Zákona o SPO), a to do doby, než soud na návrh úřadu obce 

s rozšířenou působností rozhodne o vydání předběžného opatření (§ 42ab odst. 4 

Zákona o SPO). Lze se přiklonit k názoru, že zákonem stanovená nejvyšší možná 

 
108 Pochopitelně je ale nutné zdůraznit, že do zařízení mohou být umístěné i děti, které jakýkoliv 
výchovný problém nemají a jsou do zařízení umístěné např. z důvodu hospitalizace rodičů či osob 
odpovědných za jejich výchovu. 
109 Takové chování může mít řadu podob, např. užívání vulgarismů, agresivitu, šikanu, nevhodné 
sexuální chování apod.  
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kapacita v počtu 20 dětí je na vrcholu maximální možné únosné míry. Je však 

důležité říct, že s ohledem na to, že zákon připouští v taxativně uvedených 

případech možnost tuto kapacitu překročit, je tato možnost zařízeními často 

využívána. Obecně lze říct, že v takovém počtu dětí není ani přes snahu 

pracovníků zařízení v jejich možnostech a schopnostech zajistit každému dítěti 

odpovídající výchovnou péči a věnovat se každému dítěti tak, jak by bylo žádoucí. 

Je důležité poznamenat, že s ohledem na tuto skutečnost není spolehlivě naplněna 

jedna z funkcí, pro kterou je zařízení taktéž zřízeno. V kontextu zmiňované 

zákonné úpravy je stanoveno, že jeden pracovník zařízení je pověřen poskytováním 

individuální péče až pro čtyři děti, které jsou do zařízení umístěny. V situacích, kdy 

je zajišťována péče pro sourozeneckou skupinu nebo v rámci krizového lůžka lze, 

aby jeden pracovník zařízení mohl v nezbytné době pečovat o pět dětí přijatých do 

tohoto zařízení (§42ab odst. 6 Zákona o SPO). Lze se však přiklonit k názoru, že 

tato právní norma není adekvátní vzhledem k zajištění odpovídající komplexní péče 

dítěti. Lze mít za to, že je důležité zohlednit jak celkový počet dětí v zařízení, tak 

rozložení dětí podle věkových kategorií. Obecně je možné říct, že je pochopitelně 

značně odlišné, jak probíhá péče u dětí v předškolním, školním či adolescentním 

věku. Z uvedeného lze dovozovat, že by měl být v platné právní úpravě tedy 

zohledněn nejen počet dětí připadající na jednoho pracovníka zařízení, ale také 

počet dětí jednotlivých věkových skupin, kterým by měl pracovník poskytnout péči.  

Co se týče chování dětí, zde je taktéž podstatné doplnit, že, ačkoliv se tak 

na první pohled nemusí zdát, hrají v rámci tohoto důležitou roli i povahové rysy, 

jež děti „zdědily“ po rodičích. Lze mít za to, že často ani přes zjevnou snahu 

pracovníků v zařízení o poskytnutí co nejlepší možné výchovné péče dětem, 

povahové rysy po rodičích v tomto směru převáží a snaha pracovníků se tímto stává 

téměř bezvýslednou.  

Je možné zastávat názor, že ačkoliv je poskytnutí adekvátní výchovné péče 

dětem ze strany pracovníků zařízení jednou z jejich důležitých povinností, z výše 

popsaných důvodů je obtížné i přes značnou snahu a odhodlanost všech pracovníků 

tuto povinnost splnit odpovídajícím způsobem.  

3.4.2. Vzdělávání dětí umístěných do zařízení 

Co se týče vzdělávání dětí, je v prvé řadě nutné pamatovat na to, že 

v souladu s Listinou základních práv a svobod má každý právo na vzdělání, a stejně 
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tak to, že školní docházka je povinná po dobu, kterou stanoví zákon.110 

Z uvedeného vyplývá, že dětem po umístění do zařízení nelze toto právo na 

vzdělání odepřít. V souvislosti s tímto ustanovením je tedy důležité podotknout, že 

dítě po svém umístění do zařízení nepřestává být žákem školy, kterou do té doby 

navštěvovalo.111 Ačkoliv je pro děti často velmi stresující a psychicky náročné 

opustit školu, které bylo do té doby žákem, bývá dítě po nástupu do zařízení 

většinou přehlášeno do školy v blízkosti zařízení. Toto přehlášení bývá v praxi 

odůvodňováno tím, že v případě velké vzdálenosti původní školy od zařízení není 

v silách pracovníků zařízení zajistit doprovod dítěte do školy. Lze zastávat názor, 

že po odloučení dítěte od rodiny a z rodinného prostředí je pochopitelně další 

odtržení dítěte ze školního prostředí, které zná, a kde se tedy cítí bezpečně, další 

výrazný zásah do psychiky dítěte. Tento zásah může s určitou pravděpodobností 

nepříznivě ovlivnit jeho řádný vývoj. Z uvedeného lze dovodit, že přehlášení dítěte 

po nástupu do zařízení do jiné školy tak není v zájmu dítěte. Zároveň je však možné 

přiklonit se k názoru, že by nebylo v možnostech pracovníků každé dítě umístěné 

v zařízení doprovázet do školy, kterou do doby před umístěním navštěvovalo. 

V této věci je nutné si uvědomit, že tyto školy mohou být vzdáleny i desítky 

kilometrů od zařízení. V tomto smyslu je tedy jistě žádoucí, aby všechny děti 

umístěné v zařízení docházely do jedné školy a nebyl tak ohrožen chod zařízení, 

jakož i funkce, pro kterou bylo zařízení zřízeno.  

Ke vzdělání dětí je ještě vhodné doplnit, že v praxi se lze setkat s tím, aby 

za dětmi pravidelně docházela paní učitelka, která s nimi bude probrané učivo 

pravidelně procvičovat a pomáhat jim s domácími úkoly. To se pak bude dít nad 

rámec povinné školní docházky. Lze mít za to, že s ohledem na vzdělávání dětí je 

taková skutečnost vnímána maximálně pozitivně. 

3.4.3. Individuální vycházky dětí  

Na úvod je důležité konstatovat, že v zákonné úpravě nenalezneme 

ustanovení, které by upravovalo právo dítěte na samostatnou vycházku.112 Je však, 

s ohledem na podporu individuality dítěte a zachování jeho přirozeného kontaktu 

s prostředím, žádoucí dětem takové vycházky umožňovat, a to v závislosti na jejich 

 
110 Čl. 33 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. 
111 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 53. 
112 Zákon o SPO právo na samostatné vycházky dětí výslovně neupravuje, a to na rozdíl od zákona 
o ústavní výchově, který takové vycházky upravuje v § 20 odst. 1 písm. p). 
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rozumové a volní vyspělosti.113 S ohledem na skutečnost, že pobyt dítěte v zařízení 

nelze vnímat jako sankci pro dítě, není možné dítěti zakazovat kontakt s okolním 

světem. Denní režim dítěte v zařízení by se měl co nejvíce přibližovat dennímu 

režimu v jeho přirozeném sociálním prostředí, kdy o možnosti jít na samostatnou 

vycházku musí být děti informovány (4a standardů kvality).114 Zařízení by pak 

mělo stanovit pravidla, podle nichž budou dětem vycházky umožňovány, přičemž 

určující je zejména, od kolika let věku a v jakém časovém rozmezí jsou vycházky 

dětem umožněny. V odůvodněných případech je však možné udělit individuální 

výjimku.115  V této souvislosti je nutné podotknout, že umožnění individuálních 

vycházek dítěti by nemělo být vázáno na souhlas zákonného zástupce dítěte, který 

nemůže určovat, zda je dítě oprávněno opustit zařízení či nikoliv. Zároveň by 

zařízení mělo dítěti umožnit vycházky i v případě, kdy s opuštěním zařízení dítěte 

rodič nesouhlasí, přičemž o takovém postupu by měli být rodiče při příjmu dítěte 

do zařízení informováni (4a standardů kvality)116. Lze se přiklonit k názoru, že 

samostatné vycházky dětí jsou pro jejich psychiku určitě přínosné, kdy děti mohou 

svůj volný čas trávit mimo areál zařízení, navíc způsobem, pro který se sami 

rozhodnou. Děti tedy mohou svůj volný čas trávit například se svými kamarády, se 

kterými se stýkali před svým umístěním do zařízení. Současně děti nejsou pod 

neustálým dohledem pracovníků zařízení, přičemž lze dovozovat, že tato určitá 

svoboda na dítě působí též pozitivně. Jako nevýhoda samostatných vycházek dětí 

je vnímána primárně skutečnost, že je dítěti dána větší možnost k případnému útěku 

ze zařízení. V této souvislosti je vhodné doplnit, že v praxi se lze setkat s případy, 

kdy se děti ze samostatné vycházky zpět do zařízení nevrátí, avšak děje se tak velmi 

málo.  

3.4.4. Psychologická pomoc dítěti  

Další významnou součástí obsahu péče o dítě v zařízení je poskytnutí 

odpovídající psychologické pomoci dítěti. V první řadě je na místě říct, že umístění 

dítěte do zařízení má pochopitelně silný vliv na jeho psychiku. Tento silný vliv na 

psychiku dítěte je způsoben převážně tím, že jsou děti odebrány ze svého rodinného 

prostředí, navíc od jeho rodičů a dalších blízkých osob. K těmto osobám děti mají 

pochopitelně v drtivé většině případů silné pouto a jsou na ně fixovány a odloučení 

 
113 Ustanovení § 31 OZ. 
114 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 52. 
115 Tamtéž. 
116 Tamtéž. 
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od těchto osob představuje pro děti značný stres. Rovněž je ve vztahu k psychice 

dítěte nutné zmínit, že dítě umístěné v zařízení do něj často přichází 

z komplikovaného rodinného prostředí, kterým je dítě ve vysoké míře ovlivněno. 

Příkladem stresové či traumatizující situace pro dítě je například rozchod rodičů a 

spory mezi nimi, obecně napjaté vztahy v rodině, děti mohou být též týrané či 

zneužívané.117 S ohledem na tyto situace má zařízení ze zákona povinnost 

poskytovat dětem odbornou péči prostřednictvím psychologa (§ 42 odst. 2 písm. i) 

zákona o SPO).118 

Hlavním účelem psychologické pomoci je především zmírnění dopadů 

náhlého odloučení dítěte od rodiny, přesun do neznámého prostředí a mezi neznámé 

lidi.119 Psycholog by se pak měl zaměřit především na stabilizaci psychického stavu 

dítěte, jakož i na pomoc se vstřebáním všech informací či emocí souvisejících 

s rodinnou situací dítěte a umístěním dítěte do zařízení.120 Jedná se o informace a 

emoce, se kterými dítě často vzhledem ke svému věku a rozumové vyspělosti 

nedokáže odpovídajícím způsobem pracovat a vyrovnat se s nimi. Dítě 

pochopitelně také velmi často trápí obava z nejasné budoucnosti, se kterou je také 

třeba náležitě odborně pracovat.  

Co se týče forem této psychologické pomoci, je možné využít více možností, 

přičemž je důležité dodat, že tato péče by měla být dostupná všem dětem.121 

Psychologická péče může být poskytována dítěti samostatně, stejně tak lze 

v případě sourozenců poskytovat tuto péči společně. Péči dětského psychologa je 

možné zajistit externě, ale je též možné, a dokonce žádoucí v případě, kdy dítě již 

mělo před umístěním do zařízení zajištěnou psychologickou péči, v této péči nadále 

pokračovat. Informace získané psychologem od dítěte by měly být řádně 

zaznamenané a měly by tvořit součást spisové dokumentace dítěte a také se projevit 

v individuálním plánu dítěte.122 

V této souvislosti je taktéž nutné zmínit práci s tělesně či duševně týranými 

a zneužívanými dětmi, kterým též zařízení poskytuje pomoc. V tomto smyslu je 

důležité podotknout, že zneužívání, zanedbávání a týrání představují jedny 

 
117 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 37-38 
118 Tamtéž, s. 38. 
119 Tamtéž.  
120 Tamtéž, s. 39, 
121 Tamtéž, s. 38.  
122 Tamtéž.  
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z největších zásahů do života dítěte, při nichž jsou porušena jejich práva 

na příznivý vývoj, na identitu, svobodu myšlení, lidskou důstojnost.123 Před 

zneužíváním, zanedbáváním a týráním je zařízení děti povinno chránit také během 

pobytu (kritérium 2b standardů kvality). S ohledem na tak výrazný zásah do práv 

dítěte je v rámci psychologické péče, jakož i komplexní péče pracovníků v zařízení, 

potřebné k dítěti přistupovat obzvlášť citlivě, aby nedocházelo k dalšímu 

nepříznivému psychickému vývoji dítěte.  

Lze dovozovat, že práce s dětmi, které do zařízení přicházejí 

z komplikovaného rodinného prostředí, navíc traumatizované odloučením od 

rodičů, je pro pracovníky zařízení velmi náročná.  

3.4.5. Individuální plánování 

Zařízení pro každé dítě vytváří plán poskytování sociálně-právní ochrany 

(kritérium 10a standardů kvality), přičemž by mělo vycházet z IPOD124 (§ 10 odst. 

3 písm. d) zákona o SPO)125. Aby bylo zařízení schopno efektivně kooperovat 

s IPOD a začlenit jej do svého vlastního strategického procesu, je nezbytné, aby mu 

byl IPOD předán s co nejmenším časovým odstupem od přijetí dítěte do zařízení. 

Po jeho obdržení následně zařízení přistupuje k tvorbě detailního plánu dítěte 

v zařízení. Tento plán reflektuje osobnostní charakteristiku dítěte, jeho příčiny 

umístění do zařízení a dále definuje cíle a metody práce s dítětem a jeho rodinou s 

cílem umožnit nápravu rodinného prostředí a směřovat k následnému návratu dítěte 

do rodinného prostředí (kritérium 10b standardů kvality).126 Ke tvorbě tohoto 

individuálního plánu by měli kromě klíčového sociálního pracovníka, dítěte 

a OSPOD (prostřednictvím IPOD) přispívat i rodiče dítěte a další osoby, které jsou 

relevantní k vyhodnocení a řešení situace dítěte (kritérium 10 b standardů kvality). 

Lze mít za to, že zapojení rodičů do tvorby plánu pochopitelně představuje výhodu, 

přičemž v této souvislosti mohou být zváženy možnosti pro posílení rodinných 

vazeb.127 Ačkoliv primární zodpovědnost za vypracování plánu náleží sociálnímu 

pracovníkovi, měl by se na plánování podílet také psycholog a jednotliví pracovníci 

zařízení.128  

 
123 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 41. 
124 Individuální plán ochrany dítěte. 
125 Tamtéž. 
126 Tamtéž, s. 26. 
127 Tamtéž. 
128 Tamtéž.  
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3.4.6. Spolupráce zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc s 

rodinou dítěte 

Aby mohla být dítěti poskytnuta pomoc co nejúčinnější, neobejde se to bez 

spolupráce zařízení s rodinou dítěte. Zařízení mají ze zákona povinnost s rodinnou 

dítěte spolupracovat a poskytnout jí potřebnou pomoc a součinnost, aby mohlo dojít 

k vyřešení problémové situace co nejdříve. Je dále důležité též pracovat na zmírnění 

dopadů, které na rodině i dítěti zanechalo jeho odebrání z rodiny a umístění do 

zařízení. Je však pravdou, že práce zařízení s rodinou bývá často v praxi opomíjena 

a upozaďována, přičemž v této souvislosti je ovšem nutné konstatovat, že ve většině 

případů rodiče neprojevují o spolupráci se zařízením zájem ani jakoukoliv snahu. 

Zařízení může efektivně přispět k posílení rodinných vazeb také tím, že zajistí 

rozvoj rodičovských schopností a dalších dovedností.129 Kromě toho by mělo být 

zařízení rodině umístěného dítěte nápomocné též při zajištění sociálních dávek či 

vyřizování úředních záležitostí, jako je trvalý pobyt, doklady apod.130 Práce 

zařízení s rodinou by měla být systematicky evidována do spisové dokumentace 

dítěte.131  

Lze mít za to, že v praxi je spolupráce zařízení s rodiči dítěte často vnímána 

spíše negativně, ačkoliv samozřejmě existují i výjimky. Důvodem negativního 

postoje k této spolupráci bývá převážně ta skutečnost, že většina rodičů o děti, jakož 

i o jakoukoliv spolupráci se zařízením, neprojevuje nejmenší zájem a často tuto 

spolupráci sabotuje. Je možné zastávat názor, že zařízení v tomto směru je 

z pohledu rodičů spíše vnímáno jako instituce, která má povinnost se o dítě namísto 

rodiče postarat, poskytnout mu stravu a zajistit mu odpovídající prostředí pro jeho 

zdravý fyzický i psychický vývoj. Bohužel lze v mnohých případech nabýt dojmu, 

že rodiče namísto snahy o návrat dítěte zpět k rodině uvítají spíše umístění dítěte 

do zařízení, kde je o něj náležitě postaráno. Výjimkou nejsou v praxi ani situace, 

kdy rodiče kárají pracovníky zařízení za to, že se dětem v zařízení nedostává 

dostatečné péče. Lze se přiklonit k názoru, že takové situace jsou, vzhledem 

 
129 Legislativní rada vlády. Důvodová zpráva k 401/2012 Sb. kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., 
o sociálně právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, [cit. 2024-
03-14]. 
130130 ZÁRASOVÁ, Zuzana [§ 42a Základní činnosti a práva a povinnosti stran právního poměru 
při poskytování služby]. In: MACELA, Miloslav a kol. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: 
Komentář Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz [cit. 2024-03-09]. 
131 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 34. 
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k zákonem stanovené povinnosti rodičů zajistit dítěti odpovídající péči, naprosto 

zarážející.  

3.4.7. Kontakt a styk dítěte s rodinou dítěte 

Ačkoliv bylo dítě umístěno do zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc a je zde tedy předpoklad toho, že rodiče z určitého důvodu nevykonávali 

práva a povinnosti, které plynou z rodičovské odpovědnosti, rodičům stále náleží 

právo na rodinný život.132 Toto právo musí být zachováno a respektováno, přičemž 

důvody, na základě kterých došlo k umístění dítěte do zařízení, nejsou v tomto 

případě rozhodující. Z uvedeného vyplývá, že zařízení je v tomto smyslu povinné 

umožnit rodičům kontakt s jejich dětmi a tento kontakt také aktivně podporovat. 

Lze mít za to, že by však důvody toho, proč došlo k umístění dítěte do zařízení, 

měly být v rámci umožnění kontaktu rodiče s dítětem plně zohledňovány. Je možné 

zastávat názor, že ačkoliv je právo na rodinný život garantováno na ústavní úrovni, 

měl by být brán zřetel na nejlepší zájem dítěte,133 kdy je též třeba zdůraznit, že ne 

vždy je kontakt či styk dítěte s jeho rodiči ku prospěchu dítěte. Naopak kontakt 

rodiče s dítětem často působí na dítě a jeho psychiku spíše negativně. Naproti tomu 

je však třeba si uvědomit, že kontakt a styk rodiče s dítětem jsou pochopitelně 

žádoucí v tom ohledu, že pro návrat dítěte zpět ke své rodině je posílení vzájemné 

citové vazby mezi nimi a budování vzájemného vztahu nanejvýš žádoucí. Je taktéž 

důležité podotknout, že zařízení by dále mělo zachovávat sourozenecké vazby mezi 

umístěnými dětmi, kdy, pokud dojde k umístění sourozenců do zařízení, by jim 

mělo býti zajištěno společné ubytování. V návaznosti na toto tvrzení je vhodné 

poznamenat, že v praxi často dochází k umisťování celých sourozeneckých skupin 

do zařízení. Tyto skupiny sourozenců se pak ubytovávají na jednom pokoji, jelikož 

sourozenci jsou na sebe silně fixováni a je evidentní, že jsou zvyklí se jeden o 

druhého starat. Co se týče sourozenců, je zároveň důležité zmínit podporu kontaktu 

se sourozenci, kteří se nacházejí mimo zařízení.134  

Kontakt s rodinou může probíhat několika způsoby, kdy jako první budou 

v této podkapitole rozebrány návštěvy dětí v zařízení ze strany svých blízkých, 

 
132 Čl. 10 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. 
133 Národní akční plán k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené děti na období 2009 až 
2011, schválený vládou České republiky dne 13. července definuje nejlepší zájem dítěte jako 
„životní úroveň a podmínky, nezbytné pro jeho zdravý tělesný, duševní, duchovní, mravní a sociální 
vývoj a plnohodnotné dětství, a osobní potenciál dítěte je plně vyvinut v rámci rodiny; cizí péče a 
podpora je dítěti poskytována jen v nezbytně nutné míře“. 
134 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 43. 
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přičemž ve většině případů se jedná o rodiče dítěte.135 Na úvod je vhodné 

podotknout, že rodiče by měli mít možnost dítě navštěvovat v podstatě kdykoliv ve 

svém volném čase, přičemž návštěvní hodiny nejsou striktně vymezeny. Je ale 

nutné respektovat chod zařízení a denní program dětí a návštěvami do něj výrazným 

způsobem nezasahovat.136 Ačkoliv tak není jejich čas nijak vymezen, je tyto 

návštěvy nutné vždy předem domluvit s pracovníky zařízení. 

Co se týče průběhu těchto návštěv, je důležité poznamenat, že styk rodiče a 

dítěte za přítomnosti třetí osoby, tedy asistovaný styk, může stanovit pouze soud (§ 

503 odst. 1 písm. c) z. ř. s.).137 Přítomností třetí osoby by mohlo být zasaženo do 

ústavně garantovaného práva na rodinný život, avšak lze říct, že přítomnost třetí 

osoby během těchto návštěv je ve většině případů spíše žádoucí. Zaprvé v praxi 

často dochází k vyvíjení psychického nátlaku na děti a celá návštěva má pak na dítě 

spíše negativní vliv, kdy pracovník přítomný u této návštěvy může rodiče v tomto 

ohledu usměrnit. Zadruhé rodiče často dětem slibují, že si je již brzy vezmou zpět 

k sobě a děti se pak na návrat do rodinného prostředí těší. Je však nutné zdůraznit, 

že tyto sliby rodičů se ve většině případů nezakládají na pravdě. Pro pracovníky 

zařízení je pak velmi obtížné odpovídat dítěti smysluplně na jeho neustálé, avšak 

opodstatněné dotazy, kdy už se vrátí zpět k rodičům, stejně tak dětem vysvětlovat, 

proč se domů zatím vrátit nemohou. Je v této souvislosti tedy nutné zvážit 

převažující význam jednoho ze dvou proti sobě stojících zájmů či práv, a to 

konkrétně práva na rodinný život na jedné straně a nejlepšího zájmu dítěte na straně 

druhé. Lze se přiklonit k názoru, že nejlepší zájem dítěte je často v rozporu se 

skutečností, že by dítě mělo být na návštěvě s rodičem samo, bez přítomnosti třetí 

osoby. Je možné říct, že by měl být v tomto ohledu kladen větší důraz na nejlepší 

zájem dítěte, a to vzhledem ke skutečnosti, že na dítě by mělo být pohlíženo jako 

na slabší či zranitelnější stranu ve vztahu mezi ním a rodičem. 

Návštěva probíhá v návštěvní místnosti, ve které se nachází velké množství 

hraček, které mají pomoci ke vzájemné interakci mezi rodičem a dítětem, a to 

například prostřednictvím společné hry.138 Je rovněž možné, aby rodič vzal dítě na 

vycházku a trávil s ním čas mimo zařízení. Může pochopitelně dojít k tomu, že se 

 
135 Ačkoliv to nemusí být pouze rodiče, kdo děti v zařízení navštíví, kdy se může jednat o další dítěti 
blízké osoby, pro účely této práce bude souhrnně hovořeno o návštěvě dítěte ze strany rodičů. 
136 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 43. 
137 Tamtéž, s. 44. 
138 Tamtéž. 
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rodiče při návštěvě chovají nevhodně nebo dítě negativním způsobem ovlivňují.139 

V tomto případě je v pravomoci ředitele zařízení takovou návštěvu zakázat nebo 

přerušit (ustanovení § 42aa odst. 2 písm. b) bod 2 zákona o SPO), a to v případě 

návštěvy probíhající.140 Pokud návštěvy negativně ovlivňují dítě, není v pravomoci 

ředitele rozhodnout o jejich zákazu do budoucna, ale zařízení se může obrátit na 

soud či OSPOD s podnětem na omezení styku mezi rodičem a dítětem.141  

Obecně lze říct, že děti ve většině případů předem vědí, že je rodiče přijdou 

do zařízení navštívit. Děti se na takovou návštěvu pochopitelně těší, a to také 

z důvodu, že na ni lze pohlížet mimo jiné jako na zpestření běžného denního 

programu dětí. Problém však nastává v situaci, kdy rodiče na nahlášenou návštěvu 

z jakéhokoliv důvodu nepřijdou, kdy se tak často děje bez jakékoliv omluvy ze 

strany rodičů. V praxi k takové situaci dochází bohužel velmi často. Pokud rodič 

nepřijde na návštěvu, o které dítě ví a těší se na ni, má toto jednání rodiče 

pochopitelně negativní vliv na dítě a jeho psychiku. Děti jsou následně nejen 

smutné z toho, že se s rodiči nemohly setkat, ale zároveň si v tu chvíli připadají pro 

rodiče nedůležité. Lze se přiklonit k názoru, aby se návštěvy dětem předem 

nenahlašovaly, a to včetně návštěv „bezproblémových“ rodičů, neboť tímto je 

snazší předejít zklamání dětí, pokud se návštěva neuskuteční.  

V rámci posledního bodu, který se týká návštěv dětí rodiči v zařízení je 

vhodné shrnout, jaká pozitiva, a naopak negativa tyto návštěvy představují. Jako 

primární pozitivum lze vnímat především to, že v rámci pravidelných návštěv 

dochází k prohloubení vzájemného vztahu mezi rodiči a dětmi. Takové posílení 

vzájemného vztahu může směřovat k rychlejšímu vyřešení krizové situace, která 

měla za následek umístění dítěte do zařízení. Z uvedeného lze dovozovat, že tato 

skutečnost přispívá k rychlejšímu návratu dítěte zpět do rodinného prostředí. V této 

souvislosti je dále vhodné doplnit, že pokud rodiče dítě v zařízení pravidelně 

navštěvují, nedojde též k jejich vzájemnému odcizení. Je však možné zastávat 

názor, že se s návštěvami rodičů v zařízení pojí také značná negativa. Několik 

z nich je zmíněno výše, tedy konkrétně pravděpodobný psychický nátlak na dítě ze 

strany rodičů, dále vysoká pravděpodobnost nereálných slibů rodičů ohledně 

 
139 Může se jednat o projevy agrese ze strany rodiče, rodič může na návštěvu přijít pod vlivem 
návykové látky apod.  
140 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 45. 
141 Tamtéž.  
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návratu dětí zpět domů či možné nevhodné chování rodičů, eventuálně nedostavení 

se na ohlášenou návštěvu.  

S kontaktem a stykem dítěte s rodinou se taktéž pojí pobyt dítěte mimo 

zařízení, a to právě u jeho rodiny. Platná právní úprava umožňuje rodinám dětí, jež 

jsou umístěny v zařízení, pobyt mimo tyto instituce, který se odvíjí od právního 

titulu umístění nezletilého v zařízení.142  

V případě, kdy je dítě v zařízení umístěno s výslovným souhlasem 

zákonného zástupce, má tento právo specifikovat, u kterých osob může či nemůže 

dítě trávit čas mimo instituci.143 Ani na základě této specifikace však zařízení 

neztrácí povinnost vyžádat si souhlas zákonného zástupce pro každý konkrétní 

případ, kdy o pobyt dítěte mimo zařízení požádá třetí osoba, bez ohledu na to, zda 

je tato osoba v původní specifikaci jmenována či nikoliv.144 V případě, kdy žádost 

o pobyt dítěte mimo zařízení vznese zákonný zástupce, zařízení nemá pravomoc 

rozhodovat o takové žádosti a musí povolit pobyt dítěte mimo zařízení (§ 30 zákona 

o SPO). Povolení k takovému pobytu není podmíněno svolením OSPOD, avšak v 

případě pochybnosti o vhodnosti a bezpečnosti prostředí, ve kterém má dítě v rodině 

pobývat, má zařízení možnost informovat o této skutečnosti OSPOD a požádat ho 

o prověření tohoto domácího prostředí (§ 52 odst. 1 a § 53 odst. 2 písm. c) zákona 

o SPO).145 Pokud by zařízení odmítlo povolit pobyt dítěte mimo něj, mohlo by být 

takové jednání vyhodnoceno jako nezákonný zásah do rodičovských práv a práva 

na rodinný život. Současně zařízení nesmí bránit ukončení pobytu dítěte v zařízení, 

pokud o to rodič požádá.146 

V situacích, kdy je dítě v zařízení umístěno na základě rozhodnutí soudu, 

může ředitel zařízení odmítnout žádost zákonného zástupce o povolení pobytu 

dítěte mimo tuto instituci.147 Je důležité zdůraznit, že při rozhodování o odmítnutí 

takové žádosti nelze brát v úvahu chování dítěte. Pobyt dítěte mimo zařízení nelze 

považovat za odměnu za dobré chování, stejně tak jako nelze dítě sankcionovat za 

 
142 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 46 
143 Právním titulem je v tomto případě tedy smlouva uzavřená mezi dítětem či jeho zákonným 
zástupcem se zařízením. 
144 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 46 
145 Tamtéž.  
146 Tamtéž. 
147 Takové rozhodnutí ředitele je pak rozhodnutí ve smyslu zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 
znění pozdějších předpisů, přičemž proti němu lze podat odvolání ke krajskému úřadu, kdy se ve 
smyslu zákona o SPO jedná o rozhodování o právech a povinnostech v oblasti státní správy. 
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špatné chování tím, že mu bude odepřen pobyt mimo zařízení zpět v rodinném 

prostředí. Pobytem dítěte mimo zařízení je realizováno ústavně zaručené právo 

dítěte na rodinný a soukromý život, z tohoto důvodu nemůže tak být tento pobyt 

podmíněn jeho chováním.148  

V praxi je pobyt dětí v rodině mimo zařízení povětšinou vnímán spíše 

negativně. Je ale důležité uvědomit si, že pobyt dítěte zpět v rodinném prostředí, 

odkud bylo dítě odejmuto, posiluje vzájemný vztah mezi rodiči a dětmi. 

Z uvedeného lze dovozovat, že ačkoliv takový pobyt dítěte u rodiny mimo jiné 

směřuje k naplnění cíle, kterým je návrat dítěte zpět do rodiny, nemívá často na děti 

pozitivní vliv. Negativní vliv pobytu se v praxi projevuje vždy po návratu dětí zpět 

do zařízení. Lze říct, že zaprvé často dochází k tomu, že po návratu dětí zpět od 

rodiny děti opět naplno vnímají situaci, při níž došlo k jejich prvotnímu umístění 

do zařízení. Je možné se přiklonit k názoru, že znovuobnovení této, pro děti 

traumatizující situace, pro ně představuje značný stres, který následně pochopitelně 

nepříznivě ovlivňuje jejich psychiku. Zadruhé se děti z pobytu mimo zařízení 

v mnohých případech vracejí špinavé, nenajezené, nebo naopak přejedené 

nezdravým jídlem, což je samozřejmě v rozporu se zájmem dětí. Zatřetí je důležité 

podotknout, že děti většinou nemají při pobytu v rodině nastavený žádný režim, což 

se po jejich návratu zpět do zařízení projevuje v jejich chování. Děti po návratu 

často nedodržují základní hygienické návyky, jakož i další pravidla, které se 

v zařízení do té doby naučily. V této souvislosti je dále vhodné doplnit, že v zařízení 

se v rámci poskytování péče dětem rovněž klade důraz na to, aby děti dodržovaly 

určitý režim a chovaly se určitým způsobem. Začtvrté je nutné konstatovat, že 

rodiče často opomíjejí dětem dávat medikaci, kterou mají děti pravidelně užívat, 

čímž je ohroženo jejich zdraví. Je možné se tak přiklánět k názoru, že s ohledem na 

důležitost posilování vzájemného vztahu mezi rodiči a dětmi by měla být pro pobyt 

dětí mimo zařízení stanovena přísnější pravidla týkající se chování rodičů. V rámci 

těchto pravidel by měl být opět kladen větší důraz na nejlepší zájem dítěte.  

Kontakt s rodinou lze samozřejmě i omezit, přičemž v rámci tohoto je nutné 

vycházet ze zákona. Výčet situací, za kterých je možné tento kontakt omezit, je 

výčtem taxativním. Mezi tyto situace se řadí pravomoc ředitele k ukončení 

konkrétní probíhající návštěvy dítěte, podnět soudu na omezení styku rodiče nebo 

 
148 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 47. 
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jiné osoby s dítětem, neumožnit kontakt dítěte s třetí osobou, pokud je dítě 

v zařízení na základě souhlasu rodiče a ten s kontaktem nesouhlasí.149 

3.4.8. Zastupování dítěte 

V první řadě je třeba si uvědomit, že zákonnými zástupci dítěte jsou, ve 

smyslu občanského zákoníku, rodiče, kteří mají povinnost a právo zastupovat dítě 

při právních jednáních, ke kterým není právně způsobilé (§ 892 odst. 1 OZ). Dále 

platí, že oba rodiče mají právo pečovat o dítě v zásadě stejnou měrou a stejně tak 

mají právo se podílet na jeho výchově.150 Je však důležité zmínit, jak probíhá 

zastupování dítěte ve chvíli, kdy je dítě umístěno do zařízení.  

Ředitel zařízení má pravomoc dítě zastupovat v běžných záležitostech (§ 42 

aa odst. 2, písm. b) bod 5, ve spojení s odst. 3 Zákona o SPO), a to bez ohledu na 

právní titul, který vedl k umístění dítěte do zařízení.151 V případě, kdy došlo 

k umístění dítěte do zařízení s explicitním souhlasem zákonného zástupce, může 

být taková pravomoc ředitele omezena či úplně vyloučena.152 Standardně by měl o 

každodenních záležitostech týkajících se dítěte rozhodovat jeho zákonný zástupce, 

avšak v praxi může být získání souhlasu či rozhodnutí zákonného zástupce 

komplikované. V takových případech je v pravomoci ředitele zařízení v těchto 

každodenních záležitostech dítě zastupovat. Nicméně, pokud by záležitost, ve které 

má být nezletilý zastoupen, měla větší význam a překročila rámec takové rutinní 

záležitosti, a tudíž by byla v kontextu zákona považována za významnou (§ 877 

odst. 2 OZ), musí být nezletilý zastoupen zákonným zástupcem. Jedná se zejména 

o ne tak běžné léčebné a obdobné zákroky, určení místa bydliště a volbu vzdělání 

nebo pracovního uplatnění dítěte.153 V případě, že nebylo možné zákonného 

zástupce zajistit, a to by mohlo představovat pro zájmy nezletilého riziko, lze 

nezletilému ustanovit opatrovníka. V takové situaci, v záležitostech mimo běžný 

rozsah, by měl ředitel zařízení ve spolupráci s OSPOD iniciativně řešit zastupování 

nezletilého.154 Lze se přiklonit k názoru, že ačkoliv jsou děti do zařízení 

umisťovány z důvodu, že rodiče nevykonávají z nějakého důvodu svoji 

 
149 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 47. 
150 Nález Ústavního soudu ze dne 15. března 2016, sp. zn. III.ÚS 2298/15. 
151 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 49. 
152 Tamtéž.  
153 Tamtéž. 
154 ZÁRASOVÁ, Zuzana [§ 42a Základní činnosti a práva a povinnosti stran právního poměru 
při poskytování služby]. In: MACELA, Miloslav a kol. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: 
Komentář Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz [cit. 2024-03-09]. 
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rodičovskou odpovědnost, je v tomto ohledu žádoucí zachovat, s ohledem na právo 

na rodinný život, zastupování dítěte rodičem. Je nezbytné zajistit dodržování práva 

nezletilého na svobodné vyjadřování svých názorů v rámci veškerých záležitostí, 

které se jej dotýkají, a to s ohledem na povahu a schopnosti nezletilého dle jeho 

věku a zralosti. Na takové vyjádření dítěte je pak nutné náležitě brát zřetel v souladu 

s jeho věkem a stupněm vývoje.155 

V rámci zastupování dítěte je vhodné zmínit též poskytování lékařské 

pomoci dětem umístěným v zařízení. V této souvislosti je nutné si uvědomit, že děti 

jsou obecně k nemocem náchylnější, a proto je nutné jim lékařskou pomoc 

poskytovat častěji, než je tomu u dospělých osob. V souladu s platnou právní 

úpravou156 lze poskytnout zdravotní péči bez předchozího svolení zákonného 

zástupce výlučně v situacích, kdy je nutná neodkladná intervence, v případě léčby 

závažné duševní poruchy, která by při absenci léčby vedla k závažnému poškození 

zdraví pacienta (§ 38 odst. 4 písm. a) zákona o zdravotních službách.), v momentě, 

kdy je zdravotní služba nezbytná k záchraně života nebo zamezení vážného 

poškození zdraví (§ 38 odst. 4 písm. b) zákona o zdravotních službách), při 

podezření na zneužití, týrání či zanedbání nezletilého (§ 38 odst. 5 zákona o 

zdravotních službách) nebo akutní péče, kdy svolení zákonného zástupce nelze bez 

zbytečných průtahů zajistit a rozhodnutí o poskytnutí péče tak náleží 

zdravotnickému personálu (§ 35 odst. 3 zákona o zdravotních službách).157 U 

nezletilých dětí umístěných do zařízení na základě soudního rozhodnutí je 

povoleno, aby v případě, kdy hrozí nebezpečí z prodlení a není možné bez 

zbytečného odkladu získat rozhodnutí zákonného zástupce, rozhodl o poskytnutí 

péče zástupce zařízení (§ 42 písm. b) zákona o zdravotních službách).158 Existují 

též situace, kdy je vyžadován tzv. informovaný souhlas zákonného zástupce, který 

musí být poskytnut po důkladném informování o všech aspektech a možných 

rizicích zákroku ze strany zdravotnického personálu.159 Je důležité upozornit, že 

souhlas udělený zákonným zástupcem předem, tedy před umístěním nezletilého 

dítěte do zařízení či po poskytnutí zdravotních služeb je považován za neplatný (§ 

 
155 Článek 12 Úmluvy o právech dítěte. 
156 Zákon č. 372/2011 Sb., zákon o zdravotních službách.  
157 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 51. 
158 Tamtéž.  
159 ŠABATOVÁ, Anna. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc: Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019. Brno: Veřejný ochránce práv, 2019, s. 51.  
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34 odst. 1 zákona o zdravotních službách).160 I přes souhlas zákonného zástupce, 

který je k poskytování zdravotních služeb v určitých případech nepostradatelný, je 

nezbytné vždy zohlednit názor nezletilého. V případech, kdy je dítě dostatečně 

rozumově a volně vyspělé vzhledem ke svému věku, je pro zahájení poskytování 

zdravotních služeb dostačující souhlas samotného nezletilého (§ 35 odst. 1 zákona 

o zdravotních službách).161 

  

 
160 Tamtéž.  
161 Tamtéž.  



50 
 

4. Dětské centrum Jihočeského kraje 
Poslední kapitola této diplomové práce bude věnována konkrétnímu 

zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, a to Dětskému centru Jihočeského 

kraje, které se nachází ve Strakonicích.  

4.1. Obecně o Dětském centru Jihočeského kraje 
Dětské centrum Jihočeského kraje, o. p. s. je pobytové zařízení pro děti, 

které sídlí v areálu Nemocnice Strakonice, a.s., přičemž navazuje na činnost 

krizového centra v Českých Budějovicích.162 Primárním cílem dětského centra je 

poskytování komplexní péče dětem předškolního věku, kdy důraz je v tomto 

smyslu kladen především na kojence a batolata. Tato péče zahrnuje též zdravotní 

péči, rehabilitační služby, psychologickou podporu, výchovné programy a sociální 

poradenské služby.163 Dalšími aktivitami centra je poskytování sociální rehabilitace 

matkám nebo jiným rodinným příslušníkům a realizace opatření zaměřených na 

posílení rodinných vazeb ve vztahu k ohroženým rodinám. Posláním dětského 

centra je tedy souhrnně řečeno nabídnout podporu i služby dětem a jejich rodinám 

a pomoc v nejširším slova smyslu.164 Dětské centrum je nestátní zdravotnické 

zařízení založené za účelem poskytování pomoci a služeb dětem, matkám a 

rodinám v tíživé sociální situaci.165 V rámci svého působení poskytuje dětské 

centrum zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc v souvislosti s výkonem 

sociálně-právní ochrany dětí, a to ve smyslu zákona o SPO.166 Mimo tuto sociální 

službu dále dětské centrum poskytuje sociální rehabilitaci, což lze chápat jako 

služby sociální prevence, a to ve smyslu zákona o sociálních službách.167 Na závěr 

k tomuto obecnému úvodu o dětském centru je třeba doplnit, že Dětské centrum 

Jihočeského kraje, o. p. s. je jediné zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc v 

celém Jihočeském kraji. 

4.2. Rozhodování Okresního soudu ve Strakonicích  

Na úvod je opět nutné podotknout, že nejčastějším právním titulem, na jehož 

základě dochází k umisťování dětí do zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc, je předběžné opatření ve smyslu § 452 z. ř. s. Lze poznamenat, že jinak 

 
162 Dětské centrum Jihočeského kraje. Dětské centrum Jihočeského kraje [online]. c2005 [cit. 2024-
03-18]. Dostupné z: https://www.dcjk.cz. 
163 Tamtéž. 
164 Tamtéž. 
165 Tamtéž. 
166 Tamtéž. 
167 Zákon č. 108/2006 Sb., zákon o sociálních službách. 
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tomu není ani v případě dětského centra ve Strakonicích. S ohledem na tuto 

skutečnost je žádoucí se v rámci této kapitoly na tato předběžná opatření více 

zaměřit. Konkrétně bude kladen důraz na rozhodnutí Okresního soudu ve 

Strakonicích, na základě kterých byly za období od začátku roku 2020 do poloviny 

roku 2023 nezletilé děti umístěny do Dětského centra ve Strakonicích.  

Nejprve je jistě nutné si uvědomit, že se, jak vyplývá ze samotného názvu, 

jedná o předběžnou úpravu poměrů těchto dětí, kdy umístění dítěte do zařízení je 

řešení pouze dočasné. S ohledem na tuto skutečnost je následně nutné rozhodnout, 

kam bude dítě směřovat dále. Návrh na vydání tohoto předběžného opatření podává 

OSPOD v případě, kdy je situaci v rodině nutné akutně vyřešit. V těchto případech 

se jedná o rodiny, které jsou již nějaký čas v evidenci OSPOD a pod jeho dohledem. 

Do takové evidence se rodina dostane tím způsobem, že je OSPOD informován o 

tom, že rodiče řádně nevykonávají práva a povinnosti, která pro ně plynou 

z rodičovské odpovědnosti. Tuto informaci OSPOD může získat z různých zdrojů, 

přičemž lze říct, že se jedná nejčastěji např. o učitele ve škole, kteří OSPOD 

informují o tom, že dítě neplní povinnou školní docházku, má neomluvené hodiny, 

do školy chodí neupravené apod. Dále se jedná o lékaře, kteří OSPOD informují o 

tom, že děti neabsolvují povinné lékařské prohlídky, nemají povinná očkování, 

neberou předepsanou medikaci, rodiče nedodržují pokyny lékařem stanovené apod. 

Stejně tak se může jednat o příbuzné dětí nebo sousedy. OSPOD následně stanoví 

rodičům podmínky, které musí splnit a dohlíží, zda rodiče tyto stanovené podmínky 

skutečně dodržují. V opačném případě, tedy pokud dojde k vážnému zhoršení 

situace v rodině, dochází právě k podání návrhu na vydání předběžného opatření ve 

smyslu § 452 z ř. s. 

Ze shora uvedeného lze dovodit, že následující informace budou vycházet z 

anonymizovaných usnesení o vydání předběžného opatření ve smyslu § 452 z. ř. s. 

vydaných Okresním soudem ve Strakonicích, na základě kterých byly děti umístěny 

do dětského centra.  

Z usnesení bylo zjištěno následující: 

1) Během let 2020 až do poloviny roku 2023 bylo vydáno 16 usnesení o nařízení 

předběžného opatření.  

2) Do dětského centra bylo za tuto dobu umístěno celkově 28 dětí, z toho se 

jednalo o 5 sourozeneckých skupin (tři čtyřčlenné sourozenecké skupiny, jedna 
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tříčlenná sourozenecká skupina a jedna dvojice sourozenců) a 11 dětí 

samostatně.  

Co se týče konkrétních důvodů, kvůli nimž došlo k umístění dětí do dětského 

centra, je důležité poznamenat, že se většinou nejednalo o jeden konkrétní důvod, 

ale spíše o kombinace různých důvodů již zmíněných v předcházejících kapitolách. 

Zde bylo zjištěno následující:  

1) První kategorii, která měla v rámci důvodů umisťování dětí do dětského centra 

největší zastoupení, lze souhrnně označit jako nedostatečnou péči o děti. V pěti 

případech se tedy jednalo o situace, kdy rodiče zanedbávali péči o děti, 

nedocházeli s dětmi na pravidelné lékařské prohlídky, děti nedocházely do 

školy. Dále se rodiče nacházeli v tíživé finanční situaci, kdy v důsledku toho 

rodina žila ve špatných bytových i hygienických podmínkách. Ze zmíněných 

příčin bylo do dětského centra umístěno celkově patnáct dětí. Je však třeba 

doplnit, že se jednalo o tři čtyřčlenné sourozenecké skupiny, jednu dvojici 

sourozenců a jedno samostatné dítě.  

2) Druhá kategorie důvodů umisťování dětí do dětského centra má společné to, že 

ve všech daných případech hrála klíčovou roli závislost rodičů na návykových 

látkách, a to jak na alkoholu, tak drogách. V těchto případech docházelo k tomu, 

že rodiče v důsledku užívání návykových látek odmítali o děti pečovat, v rodině 

vznikaly neshody, rodiče projevovali vůči sobě navzájem i vůči dětem prvky 

agrese. Rodiče děti též fyzicky napadali či psychicky dehonestovali a jejich 

chování bylo velmi nestabilní. Dále se s ohledem na užívání těchto návykových 

látek rodiče dostali do tíživé finanční situace a bytové a hygienické podmínky 

se tak staly značně nevyhovující. Z výše popsaných důvodů bylo vydáno 

celkově pět předběžných opatření a do dětského centra bylo umístěno celkem 

pět dětí.  

3) Třetí kategorii důvodů je možné nazvat jako nezvladatelné chování dítěte. 

V těchto, celkově třech, případech docházelo s ohledem na nežádoucí chování 

dítěte ke značným konfliktům v rodině, které vyústily v útěk dětí od rodiny. 

Děti se následně ocitly jako zcela nezajištěné. V jednom případě dokonce matka 

uvedla, že ji nezletilý syn fyzicky napadal. Z tohoto výše popsaného důvodu 

byly do dětského centra umístěny celkově tři děti. 

4) Pro čtvrtou kategorii důvodů, proč došlo k umístění dětí do dětského centra, 

bylo společné, že zde scházela osoba, která by byla schopna dětem zajistit 
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odpovídající péči. Konkrétně se jednalo o dva případy a celkově čtyři děti, 

přičemž se jednalo o jednu tříčlennou sourozeneckou skupinu a jedno 

samostatné dítě. V prvním případě došlo k úmrtí pěstounky, která o děti 

pečovala, kdy o ně biologičtí rodiče dětí nejevili zájem a odmítli se o děti 

postarat. Ve druhém případě došlo k dlouhodobé hospitalizaci pěstounky, 

přičemž biologičtí rodiče se nebyli schopni o dítě adekvátně postarat.  

5) Poslední případ je velmi zajímavý a zároveň ne tak obvyklý, proto je žádoucí 

mu věnovat větší pozornost. V tomto případě došlo k nalezení 

nepojmenovaného čtyř měsíčního chlapce v Babyboxu v areálu Nemocnice 

Strakonice, odkud byl následně chlapec přemístěn na dětské oddělení. 

V nemocnici bylo ověřeno, že chlapec je zdráv a může dojít k jeho propuštění. 

Do nemocnice se dostavila žena, která tvrdila, že je matkou nezletilého chlapce, 

kterého vložila do Babyboxu. Vzápětí se dostavila na OSPOD, kde s ní byl 

sepsán protokol s tím, že rovněž podala návrh na určení mateřství. OSPOD však 

uvedl, že vzhledem k tomu, že aktuálně není jednoznačně prokázáno, že tato 

žena je fakticky biologickou matkou nezletilého, není možné ji dítě do péče 

předat. Po propuštění z nemocnice se však nezletilý ocitne bez náležité péče, 

proto je nutné zajistit náhradní formu péče, přičemž jako ideální forma se v 

daném případě jeví umístění nezletilého do dětského centra. Z výše uvedeného 

protokolu vyplynulo, že žena musela mladšího syna donést do Babyboxu ve 

Strakonicích, neboť se dostala do těžké životní situace. Přestěhovala se do 

cizího města a ocitla se bez peněz. Pro syna neměla dostatek mléka a neměla 

mu dát co jíst. Vzhledem k tomu, že jí nikdo nepomohl a nevěděla, jak danou 

situaci řešit, neviděla v tu chvíli jiné východisko, proto chlapce uložila do 

Babyboxu. Hned druhý den si však uvědomila, že chce svého syna zpět, a proto 

se dostavila do nemocnice, kde jí ale syna odmítli vydat, ačkoliv uvedla přesné 

údaje ze synova rodného listu. Z dalšího protokolu soud zjistil, že tato žena 

požádala na Městském úřadě ve Strakonicích o sepsání návrhu na určení 

mateřství, přičemž lustrací bylo zjištěno, že řízení o určení mateřství probíhá u 

Okresního soudu ve Strakonicích. Dále bylo zjištěno, že ohledně nezletilého u 

zdejšího soudu probíhá řízení o určení jména a příjmení.  

Co se týče shrnutí všeho shora zjištěného, a tedy určité statistiky, lze 

podotknout, že za celkově 42 měsíců bylo do Dětského centra Jihočeského kraje,  

o. p. s., umístěno na základě šestnácti předběžných opatření vydaných podle § 452 
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z. ř. s. celkově 28 dětí. Je však důležité brát ohled na to, že z tohoto celkového počtu 

se zde nacházelo pět sourozeneckých skupin a jedenáct samostatných dětí.  

 53,5 % dětí bylo do dětského centra umístěno z důvodu zanedbání 

povinné péče; 

 Téměř 18 % dětí bylo do dětského centra umístěno z důvodu závislosti 

rodičů na návykových látkách; 

 Téměř 11 % dětí bylo do dětského centra umístěno z důvodu jejich 

nezvladatelného chování; 

 14 % dětí bylo do dětského centra umístěno z důvodu absence osoby, 

která by byla schopna se o dítě postarat; 

 3,5 % (pouze jedno dítě) bylo do centra umístěno z důvodu, že ho matka 

uložila do baby boxu.  

Závěrem ke shora zjištěnému lze uvést, že s ohledem na to, že předběžné 

opatření je nejčastějším právním titulem pro umístění dítěte do zařízení, je možné 

se přiklonit k názoru, že počet 28 dětí za 42 měsíců není nijak alarmující. Zároveň 

je vhodné poznamenat, že s ohledem na poměrně velké zastoupení sourozeneckých 

skupin, není v průměru do dětského centra umisťováno ani jedno dítě měsíčně.  

Co se týče důvodů umístění dětí do dětského centra, zde není překvapivé, 

že na prvním místě je zanedbání péče o dítě. Lze zastávat názor, že právě toto je 

nejčastější příčina odebírání dětí rodičům po celé České republice. Je však 

zarážející, že hned na druhém místě je závislost rodičů na návykových látkách. 

Obecně totiž převládá názor, že v praxi velmi často dochází k umístění dítěte do 

zařízení s ohledem na nezvladatelné chování dětí, které je čím dál tím častějším 

jevem ve společnosti.  
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5. Závěr  

Obecně lze říct, že situace, kdy rodiče řádně nevykonávají práva a 

povinnosti, které pro ně vyplývají z rodičovské odpovědnosti, představují značný 

problém napříč celou společností a rovněž problém velmi aktuální. Je třeba si 

uvědomit, že takové jednání či naopak nejednání rodiče pak výrazně postihuje 

jedny z nejzranitelnějších bytostí ve společnosti, kterými jsou děti. Pokud rodiče 

nevykonávají řádným způsobem svou rodičovskou odpovědnost, má to 

pochopitelně velmi nepříznivý vliv na řádný fyzický i psychický vývoj dětí. Tento 

negativní vliv se projevuje ve všech možných oblastech jako je např. zdravotní, 

fyzický a psychický stav dítěte, jeho vzdělání apod. Co je však v tomto směru 

důležité taktéž podotknout je ten fakt, že ve většině případů děti přeberou negativní 

vzorec chování svých rodičů a též svým dětem v budoucnu neposkytnou 

dostatečnou péči. Samozřejmě ovšem existuje celá řada výjimek. Pochopitelně je 

opět třeba připomenout, že ne vždy se nevykonávání práv a povinností plynoucí 

z rodičovské odpovědnosti pojí se zanedbáním péče. Lze se ale přiklonit k závěru, 

že je v současné době poměrně vysoký počet případů, kdy rodiče nevykonávají 

svou rodičovskou odpovědnost natolik, že musí dojít k odebrání dítěte.  

Právě ohledem na aktuálnost a též závažnost dané problematiky lze mít za 

to, že by měla být mnohem více řešena a měla by jí být ze strany zákonodárců 

věnována větší pozornost, než jí věnována je. V této souvislosti je dále důležité 

podotknout, že zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc jsou v mnohých 

směrech značně podceňována a není jim přikládána taková důležitost, jakou by si 

zasloužila. Je nutné poznamenat že všem pracovníkům v zařízení patří za jimi 

odváděnou práci, a stejně tak za značnou snahu nejen o nahrazení role rodiče, velký 

obdiv.  

Domnívám se, že jsem cíl své práce - zaměřit se na práva a povinnosti, které 

mají děti umístěné do zařízení, což detailně popisuje třetí část této práce - splnila. 

Současně bylo však na úvod důležité rozpracovat i samotnou sociálně-právní 

ochranu dítěte, která je pochopitelně neodmyslitelně spjata s jednotlivými 

zařízeními, jež ji poskytují, kdy právě jedním z těchto je zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc. Mimo práva a povinnosti nezletilých dětí umístěných v zařízení 

bylo velmi důležité se věnovat též tomu, jakými právy a povinnostmi disponuje 

zařízení a jeho pracovníci, OSPOD či rodina dítěte, což jsou další subjekty, které 

v rámci péče o dítě v zařízení hrají důležitou roli. Závěrečná statistika, učiněná 
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z předběžných opatření vydaných Okresním soudem ve Strakonicích, pak 

dokresluje aktuálnost problematiky umisťování dětí do zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc. 
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6. Cizojazyčné resumé  
The subject of my thesis is "The legal status of a child in a facility for 

children requiring immediate assistance."My thesis is divided into three parts. The 

first part deals with the legal protection of children in general, and in this part I also 

deal with the social-legal protection of children in the narrower sense, which in this 

respect includes a chapter on which children with social-legal protection are 

provided and also a social-legal protection facility. The aim of this section is, at 

least in general terms, to describe the social-legal protection of children in the Czech 

Republic. 

The second part is then most important for my thesis because it focuses more 

closely on facilities for children requiring immediate help. First, I am devoted to 

facilities for children requiring immediate assistance in general, i.e. the concept, 

function of regulation of facilities, children at risk, reasons and concrete examples 

of the placement of children in such facilities, parental responsibility and process 

of placing children in facilities. Next, in this section, I deal with the content of 

childcare in the facility and therefore everything that belongs in that care. Its aim is 

to describe the rights and obligations of children who are in a facility located and, 

furthermore, what rights and obligations other entities have that play an important 

role in the whole process.  

The third part of my thesis is devoted to the Children's Centre of the South 

Bohemia in Strakonice, where I worked as a child care assistant for two years. First, 

I deal with this children's centre in general terms, then I move to the Strakonice 

District Court, where, from the decisions provided, I produce some statistics on the 

placement of children in the Strakonice Children's Centre. The main aim of this 

section is to produce statistics on how many children and for what reasons were 

placed in the Children's Centre in Strakonice between 2020 and mid-2023. 

The main aim of my thesis is to describe the legal status of a child in a facility for 

children requiring immediate assistance, where, in my opinion, the issue of placing 

children in these facilities is a very serious problem for the whole of society and 

should be given much greater attention for that reason. 
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