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Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii oveéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace sjinymi dily
v rozsahu 6 %. Tento rozsah shody necini Zadny problém, tim spise, kdyZ vSechny shody jsou fadné
ocitovany.

Diplomové prace sestava ze Ctrnacti ¢asti vcetné uvodu, zavéru a cizojazy¢ného resumeé.
Pokud jde o rozsah, ptfedkladana prace napliiuje stanovené pozadavky. Nelze vSak prehlédnout to, ze
Cislovani textu zacina strankou 9, stejné jako to, ze autorka nediivodné vyuzivéa v prabéhu celé své
prace zbyte¢né vynechané fadky mezi odstavci textu a i mezi jinymi pasdzemi, které by bylo dle
jejiho nazoru vhodné oddélit. Zejména mezery pied poznamkami pod Carou jsou nadbytecné.
Z pohledu oponentky se jedna u umélé natahovani textu. Autorka neptilozila k praci zadné pftilohy,
coz je z pohledu oponentky Skoda. Zatazeni vzorové smlouvy o provedeni mediace ¢i né¢jakych
statistickych dat se upIn¢€ nabizelo.

Zvolené téma je tématem v posledni dobé znacné frekventovanym, a to vice v pravni praxi
nez v teorii. Jednd se navic o téma zajimavé celospolecensky a interdisciplinarng, nikoli jen ryze
pravné. To diplomantka velmi spravné vnima a ke svému zpracovani piistupuje nejen pravng, ale také
se zohlednénim Sirokych sociologickych, psychologickych, i Cisté lidskych souvislosti, coz je jisté
pozitivni a umoznuje to komplexné€jsi pohled na problematiku. Je patrné, ze autorka se zpracovani
své diplomové prace fadné vénovala, tématiku konzultovala se svymi mediaci vykonavajicimi
znamymi a projevila 1 zdjem se media¢niho jednani zacastnit (pficemz Zehrala na to, ze mediacni
jednéni je nevetejné — viz str. 14 a 23). Autorka se snazi sama formulovat své myslenky, utvaret
vlastni nazory a piedkladat doporuceni, coz je oponentce vzdy blizsi, nez pouha kompilace nazort
jinych autorii. Mnohdy je autorka i kritickd, jako napt. k osobam nezapsanych mediatorti ¢i OSPOD.
Tento individualni pfistup autorky vSak n¢kdy vede k tomu, Ze jeji vlastni formulace jsou poné¢kud
kostrbaté.

Jiz na tomto misté je tfeba predeslat, ze autorka je velkou propagéatorkou mediace, pficemz
tento postoj ji samoziejme nelze zazlivat. Oponentka se nemiize zbavit pocitu, ze autorka nahlizi na
problematiku riZovymi brylemi a do zna¢né miry odchylné o redlného Zivota a problém, které
piinasi. Ocekavani tzv. win — win oboustranné spokojenosti je mnohdy jen iluze.

Autorka v textu uvadi, ze mediace neni piili§ frekventovana. Na zéklad¢ jakych statistickych
dat ¢i jinych vstupnich informaci k tomuto zavéru dospéla vSak neni patrné. V dalSich ¢astech textu
je opakovan¢ zminovano, ze soudci si musi k mediaci vybudovat davéru. Oponentka ze své advokatni



praxe spiSe vnima, Ze mnozi soudci pochopili, Ze nafizenim mediace si mohou uSetfit praci, a Ze se
tento postup stava celkem populdrnim.

Na str. 45 autorka uvadi, ze se vétSinou stava, ze je proces mediace uspésny, na str. 74 je pak
dokonce informace o tom, Ze media¢ni dohoda se uzavie asi v 75 % ptipadl. Pfi obhajobé by mohla
oztfejmit, jak k tomuto zavéru dospéla, a zda se konkrétni procentualni idaj tyka praxe mediatorky
Lokajickové nebo je celoplosny.

Na str. 36 je uvedeno, Ze mediace nebyva lukrativni, na str. 25 jsou zrekapitulovany konkrétni
podminky a zkuSenosti mediatorky Lokajickové. Oponentka by rada slySela, jak autorka vnima
lukrativitu a co by ji v jejich oc¢ich zvysilo.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym tématem
“Mediace jako alternativni feSeni sport v rodinnépravnich vztazich®. Autorka se drzela vybraného
tématu ve zvolenych intencich, jak jiz bylo uvedeno, prace je obohacena o interdisciplinarni pohledy.
Autorka postupuje od obecnéjsiho ke konkrétnimu, coz je spravné a logické. Aby se mohla zabyvat
rodinnym pravem a mediaci v ném, je tieba si do SirS§iho kontextu zasadit mediaci jako takovou,
pojednat o jejich principech a tieba i vyvoji (kapitola o vyvoji pravni Gpravy je stru¢na a vystizna),
to vSe autorka provedla. Mnohdy vSak zlstava diplomantka povrchni. Je tfeba s podivem, ze na str. 36
se pojednava o prestupcich, ale neni ani naznaceno, jaké mohou byt skutkové podstaty konkrétnich
prestupkii. Piredkladana prace je piiméfené kvalifikovand a odbornd, podévany vyklad je vécny.
V textu lze nicméné objevit prohlaseni, se kterymi oponentka nesouhlasi (napf. str. 52 — konstatovani,
ze rodinou jsou mysleny osoby blizké, které ziji ve spole¢né domécnosti, str. 61 — zletily byl v péci
otce, str. 74 — déleni na medidtory — pravniky a mediatory — advokaty). Autorka ve svém zpracovani
zcela opomiji to, Ze civilni fizeni se d€li na fizeni sporné a nesporné.

Jiz v tivodu si diplomantka vytycila smélé cile, kdyz chtéla prozkoumat a analyzovat roli a
vyznam mediace jako alternativniho feSeni sporli v rodinnéprévnich vztazich. V zavéru autorka
neskromné konstatuje, ze cil byl splnén. Ono tomu tak ve skutecnosti patrné i bylo, byt Casto
s jednostrannymi zavéry ve prospéch mediace bez ohledu na redlnéjsi stav véci tak, jak ptinasi lidsky
Zivot.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida formalnim
pozadavkiim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdrojl, ze kterych bylo autorkou
cerpano. Je s podivem, ze nejvyse v hierarchii jsou zdroje internetové.

Samostatnou kapitolou jsou piedkladané kazuistiky. Autorka jimi prokazala snahu zabyvat se
problematikou i prakticky, byt pomérné svébytné. Uvadét v seznamu judikatury a rozhodnuti soudti
dvé rozhodnuti prvoinstan¢nich soudid v margindlnich vécech je ponckud netypické. Oponentka
v souvislosti s prvni kazuistikou li¢i celou fadu detailit ohledné dokazovani, dle oponentky pomérné
specifickych, a pousti se 1 do popisu emotivnich projevil, coz je neotielé, ovSem spory tohoto typu
jsou emocemi zahlceny vzdy. To, Ze diplomantka zafadila do odborné diplomové prace svou osobni
kauzu, navic citové prezentovanou, povazuje oponentka za absolutné nevhodné, a to je jediny
komentar ke druhé kazuistice.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida charakteru
prace a zpusobu prace autorky s oznaCenymi prameny — autorka pracuje s poznamkovym aparatem
velmi kvalitn€ a poznamky pod ¢arou plni tu funkci, kterou maji v odborném textu plnit. Pozndmkovy
aparat je svym obsahem pfiléhavy rozsahu textu.

Urcitou kritiku je tfeba vznést k jazykovému zpracovani. Predkladana prace totiz obsahuje
mnozstvi gramatickych chyb, preklepli, nespravnosti ve sklonovéni, chybé&jicich nebo piebyvajicich
pismen apod. (napf. str. 11 — zplsob, jez vychazi, str. 17 — zajimavy faktem, str. 20 — toto jednanim,
str. 28 — posun, jez spociva, str. 28 — zalozeni obCanské sdruzeni, str. 64 — otce misto otec). Je zjevné,



ze se nejedna o jednorazové excesy, ale spiSe o nedostate¢nou korekturu. Autorka ma navic znacné
problémy s interpunkci, konkrétné¢ s oddélovanim vedlejSich vét ¢arkami. V ivodu se pak pisSe
o devaté kapitole, nicmén¢ myslena je ziejmé kapitola desata.

U diplomové prace se ocekéava, ze uchaze¢ prekroci narodni ramec, a ze predlozi alespon
n¢jaké uvahy de lege ferenda. Tomuto pozadavku bylo uspokojivym zplisobem vyhovéno.

Pres uvedené vyhrady doporucuje oponentka predloZenou praci k ustni obhajobé,

nebot’ splituje vSechny pozadavky, které jsou na ni kladeny, a predbézné ji hodnoti znamkou
velmi dobfe v zavislosti na priubéhu samotné obhajoby.

V Plzni dne 14. 5. 2024

JUDr. Kristyna Spurna



