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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK PRAVNICH

AutZ

Celz

ExR

FinZaj

InsZ

KatV

KatZ

LZPS

NotR

PREDPISU A MEZINARODNICH SMLUV

zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakont (autorsky zékon),

ve znéni pozd¢jsich zmén a doplikt

zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplnkl

zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliku

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢
dalsich zakonl, ve znéni pozdgjsich zmén
a doplnki

zakon €. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajisténi,
ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnkl

zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho fteSeni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjSich zmeén a dopliki

vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozd¢jSich zmén
a dopliki

zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zdkon), ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnki

usneseni pfedsednictva ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti Gistavniho pofadku Ceské republiky

zékon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
zmén a doplika

Vi



Ob¢Z64

Ob¢Z nebo
obéansky zakonik

OrgSocZab

PuncZ

TR nebo trestni ¢ad

Ustava

VerD

VetZ

ZKV

ZoCD

ZoNL

Z00D

zékon C¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich zmén a doplikt

zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplikt

zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeCeni, ve znéni pozd¢jSich
zmén a doplikd

zédkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplinkt

zédkon ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a
zkouSeni drahych kovi (puncovni zékon), ve
znéni pozdé€jSich zmén a doplinka

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnki

Gstavni zakon 1/1993 Sh., Ustava Ceské
republiky

zékon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach,
ve znéni pozd¢jSich zmén a doplikt

zékon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o
zmén€  nekterych  souvisejicich  zakonl
(veterinarni zdkon), ve znéni pozdéjSich zméen
a dopliki

zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozd¢jSich zmén a doplikt

zakon ¢&. 77/2002, o akciové spole¢nosti Ceské
dréhy, statni organizaci Sprava zeleznic a o
zmeén€ zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsSich predpist, a zadkona €. 77/1997
Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpistl, ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnkt

zékon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a
o zmén¢ nékterych dalSich zédkont, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplikt

zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druht volné

cey

zijicich zivoc¢icht a plan€ rostoucich rostlin

vii



regulovanim obchodu s nimi a dalSich
opatfenich k ochranég téchto druhti a 0 zméné
nekterych zakont (zakon o obchodovani s
ohrozenymi druhy), ve znéni pozd¢jSich zmén
a doplnki

Z0o0OPK zékon €. 114/1992 Sb, o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich zmeén a doplnka

Z0OK zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich
zmén a doplikd

ZoVyvl zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
zmén a doplikd

ZoZB zékon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a
stielivu, ve znéni pozdé€jsich zmen a doplnka

ZRS zékon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jSich zmeén a dopliki

7SS zdkon & 191/1950 Sb., sménedny a $ekovy,
ve znéni pozd¢jSich zmén a doplikt

viii



UvVoD

Zastavni pravo a zajiStovaci prevod prava jsou oba dva pravni instituty,
které poskytuji vefiteli vEtsi jistotu ohledné splnéni povinnosti dluznika, a naopak
dluznikovi redln¢ umoznuji presvédcit véfitele k uzavieni smluvniho vztahu, ktery

by bez poskytnuti zajisténi nebyl vznikl.

Cilem mé disertacni prace je poskytnout pohled na moznosti zajisténi
dluhu pravé pomoci zastavniho prava nebo zajistovaciho pievodu prava. Zaméfit
se na moznosti jednotlivych forem zajisténi s tim, Ze tam, kdy to bude ucelné, se

zamgfit na podobnost ¢i rozdilnost téchto zajistovacich instrumentd.

V ramci prace bude jednak pojednano o zastavnim pravu a zajiStovacim
pifevodu prava obecné, zhlediska podminek pro vznik a trvani zajiSténi
s ptihlédnutim k odlignostem u jednotlivych véci & prav slouzicich k zajisténi. Cast

prace se veénuje i realizaci zajisténi pfi neplnéni dluznika.

Tam, kde k tomu soucasna pravni Giprava vybizi, jsem se snazil i upozornit
na mozné nedostatky ¢i vykladové problémy, pficemz jsem se snaZil pifedlozit sviyj
pohled na feSeni takovych problémi, pfipadné snad i navrhnout moznosti jejich

odstranéni.

Pfinosem by v souladu s vyse uvedenym cilem prace mélo byt vytvoreni
takového pohledu na problematiku zéstavniho prava a zajist'ovaciho pfevodu prava,
ktery usnadni orientaci v této problematice a v neposledni fad¢ i zprostiedkovani

pomoci pfi vyuZziti téchto institutl zajisténi.

Zaroven bych rad zde v uvodu, vysvétlil ve svétle soucasné pravni upravy
mozna lehce archaicky nazev prace, ve kterém se mluvi o zajisSténi zdvazku.
V ramci soucasného obcanského zdkoniku se v rameci zajisténi mluvi o ,,zajisténi
dluhu (byt ne konzistentné uZzito je i ,,zajisténi pohledavky*!). Spravné by dle

mého soudu mélo byt spise zajisténi splnéni dluhu — v terminologii obéanského

! Ustanoveni § 2878 Ob¢Z



zékoniku tedy ptevazuje takiikajic pohled dluznika, z pohledu véfitele se ovSem
stale jedna o zajisténi splnéni jeho pohledavky. Nahlédneme-li tedy na uvedenou
problematiku z pohledu obou stran, dostaneme se k onomu zajisténi zavazku, nebot’
ten je nyni uzivan pro souhrnné oznaceni vzajemnych prav a povinnosti mezi
vetitelem a dluznikem. Proto jsem si dovolil ponechat zdvazek Vv ndzvu prace,

pricemz véiim, Ze na srozumitelnost sdéleni nema toto rozhodnuti vliv.
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HLAVA L.

ZAJISTOVACI INSTRUMENTY OBECNE

1. K ZAJISTENI DLUHU OBECNE

V ramci vztaht, jez vznikaji v ramci soukromého prava, jsou instrumenty
slouzici k zajisténi plnéni povinnosti z téchto interakci velmi hojné vyuzivané.
Zejména s rozvojem trzniho prostfedi po roce 1990 se uloha zajisténi zndsobila
aVvsoucasné dobé je neoddélitelnou soucasti kazdodenniho pravniho Zivota.
Zejména v ramci bankovniho sektoru, ale nejen tam, jsou zajisténi (a mezi nimi na
celnim misté zejména zajisténi dluhu pomoci zastavniho prava) velmi hojné
uzivanym nastrojem. Nicméné zajiSténi splnéni povinnosti neni samoziejmé

spojeno pouze s penézitymi dluhy, zajistovat lze i dluhy nepenézité.

Soucasny Ob¢Z obsahuje vicero zpusobu, kterymi lze zajistit splnéni
dluhu dluznikem. Obecné ObEZ rozliSuje zajisténi a utvrzeni dluhd. Zakon tak
stanovi, Ze dluh lze zajistit, zavaze-li se tieti osoba véfiteli nebo ve prospéch vétitele
za dluznikovo plnéni, anebo da-li nékdo véfiteli nebo ve prospéch véftitele
majetkovou jistotu, Ze dluznik sviij dluh splni?. Vylu¢ovaci pomér v citované vété
nicméné neni zcela presny, nebot’ jistotou mohou byt ob& popisované situace.
Ustanoveni § 2012 Ob¢Z totiz ve svém prvnim odstavci tika, Ze kdo je povinen dat
jistotu, ufini své povinnosti zadost zfizenim zastavniho prava, ale zéaroven
V odstavci druhém, Ze neni-li nékdo s to dat jistotu zfizenim zéastavniho prava, da
jistotu zptisobilym ru¢itelem®. Byt' je definice ne zcela piesna, resp. mozna ani

definici neni*, v praxi potize neplisobi. K zajiiténi tak mizeme Fadit jiz uvedené

2 Ustanoveni § 2010 Ob&Z.

3 Pro tplnost dodejme, Ze zplsobilym rucitelem se rozumi osoba, kterd miize byt Zalovéna
Vv tuzemsku a ktera ma vhodny majetek.

4 ZOUBEK, Hynek. § 2010 [Zaji$téni a utvrzeni dluhd, formy zajisténi dluhd]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.



zastavni pravo, ruceni, finan¢ni zaruku, zajistovaci prevod prava a kone¢né dohodu

0 srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmi.

Pod utvrzeni dluhu pak Ob¢Z (opét v § 2010) fadi smluvni pokutu a uznani
dluhu.

Z uvedeného je patrné, ze u zajisténi se jedna 0 takovy zpisob, ktery
umoziiuje uspokojit véfitelovu pohledavku nahradné, tedy jinak, nez bylo
predpokladdno v ramci puvodniho obliga¢niho vztahu. K uspokojeni tak muize
vétitel za splnéni stanovenych podminek vyuzit majetek dluznika, ptipadné mtze
byt uspokojen prostfednictvim jiné osoby (typicky ruceni) at’ uz jejim konanim, ¢i
tim, Ze tato osoba strpi véfitelovo uspokojeni ze svého majetku (typicky zastavni

pravo).

U utvrzeni se jedna spiSe o vyvinuti urcité¢ho tlaku na dluZnika, aby byl
vice motivovan ke splnéni svého dluhu. Divodova zprava k tomu uvadi, ze ,,uznani
dluhu, ani smluvni pokuta totiz hospodarsky nezajistuji pohledavku veritele,
trebaze mu poskytuji jiné vyhody*. Tyto vyhody pak divodova zprava vidi uznani
dluhu v tom, ze ,,uzndnim dluhu je dluh utvrzen v tom smyslu, Ze uznani dluhu
zaklada pravni domnénku existence dluhu®. Utvrzovaci funkci smluvni pokuty pak
spatfuje divodova zprava v tom, ze ,,dluznik je hrozbou dalsi povinnosti (povinnosti

k sankcnimu plnéni) vice motivovan k splnéni prvotni povinnosti.*

Osobné neshledavam toto rozde€lni terminologicky pfili§ §tastnym, nebot’
pouziti obecného pojmu zajisténi jako pojmu oznacujiciho jen vlastn€ jen cast

Z palety néstroji pro zajisténi, mize byt matouci.

Zastavni pravo Se V kontextu ostatnich moznosti zajisténi dluhu jevi jako
jeden z nejpraktictéjsich institutt zajisténi, a to zejména pokud je zastavou
nemovitost. V piipadé =zajisténi dluhu zastavnim pravem ma véfitel
nezanedbatelnou jistotu, ze jeho pohledavka bude alespoil v néjaké mite, pripadné
celd, uhrazena, nebot’ ve chvili, kdy by pohledavka nebyla splnéna dobrovolné
a bylo by nutno se domahat tthrady pohledavky, bude existovat majetkova hodnota,
z jejihoz prodeje bude moci dojit k uspokojeni (byt v nékterych ptipadech pouze

¢asteCnému) pohledavky.



Pokud je zastavni pravo vnimano jako velmi prakticky institut zajisténi, je
zajistovaci prevod prava, zejména pokud prevadéné pravo bude pravo vlastnickeé,

vvvvv

pohledavky odpada starost s vykonem jeho prava plynouciho ze zajisténi dluhu.

Neni bez zajimavosti, ze kotfeny zastavniho prava i zajistovaciho pievodu
prava jsou shodné. Ve starém Rimé tak k zajisténi své pohledavky pievadsl dluznik
vlastnické pravo k urité véci. Po splnéni dluhu dluznikem véfitel toto pravo
prevedl zpét na dluznika. Takovy typ zajisténi byl v pribéhu ¢asu pozapomenut,
nebot’ prevazilo modernéjsi pojeti zastavniho prava bez prevodu vlastnictvi véci,
nicméné v 19. stoleti se po znovuobjeveni dila Instituce od fimského pravnika Gaia
znovu vraci do pravniho Zivota.> Tomuto zajiiténi se Fikalo fiducia a dodnes je

takovy ptevod prava oznacovan jako fiduciarni.

Fiducia byla nasledné, jak je jiz naznafeno vySe, nahrazena jinymi
formami zéastavniho préva, které kromé toho, Ze poskytovaly jistotu véfiteli,
zmirnovaly riziko pro dluznika, nebot’ ten si v ptipad¢ fiduciarniho ptevodu nikdy

nemohl byt zcela jist, Ze mu bude jeho vlastnické pravo nasledné vétitelem vraceno.

V soucasné dobé se podle ObcZ mlzeme setkat se dvéma moznostmi
zajistovaciho pfevodu prava. Jednak se miize jednat o ptevod prava s rozvazovaci
podminkou (tj. pfi splnéni zajistované pohledavky se pfevod prava automaticky
rusi), nebo se jedna praveé o feknéme plivodni formu, tj. o fiduciarni ptevod, kdy je
vlastnické pravo pfevedeno bezpodminecné a véfitel je povinen pievést takové
pravo zpét po splnéni zajisténé pohledavky dluznikovi. Neni bez zajimavosti, Ze
pfed ucinnosti obéanského zakoniku byla judikaturou dovozovana nemoznost
sjednani zajistovaciho pievodu prava jako ptevodu fiducidrniho®. Jak je vyse

uvedeno, soucasny Ob¢Z takovému pievodu jiz nebrani.

5 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan, SVEJKOVSKA, Jana, KABELKOVA, Eva,
SEDLACKOVA, Jarmila, KRALIK, Ale§, LAVICKA, Josef, DEVEROVA, Lenka, POLCAK,
Stanislav. II kapitola: Historicky exkurz pouzivani fiduciarnich institutd v civilistickych
jurisdikcich. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan, SVEJKOVSKA, Jana, KABELKOVA,
Eva, SEDLACKOVA, Jarmila, KRALIK, Ales, LAVICKA, Josef, DEVEROVA, Lenka, POLCAK,
Stanislav. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2015, s. 319.

® napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1297/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2012, sp. zn. 29 Cdo 2067/2012 a dalsi.



Dluzno také poukazat na skuteCnost, ze vzhledem Kktomu, Ze sam
obCansky zakonik ve svém ustanoveni § 9 odst. 2 definuje svou roli jako roli
subsidiarniho predpisu, pouziji se jeho ustanoveni pouze v ptipadé, ze zvlastni
zakon neobsahuje upravu od té obsazené v Ob¢Z odlisnou (v ptipad¢é zastavniho
prava se jedna napft. o InsZ, nebo VetD, v ptipad¢ zastavniho prava i zajistovaciho

pfevodu prava pak napft. o FinZaj).

2. ZASTAVNI PRAVO A ZAJISTOVACI PREVOD PRAVA
Z HLEDISKA PRAVNIHO JEDNANI
Pfi zkoumdni toho, zda a jak se 1i$i zdstavni pravo a zajiSt'ovaci prevod

prava z pohledu pravniho jednani, dojdeme nevyhnutelné k ndzoru, Ze ne moc.

Pro vznik zéastavniho prava i zajiStovaciho prava je tfeba komisivniho
jednani, a to v drtivé vétSiné pripadi jednani vyslovného, nicméné nelze vyloucit

ani jednani konkludentni’.

Podle formy se miize jednat jak o formu ustni, tak o formu pisemnou, coz

Z hlediska pravni jistoty nelze nez doporucit.

Oba instituty jsou pak pravnim jednanim, které je upraveno v obCanském

zékoniku a jedna se tak o jednani pojmenovana neboli nominatni ¢i typicka.

Vzhledem Kk tomu, Ze typickym pravnim jednanim, kterym lze zfidit ¢i
zalozit zastavni pravo nebo zajiStovaci pravo je smlouva, je zfejmé, Ze se jedna
0jednani dvoustrannad (bilateralni). UvaZovat by bylo lze 1 o jednanich
multilateralnich, napt. v pfipad¢, kdy do smluvnich vztahl vstupuji jest¢ osoby
odlisné od vetitele a dluznika (jedna se o pripady, kdy poskytovatel jistoty je osoba
odli$na od dluznika, ptipadné je véc tvofici jistotou odevzdavana jinému subjektu
nez veétiteli). Nicméné lze se setkat 1 s ndzorem, Ze zastavni pravo lze zfidit

i jednostranné®, v takovém piipadé by se pak jednalo o jedndni unilateralni.

" KINDL, Milan. 7.2. Smlouva o zaji§tovacim pievodu. In: KINDL, Milan. Zaji§téni a utvrzeni
dluhti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 358, marg. ¢. 418.

8 KINDL, Milan. 4.8. Vznik zastavniho prava v souvislosti s dédénim. In: KINDL, Milan. Zaji3téni
a utvrzeni dluht. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 205, marg. ¢. 205.



O ¢em pochyby nejsou zcela jisté, je skute¢nost, Ze jak pravni jednéni
tykajici se zastavniho prava, tak pravni jednani tykajici se zajistovaciho prevodu
prava je jednanim adresovanym. Jednani je vzdy urc¢eno konkrétni osob¢ ¢i osobam,
tedy pro to, aby bylo perfektni, je tieba, aby projev vile takové osobé nebo osobam

dosel.

Jako jednoznacné by se mohlo jevit i dalsi kritérium, a sice zda se jedna
0 jednani mezi zivymi (inter vivos) nebo o jednani pro ptipad smrti (mortis causa).
Na prvni pohled se jedna jisté o jednani mezi zivymi, nicméné platil-li by nazor
vyse jiz uvedeny ohledn¢ mozného jednostranného pravniho jednani, jednalo by se

o jednani mortis causa, nebot’ by §lo o jednani zlstavitele.

U dalsiho kritéria Ize fici, Ze jak jednani tykajici se zastavniho prava, tak
zajiStovaciho prevodu prava mohou byt pravnim jedndnim formalnim
I neformalnim, a to v zavislosti na to, co je zastavou, resp. co je predmétem
zajistovaciho pievodu. V piipadé nemovitosti zapisovanych do vetfejného rejstiiku,
tedy do katastru nemovitosti, je tfeba dodrzet pisemnou formu (pro provedeni
zapisu je vyzadovan dokonce ufedné ovéfeny podpis smluvnich stran). V nékterych
ptipadech, o kterych bude podrobnéji pojednéno déle, pak je v piipad€ zastavniho
prava pozadovéana 1 forma vetejné listiny, tedy notaiského zéapisu (napf. zapis

movité véci do rejstiiku zastav®).

U rozliSeni, zda se jednd o pravni jednani kauzalni nebo abstraktni,
musime dojit k jednoznacné odpovédi, Ze se jedna o jednani kauzalni. Kauzou
tohoto jednani je jak v pfipad¢ zastavniho prava, tak v piipad€ zajiStovaciho

pfevodu prava, pravé ono zajisténi.

Konecné z povahy véci se bude jednat o pravni jednani bezplatné. V ramci
vztahil mezi zastavcem a zastavnim dluznikem u zéastavniho préva, ptipadné mezi
obligacnim dluznikem a pfevodcem prava pii zajiStovacim prevodu prava
samoziejm¢ mohou byt uzavieny Uplatné dohody, nicméné v tom ptipadé¢ se sice

jedna o pravni jednani souvisejici se zastavnim prdvem nebo zajiStovacim

9 Zde i dale v textu je rejstiikem zastav myslen Rejstiik zastav vedeny Notafskou komorou Ceské
republiky ve smyslu § 35f a nasl. NotR.



pfevodem prava nicméné se nejedna o jednani, které by bezprostiedné smétovalo

ke vzniku, zméné nebo zaniku takového prava.

Urc¢eni toho, zda v ptipadé¢ zastavni smlouvy nebo smlouvy o zajistovacim
pfevodu prava miZzeme hovofit o jednani synallagmatickém nebo
asynallagmatickém, neni zcela jednoznacné. Pti chapani uvedenych pojmu jako
odrazu toho, zda je ¢i neni vzdjemné plnéni podminéno, lze dospét k mozna
ptekvapivému zavéru, Ze obdobné jako smlouva darovaci (ve své ,,Cisté” podobé,
tedy bez ptikazu) jsou zastavni smlouva i smlouva o zajiStovacim pfevodu prava
smlouvami asynallagmatickymi. Proti uvedenému lze namitat, ze obé& strany
néjakym zplsobem plni, zastavce (dluznik) poskytuje zajisténi, véfitel poskytuje
plnéni ve formé napi. zaptjéky nebo tvéru. Na prvni pohled sice ano, nicméné je
tieba si uvédomit, ze plnéni ve formé poskytnuti zaptijcky nebo tvéru je plnénim
ze smlouvy o zaptjcce, resp. o uvéru, nikoli plnénim ze zastavni smlouvy nebo
smlouvy o zajiStovacim ptevodu prava. Tou se jedna ze smluvnich stran zavazuje
poskytnout jistotu ve formé zastavy, resp. pievodu prava, druhd strana uvedené

pouze piijima, podobné jako obdarovany ptijima dar.

3. ZASTAVNI PRAVO JAKO PRAVO ABSOLUTNI
Obgansky zakonik upravuje zastavni pravo zejména ve své Casti tieti
nazvané Absolutni majetkova prava, v Hlave II. nazvané Vécna prava, Dil 5. Vécna

prava k cizim vécem, Oddil 3. Zastavni pravo.

Hovotime-li o zastavnim pravu jako o absolutnim pravu, je zajisté vhodné

se nejprve zminit o pojmu absolutniho préava.

V §ir§im smyslu lze z hlediska Gstavnépravniho oznacit za absolutni pravo
takové pravo, které neni zprosttedkovano pravnimi skutecnostmi, tedy pravo, které
subjekt nabyva absolutn¢, ze samé podstaty své existence. V tomto smyslu lze
hovofit predev§im o souboru zadkladnich ustavnich prav a svobod, zakotvenych

Vv ustavnich predpisech a nélezejicich v§em fyzickym osobdm bez rozdilu.

Z hlediska prava obcanského pak lze mluvit o absolutnich pravech

ve smyslu obsahu absolutnich pravnich vztahti. Absolutni pravo tak nalezi zasadné



uritému jednotlivé urcenému subjektu, pfi¢emz individudlné neohranicené
mnozstvi ostatnich jednotlivé neurcenych subjektli méa obecnou povinnost zdrzet se
vSech zasaht, které by rusily nositele absolutnich prav ve vykonu jeho opravnéni.
Tato povinnost zdrzet se pak muze spocivat jak v povinnosti zdrzet se aktivniho
jednani, kterym by mohl byt ten, jemuz absolutni pravo svédci, ruSen v jeho
vykonu, tak v povinnosti strpét vykon takového absolutniho prava jeho nositelem.
Typicky uzivanym ptikladem pak budiz pravo vlastnické nebo pravo na autorstvi

k pravem chranénému vysledku tviiréi dusevni ¢innosti ¢lovéka.

Mluvime-li o pravech absolutnich, nelze se nezminit ani o pravech
relativnich. Oproti absolutnimu pravu relativni pravo vznika zasadné mezi
stranami, které jsou individualn¢ uréené. Relativni prava tak pasobi inter partes,

zatimco absolutni erga omnes.

Vyse uvedené definice ovSem neplati beze zbytku a v ramci pravni teorie

| pravni praxe je pak v nékterych pfipadech o$idné na striktnich definicich trvat.

Jak uvadi Jiti Spéacil, puvodne se uplatiiovala predstava, Ze absolutni
pravni vztah poji opravnéného se viemi ostatnimi osobami; toto pojeti se vSak
ukdzalo jako neredlné a neZivotné. ReSeni se hledalo v tzv. eventudlnich pravnich
vztazich, které ,, pusobi viici kazdému, kdo by mél moznost opravnéného ve vykonu
jeho prava ohroZovat nebo zkracovat* (Elias, Psutka, 2012, s. 16). Tato koncepce
vSak byla jiz diive podrobena kritice, pregnantné vyjadrené slovy: ,, Sesli se, vznikl
pravni vztah, rozesli se, pravni vztah zanikl* (k tomu viz Knapp, 1959, s. 236 a
nasl.). Koren nesndzi lezi patrné v predstave, Ze prdvo se realizuje jen
prostirednictvim pravnich vztahi a Ze vztahy absolutni jsou jen kvantitativné odlisné
od vztahii relativnich, a s tim souvisejici snaze konstruovat absolutni prdvni vztah
Jjako obdobu vztahu relativniho. Rada autorii vak na problém pohlizi z jiné stranky.
V. Knapp ve vyse uvedeném dile nepochybné spravne poukdzal na to, Ze rozdil mezi
absolutnim a relativnim pravem neni kvantitativni, ale je kvalitativni. Neopustil
vSak myslenku o piisobeni prava jen skrze pravni vztahy a konstruoval myslenku, ze

absolutni vztah je vztahem osoby ke statu a obsahuje pravo osoby na ochranu proti

10 HURDIK, Jan. Absolutni pravo. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOV A, Marie. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

10



neopravnenym zasahiim, prip. povinnost se urcitym zpiisobem chovat. Bylo vSak
namitano, ze toto pojeti stird rozdil mezi subjektivnim pravem a pravem objektivnim
(pravni normou). Pozdéji se uplatnila tzv. koncepce rozvijeni subjektivnich prav.
Napriklad Hungr a Prusak konstatovali, Ze ndazorové rozdily ohledné podstaty
absolutnich prav jsou dusledkem ruznych pristupu k otazkam forem existence
a realizace subjektivniho prava. Dospéli k zaveru, ze absolutni pravo je nadano
vetsi mirou obecnosti, abstraktnosti nez pravo relativni. Projevuje se proto jako
prvek formy existence subjektivniho prava, jako soucast pravni normy, existuje
mimo konkrétni pravni vztah (Hungr, Prusak, 1983). Teprve pristoupi-li urcita
pravni skutecnost, vznika prdvni vztah. Tak napr. viastnik uzavie kupni smlouvu
nebo nékdo do jeho prdava neopravnéné zasahne; na tyto skutecnosti vaze prdavo
vznik riiznych relativnich prav a povinnosti viici kontrahentovi ¢i narusiteli. Po roce
1989 se ceska civilistika prestala témito otazkami podrobnéji zabyvat, coz bylo

nepochybné vyvoldno nutnosti 7esit jiné, vice praktické problémy. 1!

V ramci v soucasnosti platného a u¢inného ob¢anského prava nas nastésti
moudry zakonodarce zbavil (resp. ziejmé chtél zbavit) starosti s tim, ze bychom
neméli mit jasno o povaze toho kterého prava. V obfanském zidkoniku, a to
konkrétné v ustanoveni § 977, se vyslovné tika ,,Jen zakon stanovi, kterd prava

k majetku jsou absolutni.*

Uskalim této soucasné upravy je ovsem fakt, Ze ob&ansky zakonik ve
svych jednotlivych ustanovenich o konkrétnich absolutnich pravech nehovofti. Jisté
by bylo lze namitnout, Ze se logicky bude jednat o prava, ktera jsou upravena
v Casti treti, ktera se vcelku navodné jmenuje, jak uvedeno vyse, Absolutni
majetkova prava. K tomu je ovSem nutné dodat, Ze nadpis neni normativni ¢asti
zakona a nema tedy jinou funkci, nez zpiehlednit pravni predpis a zlepsit orientaci

v ném.?

11 SPACIL, Jifi. § 976 [Absolutni majetkova prava]. In: SPACIL, Jifi, DOBROVOLNA, Eva,
HANDRLICA, Jakub, HOLEJSOVSKY, Josef, HORAK, Tomas, HRABANEK, Dusan, KRALIK,
Michal, LASAK, Jan, NOVOTNY, Marek, PETR, Bohuslav, PIHERA, Vlastimil, RICHTER,
Tomas, VRZALOVA, Lenka. Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1.).

12K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1999, sp. zn. II. US 485/98, jehoz pravni
véta zni ,,Poznamky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, presnéji zavaznou soucasti pravidla
chovani. Proto stejné jako jiné casti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit prehlednost
predpisu a orientaci v pravnim radu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni casti, hlav, dilii, oddili,
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Pii striktnim vykladu bychom tak mohli dospét k nazoru, Ze Zadna
absolutni prava v Ob¢Z upravena nejsou. To je samoziejmé vyklad, ktery nemuze
obstat. Nezbyvéa tedy nez pristoupit k vykladu systematickému (argumentum
arubrica), ktery nas nezbytné dovede tam, kam zakonodarce zfejmé chtél. Totiz
k tomu, Ze absolutni vécna prava najdeme v Casti tieti Ob&Z. Tam pak najdeme
jako préava absolutni vécna prava (drzba, vlastnictvi, spoluvlastnictvi), vécné prava
Kk cizim vécem (pravo stavby, vécna bfemena, zastavni pravo, zadrZzovaci pravo

a sprava ciziho majetku) a dédické pravo.

Vzhledem ke znéni ustanoveni § 977 ObcZ nelze nez dospét k nazoru, ze
vyéet (budeme-li tedy povazovat oznadeni dild, ptipadné pododdilt Césti tieti
Obe&Z za vycet) je taxativni.’** Nicméné sam Ob&Z uvadi, Ze jako vécna prava lze

sjednat 1 zdkaz zcizeni a zdkaz zatizeni (§ 1761 ObcZ).

ObcZ v ustanoveni § 976 konstatuje, Ze absolutni majetkova prava ptisobi
proti kazdému, nestanovi-li zakon jinak. U absolutnich pravnich vztahti v§ak neni
ptes toto zdanlivé naprosto jednoznacné ustanoveni situace bez jisté sloZitosti. Text
zakonného ustanoveni by mohl svadét k tomu, Ze ne vSechna absolutni prava plisobi
proti kazdému. To je ovSem velmi problematické, protoze pravo, které neplisobi
proti kazdému, jiz neni absolutnim pravem. V literatufe je pak toto ustanoveni
vykladano tak, ze timto chtél zakonodarce vyjadrit, Ze ten, kdo k tomu ma pravni

divod, miize do absolutniho prava zasahnout.'®

paragrafii), jsou pouhou legislativni pomiickou, ktera nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad
pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani. Pokud pravni predpis nehodla stanovit takové
pravidlo primo, must odkazat na jiny predpis nebo jinou formu vyjadieni pravidel chovani (obycej,
smlouva, mordlni pravidla, cizi pravni predpis atd.). Umysl zékonoddrce upravit v § 20 odst. 6 pism.
g/ zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pFevodu nemovitosti osvobozeni
od dané z nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 72/1994 Sb., jen na urcitou skupinu pripadii proto nebyl
vyjadren zpusobem, ktery odpovida pozadavkiim na urcitost a jasnost pravmich predpisii v
podminkdach pravniho statu (¢l. 1 Ustavy CR).“

13 KINDL, Tomas. § 977 (Numerus clausus). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek I11, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-
8-17]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

14 Byt ani taxativni vy&et v zikoné neni podle recentniho rozhodnuti Ustavniho soudu zcela
neprolomitelny — viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2956/23.

15 SPACIL, Jifi. § 976 [Absolutni majetkova prava]. In: SPACIL, Jifi, DOBROVOLNA, Eva,
HANDRLICA, Jakub, HOLEJSOVSKY, Josef, HORAK, Tomas, HRABANEK, Dugan, KRALIK,
Michal, LASAK, Jan, NOVOTNY, Marek, PETR, Bohuslav, PIHERA, Vlastimil, RICHTER,
Tomés, VRZALOVA, Lenka. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1.
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Velmi zésadnim je pak ustanoveni § 978 Obc¢Z, které urcuje, ze od
ustanoveni ¢asti tfeti ObEZ se 1ze odchylit ujednanim s G¢inky viici tfetim osobam,
jen pripousti-li to zdkon. Jinymi slovy, ustanoveni tfeti ¢asti ObCZ jsou

ustanovenimi kogentnimi.

4. ZASTAVNI PRAVO JAKO PRAVO VECNE

Zastavni pravo je pravo vécné (ius in rem). Vécnym pravem se rozumi
takové pravo, které poskytuje opravnénému subjektu tzv. piimé ¢i bezprostiedni
pravni ,,panstvi nad véci. Opravnény z vécného prava nepotiebuje k jeho realizaci
zadnou dal$i osobu, nebot’ jej mize realizovat bezprostfedné sim. Vécné pravo pak
je tradi¢né vnimano jako pravo absolutni, ptisobi tedy proti vSem (erga omnes),

a treti subjekty maji povinnost nerusit opravnéného ve vykonu jeho vécného prava.

Ptedmétem vécného prava, jak ostatné vyplyva jiz z nazvu, je véc, a to
tradiéné véc hmotnd. Zastavni pravo dle soucasné pravni Gpravy je v tomto ohledu
do jisté miry vyjimkou, nebot’ pfedmétem zastavniho prava, tj. zastavou, mize byt
1 pohledavka, jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha ptipousti, podil
v korporaci, cenny papir, zaknihovany cenny papir, véc hromadna a zavod nebo
predmét pramyslového vlastnictvi. I kdyz dnes jiz neti¢inny Ob¢Z64 obsahoval
obdobnou pravni Upravu, v soucasné dob&é vzhledem k nové definici véci
Vv ustanovenich § 489, § 496 a 498 ObcZ je zieymé, Ze zastaveni nehmotné véci

nemusi byt zaleZitosti ojedinélou.

Je tfeba dodat, Ze dle soucasné upravy lze dokonce dle mého nazoru ztidit
zastavni pravo k objektu, ktery véci neni (i kdyz oproti pravé uvedenému je to
objekt hmotny), totiz k Zivému zvifeti. Dle ustanoveni § 494 véty druhé Ob¢Z Zivé
zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zviie pouziji obdobné jen v rozsahu,
ve kterém to neodporuje jeho povaze. Podle ustanoveni § 1310 Ob¢Z pak plati, ze
zastavou muze byt kazda véc, s niz Ize obchodovat. Neshledavam tak zadny divod
(kromé napf. citové angazovanosti zvifete — domaciho mazlicka), pro ktery by neslo
zastavit zvife (at’ uz jednotlivé nebo napt. stado dobytka jakozto véc hromadnou).
V takovém piipadée by se zastavni pravo paradoxné ve svém vysledku vztahovalo

jako pravo vécné na néco, co veéci podle soucasného pravniho fadu neni.
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Zastavni pravo je, stejn¢ jako néktera dal$i vécnd prava, a to pravo
odpovidajici vécnému bifemeni a pravo zadrzovaci, pravem k véci cizi, nebot
zastava, jez je predmétem zastavniho prava, neni nikdy véci ve vlastnictvi
zastavniho véfitele, resp. ke dni vzniku zéastavniho prédva neni ve vlastnictvi
zastavniho véftitele. Dusledkem tohoto principu je pak i1 jeden ze zptsobt zaniku

zastavniho prava tzv. splynutim (viz ustanoveni § 1993 Ob¢Z).

5. ZAJISTOVACI PREVOD PRAVA A JEHO POVAHA

Naproti tomu u zajistovaciho pfevodu prava neni vécna povaha tohoto
institutu zdaleka tak nesporna jako v pfipad¢ zastavniho prava. Byt je prevazné
zajistovaci pfevod prava fazen mezi zajiiténi obligacni®, v literatufe miizeme najit
i nazory, které zajisfovaci pievod prava k vécnym pravim fadil’” A to
s argumentaci, ze vezme-li v tivahu novou, Sirokou definici véci, je tieba dospét
k zavéru, ze zajisStovaci pievod prava, resp. zajiSténi vlastnickym titulem
k pfevedené véci, je zajisténim povahy vécnépravni.!® Setkat se muZeme
i Snazorem, 7ze urCeni toho, zda je zajistovaci pievod prava institutem

vécnépravnim ¢i nikoli, nema pro praxi zasadniho vyznamu.*®

Nicméné dle mého néazoru je Vv praxi potfebné tuto pravni otazku vyfesit,
pficemZ je nutno vychazet s aktudlni pravni upravy. Za piesvéd¢ivou povazuji
argumentaci, ktera zajistovaci prevod prava is vyuzitim (pfi absenci jakékoli
soukromopravni Upravy) vefejnopravnich predpisii, konkrétné¢ KatZ, povazuje za
institut prava zavazkového. A to z toho diivodu, Ze v ustanoveni § 6 KatZ se
stanovuje pravidlo, ze vkladem se zapisuji v€écnd prava, prava jako vécna prava

ujednand, njjem a pacht. V ustanoveni § 11 KatZ je pak obsazen nepochybné

16 RABAN, Pfemysl. Ob&anské pravo hmotné: zdvazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 73.
17 TEGL, Petr. Jesté k nékterym aspektim zajistovaciho prevodu prava. Obchodn&pravni revue,
2011, ¢. 8, s. 223-228.

18 RICHTER, Toma$. Komentai k § 2040 az 2044. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan,
LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tomas,
LASAK, Jan. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014.

19 SVOBODA, Karel. Zajistovaci pievod prava versus propadnd zdstava. In: Pravni rozhledy. 2011,
¢.4,s. 136-138, s. 136.

14



t20

taxativni vyCet vkladem zapisovanych prav, ktery ovSem zajist'ovaci prevod prava

(na rozdil od prava zastavniho) neobsahuje.?

6. FUNKCE ZASTAVNIHO PRAVA A ZAJISTOVACIHO PREVODU
PRAVA

Funkce zastavniho prava je tradi¢né vnimana jako dvoji, jednak funkce
zajiStovaci a jednak funkce uhrazovaci. Jako prvni nastupuje funkce zajistovaci,
nebot’ ta se uplatiiuje okamzité¢ uz pifi vzniku zastavniho prava. Zastavni pravo
zajistuje splnéni pohleddvky vetitele, jez vyplyvd ze zdvazkového vztahu
s obligaénim dluznikem. Nejobvyklejsim zptisobem je sjednani zastavniho prava
soucasn¢ s uzavienim sSmlouvy, z niz vznikaji prava, jez maji byt zastavnim pravem
zajisténa. Za vyjimecny nelze ovSem oznacit ani takovy postup, kdy véfitel
pozaduje po dluznikovi dodatecné zajisténi svych prav, at uz z divodu

neuspokojivé majetkové situace dluznika nebo napf. navyseni dluznikova dluhu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je zastavni pravo v naSem pravnim fadu jen
jednim z moznych zpisobl zajisténi dluhu, nicméné mam za to, ze zejména
z pohledu véfitele ma zastavni pravo (a zvlasté, jedna-li se 0 zastavni pravo
vaznouci na nemovitosti) mezi ostatnimi zajiStovacimi prostiedky privilegované
postaveni. Tato skuteCnost je zplisobena piedevsim tim, ze zastavni pravo je pro
véfitele oproti jinym druhm mnohem jistéj$i zarukou alespont castecného
uspokojeni jejich pohledavky. Tato jistota vyplyva pravé zvécné povahy
zastavniho prava, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, ptisobi erga omnes, tedy i vici
pfipadnym pozdé¢jSim nabyvatelim zastavy. Jistota poskytovana vétiteli zastavnim
pravem ma tedy do jist¢é miry dlouhodoby charakter, pficemz nepodléha
V konecném disledku ani takovym hodnotovym vykyviim jako ostatni zajiStovaci

préavni prostfedky (napf. ruceni).

Pro véfitele je dale zajisté zastavni pravo atraktivni 1 z diivodu zmény

vétitelova postaveni oproti ostatnim véftitelim, kdy pfi prodeji zéstavy je zastavni

20 Opét 1ze odkazat na jiz uvadény nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2956/23, ve kterém je
zavaznost taxativniho vyctu prolomena, je tedy otazkou, zda shora uvedena argumentace v dal$im
vyvoji judikatorni praxe obstoji.

2L KINDL, M., Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 352,
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vetitel vzdy (pii splnéni zakonem stanovenych podminek a s odhlédnutim od
zakonnych vyjimek — viz ustaveni § 1398 Obc¢Z) uspokojovan piednostné pied

ostatnimi vétiteli.??

Konecné je jednou z vyhod zéstavniho prava okolnost, ze zastavni pravo
k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti je vtomto vefejném rejstiiku
uvadéno. U nemovitosti, jez nejsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti,
a u véci movitych, které¢ nejsou odevzdany zastavnimu véftiteli, se jednd o zéapis
tohoto zéastavniho prava do rejstiiku zastav, ktery sice neni rejstiikem vetejnym, ale
kterykoli notaf vyda kazdému, kdo osveéd¢i opravnény zajem, na jeho zadost opis
nebo vypis z rejstiiku zastav nebo potvrzeni o tom, Ze v ném urcitd véc, hromadna

véc nebo soubor véci neni evidovéana jako zastava.?®

Dalsi vyhodou zastavniho prava je i jisty druh motivace dluznika
ke spInéni jeho dluhu vici vétiteli fadné a vcas pii predpokladu, Ze zastavovanym
majetkem je jeho majetek, nebot’ v piipadé nesplnéni tohoto primarniho dluhu by
byl véftitel uspokojen nucenym prodejem zastavy, tedy dluznikova majetku, a to

procesné jednodussim zptisobem nez v ptipad¢ klasické zaloby na plnéni.

Stejné tak v piipadé€, kdy je zastava poskytovana osobou odliSnou od
dluznika, je na dluZnika kromé véfitele 1 ze strany zastavniho dluznika vyvijen tlak
k v€asnému uhrazeni pohledavky. Véritel ma v ptipadé nesplnéni dluznikova dluhu
moznost vymoci uspokojeni své pohledavky nejcastéji vytézkem nuceného prodeje
majetku zastavniho dluznika, resp. mize byt uspokojen z ceny zastavy zastavnim
dluznikem slozené, pifipadné jinym zpiisobem, na némz se pisemné¢ dohodl se
zastaveem, piipadné zastavnim dluznikem?*. Jak vyplyva z vyse uvedeného, funkce

zajiStovaci je ve své podstaté ur€itou prevenci proti neplnéni povinnosti dluznika.

Funkce uhrazovaci nastupuje ¢asové pozdéji, a to v pripadé, kdy dojde
k nesplnéni povinnosti dluznikem tadné a vcas. V takovém piipadé je pak dluh
dluznika uhrazen (at’ uz zcela nebo castecn¢), jak bylo uvedeno vyse, z vytézku
prodeje zéstavy, resp. zastavnim dluznikem (je lhostejno, zda je jim obliga¢ni

dluznik ¢i tieti osoba) mize byt sloZena cena zéstavy a zastavni dluznik se tak

22 Napt. ustanoveni § 167 InsZ nebo ustanoveni § 337c OSR.
23 Ustanoveni § 35b odst. 6 NotR.
24 Ustanoveni § 1359 odst. 1 Ob&Z.
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vyhne prodeji svého majetku. Pfipadné je zastavni véfitel uspokojen jinym
zpusobem, na kterém se ve smyslu § 1359 odst. 1 ObEZ dohodl se zastavce,

pfipadné zastavnim véfitelem.

Obdobné funkce muzeme pozorovat i u zajisStovaciho prevodu prava,
nebot’ dluznik je nejprve motivovan ke splnéni dluhu tim, aby mu jeho pravo bylo
pievedeno zpét, a pii nesplnéni pohledavky nastupuje funkce uhrazovaci, nebot’ se

vertitel stava vlastnikem pievedeného prava definitivné.

7. AKCESORITA

Jednim z urcujicich znaki zastavniho prava je i jeho akcesorickd povaha.
Pod timto pojmem se b&ézn¢ rozumi, ze zastavni pravo, a koneckoncl i jiny
zajistovaci vztah, je co do svého vzniku i trvani podminén vznikem a trvanim
zajistovaného dluhu. Zastavni pravo je tedy zavislé na vztahu zajistovaném. Z této
skuteénosti plyne, ze po zaniku zajistovaného dluhu zanika automaticky bez

dalsiho i zastavni pravo, které tento vztah zajistovalo.?®

Snad pouze pro pofadek je na tomto mist¢ vhodné uvést, Ze opacné
samoziejmé tato rovnice neplati. Zanik zastavniho prava se existence zajiStované
pohledavky nedotyka, resp. mize se ji dotknout pouze zprosttedkovang, a to v tom
ptipad¢, kdy na takovou situaci smluvni strany pamatovaly a v rdmci zajiStovaného
vztahu dohodly pro takovy pfipad dal$i postup, napf. uzavieni nové zastavni

smlouvy apod.

Z akcesorické povahy zastavniho prava ovSem neplyne, Ze by se zastavni
pravo bez dalSiho ptizptisobovalo zajistované pohledavce. Jde o to, ze napi. vyse
pohledavky nemusi odpovidat vysi sjednané¢ho zéstavniho préva, zastavni pravo
muze byt sjedndno na krat$i dobu, nez je doba, po kterou bude existovat (napf.

v disledku automatického obnovovani) zajistovana pohledavka apod.

DalSim disledkem akcesorické povahy zastavniho prava je i chovani

zastavniho prava v pfipadé postoupeni zajisStovaného dluhu, kdy dle ustanoveni

% Vyjimkou z akcesority zajisténi je napiiklad u rudeni ustanoveni § 2026 odst. 2 Ob&Z, které
stanovi, Ze ruceni nezanika, pokud dluh zanikl pro nemoznost plnéni dluznika, a rucitel jej splnit
mize, nebo pro zanik pravnické osoby, ktera je dluznikem.
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§ 1880 odst. 1 ObEZ postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji
ptislusenstvi a prava s pohledavkou spojena, véetné jejiho zajisténi. Zastavni pravo

je praveé takovym pravem spojenym se zajiStovanou pohledavkou.

Stejn¢ jako u zéastavniho prava, je i zajiStovaci prevod prava pravem
akcesorickym k zajistovanému dluhu. Bez zajimavosti jisté neni, Ze vzhledem
k akcesorické povaze miize nastat situace, Ze dluznik zajisti sviij dluh zajistovacim
pfevodem prava, které bude tvofeno pohledavkou za dluznikem dluznika, pticemz
tato pohledavka bud zajiSténa zastavnim pravem. V takovém piipad€ samoziejme
prechazi s pohledavkou i jeji zajisténi, tedy zastavni pravo, a véfitel tak de facto
ziskava prostfednictvim zajiStovaciho prevodu prdva 1 opravnéni z préva

zastavniho.

8. SUBSIDIARITA

Kromé¢ akcesorické povahy mé zastavni pravo, a koneckoncti 1 zajiStovaci
prevod prava, i povahu subsidiarni k hlavnimu zdvazkovému vztahu mezi vétitelem
a dluznikem. To znamend, Ze zastavni pravo milZze byt zastavnim véfitelem
vykonano, resp. mize byt realizovéna jeho funkce uhrazovaci, az poté, co dluznik
nesplnil fadné a vcéas svij dluh zajistény zastavnim pravem, resp. zajistovacim
pfevodem prava. Pro zastavni pravo je toto vyjadfeno v ustanoveni § 1309 odst. 1
ObcZ, které tika, ze pifi zajisténi dluhu zastavnim prdvem vznikne véfiteli
opravnéni, nesplni-li dluznik dluh fadné a vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni
zastavy do ujednané vySe, a neni-li tato ujednana, do vySe pohledavky
s ptisluSenstvim ke dni zpenéZeni zastavy. Pro zajiStovaci pfevod prava pak plati
ustanoveni § 2044 odst. 1 ObcZ, které stanovi, ze neni-li zajiStény dluh splnén,
stane se prevod prava nepodminénym a dluznik pieda véfiteli vSe, co je nutné
K plnému vykonu pievedeného prava. Mam za to, ze rozdil, kdy je v jednom
ustanoveni uvedeno ,,nesplni-li dluznik dluh fadné€ a véas* a ve druhém strucnéji
»neni-li zajistény dluh splnén“ neni zdmérem zakonodarce, ale spiSe jeho
nedislednosti, nebot’ véfitel (a koneckonct 1 dluznik) ma zdjem na tom, aby bylo
splnéno fadné a vcas, nikoli na tom, aby bylo plnéno, byt’ vadné, ptipadné aby bylo
plnéno v prodleni (ovSem i na pozdé¢jSim plnéni mohou mit strany zajem). A pravé

fadné a vCasné plnéni je zajiStovano jak zastavnim pravem, tak i zajiStovacim
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pfevodem prava.
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CAST DRUHA
ZASTAVNI PRAVO A ZAJISTOVACI PREVOD
PRAVA OBECNE DLE PLATNE UPRAVY
V OBCANSKEM ZAKONIKU
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HLAVA I.
SUBJEKTY ZASTAVNIHO PRAVA

Subjekty zastavniho prava jsou =zastavni véfitel, zastavni dluznik
a zastavce. Neni ale vzdy pravidlem, ze se jedna o tfi osoby. Zastavni véfitel
z tohoto pohledu neni subjektem problematickym - zastavnim véfitelem je

jednoznacné ten, v jehoz prospéch je zastavni pravo zifizeno.

Postaveni zastavniho dluznika, resp. vztah zastavniho dluznika a zéastavce
naopak zcela jednoduché neni. Zakonodarce v ObEZ uziva obou pojmil, ale dle
mého nazoru mezi nimi nerozliSuje dostatecné tak, aby bylo mozné jednoznaéné
urcit, koho v tu kterou chvili ma zakon na mysli. TéZko soudit, zda se jedna

0 terminologické chyby nebo o néjaky umysl, ktery neni na prvni pohled ziejmy.

Napt. z dikce ustanoveni § 1315 odst. 1 ObEZ se dozvidame, ze se zakazuji
ujednani, podle kterych dluznik nebo zéastavce nesmi zdstavu vyplatit. A dale
zdkonodarce v ustanoveni § 1377 ObcZ stanovi, ze zdstavni prdvo mimo jiné
zanika, slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik zastavnimu véfiteli cenu zastavéné

vécl.

Zéakonodarce v jednom ustanoveni jednak chrani dluznika (tj. dluznika
obliga¢niho, osobniho, nebo snhad i zastavniho?) a zastavce pfed nemoznosti
vyplatit zastavu a zaroven v ustanoveni, které by logicky mélo v ndvaznosti na
takovy zakaz davat stejnym subjektiim opravnéni k takovému jednani (tj. vyplaceni

zastavy), takové opravnéni dava jinému okruhu subjekti.

Kdo je tedy zastavce a kdo je zastavni dluznik? Jednim z feSeni této otazky
se jevi oznaceni, kdy zastavnim dluznikem by pro potieby zastavniho prava byl
oznacovan dluznik, za jehoz dluhy je zastavnim pravem ,,ru¢eno®. De facto by vzdy
splyvala osoba obliga¢niho dluznika a dluznika zastavniho. Zastavcem by dle
tohoto vykladu byl ten, jehoz majetek je zastavovan, tedy skutecnd strana
zastavniho zavazkového vztahu. V tomto piipad€ by zastavce a zastavni dluznik

mohla, ovSem nutné nemusela, byt jedna a tdz osoba.
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Reseni nabizi i moZnost, Ze zastavcem by mél byt nazyvan ,prvnic
zastavni dluznik, tj. ten, ktery uzaviel zastavni smlouvu a tim zfidil zastavni
pravo?, resp. ten ktery uzavird zastavni smlouvu?. Ostatné divodovd zprava
k Ob¢Z k tomu uvadi, Ze v zastavnim pravu se rozliSuji zastavni vétitel, dale osobni
dluznik jako dluznik, jehoz dluh je zéstavou zajistén, vedle n¢ho zastavce jako
osoba, ktera uzavira se zastavnim véritelem zastavni smlouvu, a koneéné zastavni
dluznik jako vlastnik zastavy. Zastavcem by tak byl pouze tento prvni zéstavni
dluznik. V takovém piipad¢ by ale nebylo pottebné rozliSeni subjektl v ustanoveni
§ 1315 odst. 3 Ob¢Z a tedy vztahnuti tam uvedenych zékazii na zastavniho dluznika
I na zastavce, nebot’ zastavce by vzdy byl zaroven zastavnim dluznikem. Zcela by

tedy postacilo oznaceni zastavni dluznik.

Pokud ov$em tento nazor doplnime s piihlédnutim ke znéni § 1343 odst. 1
Obc¢Z o moznost zastaveni véci cizi, mizeme dovodit, Ze zastavecem muze byt i ten,
kdo ve smyslu ustanoveni § 1343 odst. 2 Ob¢Z da do zastavy cizi movitou véc bez
souhlasu vlastnika.?® Zastavnim dluznikem by v tomto ptipadé byl nazyvan vlastnik

zastavené véci.

Tim se dostaneme opét do situace, kdy zastavni dluznik miize, ale nutné
nemusi byt, jedna a tdZ osoba. V ptipad¢, kdy sdm obligacni dluznik uzavie zastavni
smlouvu a zastavi sviij vlastni majetek, je zastavni dluznik a zastavce (a dokonce i
obliga¢ni dluznik) jedna osoba. Nicméné v ptipade, kdy je k zajisténi dluhu
obliga¢niho dluZnika uzaviena tieti osobou zastavni smlouva, kterou je zastavena
movita véc, jejimzZ vlastnikem tato tfeti osoba neni, a zastavni pravo vznikne, jsou
obligaéni dluznik, zastavni dluznik a zastavce osoby odli§né.?° Z tohoto rozliseni

tdchto pojmi vychazi i znéni ustanoveni § 356 ZRS, které vymezuje okruh

% Pro diivéjsi apravu napi. HOLUB, M. a kol., Ob&ansky zakonik, Komentaf, 1. svazek, 1. vydani,
Linde Praha, Praha, 2002, str. 395.

21 FIALA, Josef. § 1309 (Pojem zastavniho prava, zakaz zastaveni). In: SVESTKA, Jifi, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek III, (§ 976-1474) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-8-17]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

28 Existuji i pravni nazory, které se piiklangji k nazoru, Ze zdstavcem miiZe byt pouze ten, kdo jedna
ve smyslu ustanoveni § 1343 ObCZ (resp. v dobé publikace Clanku § 161 odst. 1 zakona ¢&.
40/1964Sh.), viz Brejskova, L., Maglia, M., K vybranym otdzkam zastavniho prava po novele,
Préavni rozhledy 2/2003, C. H. Beck, Praha, 2003, str. 81.

2 1 EVY, Jifi. § 355 [Uastnici]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav, BILY, Martinn HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA,
Jana, PIRK, Toma$, SMOLIK, Petr. Zakon o zvlaitnich fizenich soudnich. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 660.
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ucastnikl fizeni o soudnim prodeji zastavy jen na zastavniho vétitele a zastavniho

dluznika, v tomto piipad€ nepochybné vlastnika zastavené véci (zastavy).

K obdobnému zavéru mizeme dospét i na zédkladé § 1353 ObcEZ, které
pojednava o povinnosti zéastavniho dluznika zdrzet se vSeho, ¢im se zastava
zhorSuje na ukor zastavniho véfitele. Stane-li se Cinem zastavniho dluznika
dostateCna jistota zastavniho véfitele nedostateCnou nebo snizi-li se nedostatecna
jistota, zastavni dluznik ji pfimétené doplni. Z uvedeného lze zcela jisté usuzovat,
ze zastavu ma doplnit ten, kdo je vlastnikem zéastavy, ma ji v drzeni a ma tedy

povinnost se oni starat.

Neni bez zajimavosti, Ze do dne 31. prosince 2001 znéla formulace dnes
jiz zruseného ustanoveni § 200y odst. 3 OSR takto: ,,U¢astniky Fizeni jsou zastavni
vétitel, dluznik a zastavni dluznik (zastavce).” Zakon tedy dfive zcela jasné
zastavniho dluznika a zastavce povazoval za jednu osobu a oznaceni zdstavni

dluznik a zastavce za zastupné pojmy.

Nezbyva tedy nez uzavfit, ze zakonna uprava je v tomto ohledu stale ne
zcela jasna a i kdyz teorie nespatifuje v pojmoslovi problém a koneckoncii ani praxe
se s problémy zplsobenymi nejasnym oznacenim subjektl nesetkava, je na misté
konstatovat, ze z pohledu de lege ferenda by bylo na misté tyto nejasnosti ze

zakonné Upravy odstranit.

Pro ptesnost uvadim, Ze v této praci budou pojmy zastavni dluznik
a zastavce uzivany tak, Ze zastavni dluznik je vlastnik zastavy a zastavce ten, kdo

uzavira zastavni smlouvu.

9. PRAVA A POVINNOSTI ZASTAVNIHO VERITELE, ZASTAVNIHO
DLUZNIKA A ZASTAVCE

Byt Ob¢Z ve své Casti tieti, Hlavé 1L, Dilu 5., Pododdilu 4 hovoii
0 pravech a povinnostech ze zastavniho prava (jedna se o §§ 1353-1358), nejedna

se o souhrnny vycet prav a povinnosti subjekt zastavniho prava. Naopak prava
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apovinnosti téchto subjektdl muzeme nalézt v mnoha dalSich ustanovenich

obcanského zakoniku.

V ustanoveni § 1353 ObCZ je stanoveno, ze zastavni dluznik se zdrzi
vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na tkor zastavniho véfitele, piicemz stane-li se
¢inem zastavniho dluznika dostatecna jistota zastavniho véfitele nedostateCnou

nebo snizi-li se nedostatecna jistota, zastavni dluznik ji pfimétené doplni.

Uhrada pohledavky véfiteli neni primarni povinnosti zastavniho dluZznika.
Zastavni dluznik je ,,pouze” povinen strpét, aby se zastavni véfitel uspokojil ze

zastavy, pokud nedojde ke splnéni zajisténého dluhu dluznikem, a to fadn¢ a vcas.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zastavni dluznik muze, ale nemusi byt, shodny
s osobou dluznika obligacniho. At tak ¢i tak, ma zastavni dluznik zejména
povinnost zdrzet se vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na Gjmu zastavniho véfitele,
pfi¢emz tato povinnost je pro zastavniho dluznika explicitné vyjadiena v ustanoveni
§ 1353 véta prvni ObCZ. Stanoveni takové povinnosti je nezbytné, aby byla
zajisténa moznost splnéni uhrazovaci funkce zastavniho prava. Tedy aby vétitel byl
uspokojen minimalné v takovém rozsahu, v jakém uspokojeni (s ptihlédnutim
k vyvoji celkové hospodaiske situace ve spolecnosti) ocekaval pii uzavieni zastavni

smlouvy.

Ve druhé véte citovaného ustanoveni je stanoveno, ze ,,stane-li se Cinem
zastavniho dluznika dostatecna jistota zastavniho vétitele nedostatecnou nebo snizi-
li se nedostatec¢na jistota, zastavni dluznik ji pfimétené doplni.“ Z formulace tohoto
ustanoveni je zfejmé, Ze se nejednd pouze o zavin€né snizeni ceny zastavy, ale
I 0 pokles ceny =zastavy zpusobeny vnéjsimi okolnostmi (a to Vv piipadé
nedostatecné jistoty), které jsou mimo vliv zastavniho dluZnika (napi. zaplavy,

Skody zpiisobené vétrem apod.).

Vzhledem k tomu, Ze zastava muze byt i v drzeni zastavniho véfitele, je
nejprve nutné se vypotadat s otazkou, zda 1 v pfipadé, Ze dojde ke ztraté na cené
zastavy v situaci, kdy je zastava v drzeni véfitele, je zastavni dluznik povinen jistotu
piimétené doplnit. Nejsem o tom presvédcen a mam za to, Ze pokud by za popsané
situace véfitel takové jednani zastavniho dluznika vyzadoval, mohlo by toto jednani

byt shledano contra bonos mores.
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Nelze také zapominat, ze ohledné ztraty ceny jistoty obsahuje Ob¢Z i dalsi
ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 2017, které pro piipad, Ze se v disledku ztraty
ceny jistoty stane zajisténi nedostateCnym, dava véfiteli pravo zadat od dluznika,
aby zajisténi bez zbyte¢ného odkladu piiméiené doplnil, pti¢emz pokud to dluznik
neucini, stane se splatnou ta cast pohledavky, ktera neni zajisténa. To plati 1 pro

piipad, kdy byla jistota opravnéné ¢erpana.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 1353 Ob¢Z se vztahuje ke konkrétnimu
druhu zajisténi, zatimco ustanoveni § 2017 Ob¢Z je obecné, lze fici, ze ustanoveni
§ 1353 ObcEZ by mélo byt ustanovenim specidlnim a mélo by tedy byt pouzito
pfednostné pfed ustanovenim § 2017 ObC&Z, které upravuje stejnou situaci, byt

obecné.

Zakonodarce byl zajisté veden snahou posilit co nejvice postaveni véfitele,
nicméné jsem toho ndzoru, Ze feSeni, které¢ bylo zvoleno, neni nejprakti¢téjsi. Pro
praktické pouziti obsahuje totiz toto ustanoveni pfili§ mnoho neznamych. Nazor
zastavniho véfitele a zastavniho dluznika na to, zda zastava ztratila na cen€ vubec,
¢i jak velka je tato ztrata, se samoziejm&é mohou a velmi ¢asto i budou riiznit.
Vzhledem ktomu, Zze nejvice pouzivanymi zastavami jsou zastavy véci
nemovitych, neni odhad napf. poklesu ceny na trhu v disledku zfizeni vécného
prava zastavnim dluZznikem ve prospéch tieti osoby né€im, co by mohl zastavni
vetitel (a stejné€ tak i zdstavni dluznik) urcit sdm. V tomto ptipad€ by se ziejmée
Vv piipad¢ sporu musela cela véc feSit pomoci znaleckého posudku, coZ pro
zastavniho véfitele znamena dal$i investice, jejiZ navratnost je piinejmensim

sporna.

K vypracovani znaleckého posudku ovSem v drtivé vétSing pfipadii bude
potiebna soucinnost zastavniho dluznika (vyjimkou budou piipady, kdy je zastava
v detenci zastavniho véfitele). Poskytnout takovouto sou¢innost dle mého nazoru
zastavni dluznik, pokud se k tomu smluvné nezavazal, nemusi, nebot” Zadnou
takovou povinnost mu zékon neuklada. Postaveni zastavniho véfitele neni tedy ve

vyse popsané situaci idealni.

Oproti vySe uvedenému je mozno namitnout, ze vztah zastavniho véfitele
a zastavniho dluznika neni pro pfiméfené doplnéni zajisténi véci podstatnou

skutec¢nosti, nebot’ povinnost doplnit zajisténi nedoléha na zastavniho dluznika, ale
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na dluznika obliga¢niho. Je pravdou, ze doplnit zajisténi musi dle ustanoveni § 2017
ObcZ obligacni dluznik, nicméné az poté, co je o to zastavnim véfitelem pozadan.
V této zadosti by zcela ptirozené jiz mélo byt obsazeno, o kolik je zajisténi snizeno
a z jakych skuteCnosti je snizeni zajisténi dovozovano. Obdobné informace jsou
zapotiebi 1 V ptipad¢, ze obliga¢ni dluznik nesplni svou povinnost doplnit zajisténi
a Cast pohledavky, ktera neni zajiSténa, se stane splatnou. Zastavni véfitel je tak
postaven do situace, kdy neni bez zna¢nych obtizi schopen své pravo uplatnit.
Navic je, jak bylo vySe naznaceno, sporné, zda viibec zastavni vétitel mize podle
ustanoveni § 2017 ObC¢Z postupovat, nebo je vazan znénim ustanoveni § 1353
ObcZ, které paradoxné viibec nefesi, co se stane, pokud neni povinnost k doplnéni

jistoty splnéna.

Krom¢ postaveni zastavniho véfitele nelze nezminit i postaveni zastavniho
dluznika. Zastavni dluznik ma dle citovaného ustanoveni povinnost doplnit jistotu
nejen v piipad¢, kdy se ,.tak stalo jeho ¢inem* (coz je vcelku pochopitelné), ale
I v ptipadé, kdy se nedostatecna jistota snizila. O stanoveni snizeni ceny plati vse
shora uvedené. Pro zastavniho dluznika v§ak muize tato situace byt zna¢né zapeklita
specialné v piipadé, kdy jsou zastavni dluznik a obligacni dluznik osoby odlisné.
Primérné by totiZ na doplnéni jistoty mél mit zdjem obligacni dluznik, nebot’ obecné
pfi jejim nedoplnéni dojde ke splatnosti ¢asti jeho dluhu. Nicméné ptijmeme-li, ze
ustanoveni § 2017 Ob¢Z se nepouzije v dusledku speciality § 1353 ObcZ, tato
motivace odpada. A povinnost tak nejen pravné, ale i fakticky zlistava na zastavnim
dluznikovi, ktery ovSem (jako osoba odlisna od obliga¢niho dluznika) vlastné nemé
divod jistotu dorovnavat, nebot se zajiStovanou pohleddvkou nemd nic
spole¢ného. Na druhou stranu nelze vyloucit, Ze zastavni véfitel by pifi nesplnéni
povinnosti zastavniho dluznika uplatiioval po ném néhradu Skody, pokud by mu

vznikla.

Pouze pro presnost se jako vhodné jevi dodat, ze k thrad€ ¢asti pohledavky
splatné ve smyslu ustanoveni § 2017 Ob¢Z nemiiZe byt z logiky véci pouzit vytézek

z prodeje zastavy, nebot’ tato ¢ast pohledavky je pohledadvkou zcela nezajiSténou.

Ackoli by tato tprava méla byt upravou upeviujici postaveni zéstavniho
vetitele, je vzhledem k vysSe popsané téZkopadnosti jeji dopad pfimo opacny. De

lega ferenda by zajisté bylo vhodné zptesnéni tohoto opravnéni zastavniho véfitele

26



a jemu odpovidajici zpfesnéni povinnosti zastavniho dluznika, resp. dluznika

obligac¢niho.

Stejn¢ jako u jiz popsanych prav a povinnosti zastavniho véfitele
se uvedena prava a vyse uvedené povinnosti vztahuji k prvni funkci zastavniho
prava, tj. funkci zajistovaci. V ramci druhé, tj. uhrazovaci, funkce je zakladni a pro
zastavni pravo typickou povinnosti zastavniho dluznika povinnost strpét, aby se
zastavni véfitel uspokojil ze zastavy (tedy z majetku zastavniho dluznika), kdyz
dluh nesplni obliga¢ni dluznik. Zastavni dluznik tedy neni povinen uhradit
obliga¢nimu véfiteli jeho pohledavku za obligatnim dluznikem, jak je tomu

napiiklad u rucitele.

V ptipadég, kdy by byla zastava pfenechana k uzivani jinému bez souhlasu
zastavniho véftitele, nema to podle § 1355 ObEZ vuci zastavnimu véfiteli pravni
ucinky. Uvedené znamena, ze ma-li zastavni dluznik moc nad zastavou a disponuje
s ni napriklad tim zptisobem, Ze ji pronajme tfeti osob¢, neprojevi se tato skutecnost
naptiklad v situaci, kdy bude zastavnim véfitelem realizovana uhrazovaci funkce
zastavniho prava. V zastavni smlouvé nicméné mohou smluvni strany vyloucit

uplatnéni uvedeného ustanoveni, kdyz si sjednaji, Ze souhlasu neni tieba.

V § 1354 ObEZ je pak pamatovano na situaci, kdy dojde ke zniceni ¢i
znehodnoceni zastavy, jez byla pojisténa. Pro takovy pfipad plati, Ze nastane-li
pojistna udalost, plni pojistovna z pojistné smlouvy zastavnimu véfiteli, prokaze-li
zastavni véfitel pojiStovné vcas, ze na véci vazne jeho zastavni pravo, anebo
ozndmi-li ji to v€as zastavce nebo zastavni dluznik. K uvedenému lze dodat, Ze je
ve vysostném zajmu zastavniho véfitele jednak pozadovat, aby zastava byla
pojisténa, resp. zajimat se o to, zda je pojiSténa a v jakém rozsahu, a dale i aktivné
vystupovat viuc¢i pojistovne a nespoléhat se pouze na ozndmeni zéstavce Ci

zastavniho dluznika.

Stane-li se vySe uvedené skutecnosti a pojistné plnéni je zastavnimu
vétiteli vyplaceno, miiZze ho zastavni vétitel zadrZet a uspokojit se z n¢ho, nebude-
li jeho pohledavka fadn€ a vcas splnéna. I v tomto ptipad¢ plati, ze strany si mohou
nakladani s pojistnym plnénim ze strany zastavniho véfitele dohodnout jinak., Co
pfevySuje pohleddvku vcetné pftisluSenstvi a ndkladl, na jejichz ndhradu ma

zastavni vétitel pravo, vyda zastavni véfitel zastavnimu dluznikovi.
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Je-li zéstava odevzdana zastavnimu véfiteli, je tento opravnén ji mit u sebe
po celou dobu trvani zastavniho prava. O zastavu se musi zdstavni véftiteli starat
a je tedy povinen pecovat o ni jako fadny hospodar, pti¢emz ma proti zastavci pravo
na nahradu nakladt s tim spojenych jako poctivy drzitel. Uzivat zastavu ovSem
muze zastavni véfitel jen se souhlasem zéastavniho dluznika a zplisobem pro
zastavniho dluznika neSkodnym. V ptipadé, kdy je zastavni vétitel v dobré vite, ze
zastavce je zastavnim dluznikem, postaci souhlas zastavce. V piipadé, ze je uzivani
zastavnim dluznikem, pfipadn¢ zastavcem, odsouhlaseno a neni to dohodnuto jinak,
prospéch ze zastavy je zapocitavan na ndklady, které zastavnimu veéftiteli
v souvislosti s opatrovanim zastavy vzniknou.*® Jako vhodna se v tomto piipadé
jevi i dohoda mezi zastavnim véfitelem a zastavcem o tom, jakym zptisobem bude
nalozeno s prospéchem nebo prirastky, jejichz hodnota ptesdhne vynalozené

naklady.

Zastavni véfitel je v tomto piipade v urcité vyhodé oproti tfeti osobé, které
sveril zastavu k opatrovani, nebot’ tato tfeti osoba nesmi v souladu s § 1357 uzivat
ani umoznit jeji uZivani jinému, ani ji odevzdat jiné osobé. Ud¢la-li to pfes uvedeny

zakaz, odpovida i za ndhodu, kterd by u ni zastavu nepostihla.

10.VZTAH MEZI ZASTAVNIM DLUZNIKEM A OBLIGACNIM
DLUZNIKEM

Zakon explicitné teSi vztah mezi zastavnim dluZznikem a obliga¢nim
dluznikem a jejich vypotfadani pro pfipad, Ze se jednd o dvé rozdilné osoby,
a pohledavka obliga¢niho dluznika je uhrazena z vytéZku zpenéZeni zastavy.
V ustanoveni § 1368 odst. 2 ObCZ je stanoveno, Ze Uhradou pohledavky ze
zpenéZzené zastavy vznikaji zastavnimu dluZzniku stejna prava, jako by dluh splnil
sam. Mam za to, Ze stejn¢ by mélo byt postupovano 1 v piipadé, kdy je zastavnim

dluznikem vyplacena cena zéastavy, nebot’ fakticky se jedna o upokojeni zastavniho

30 Ustanoveni § 1356 Ob&Z.
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véfitele ze strany zastavniho dluznika. Ustanoveni § 1368 odst. 2 Ob¢Z ovsem de

facto pouze odkazuje na obecnou Gpravu subrogace v ustanoveni § 1937 ObcZ.

Ani ustanoveni § 1937 Ob¢Z bohuzel neni bez vykladovych problémd,
nebot’ podle n€j neni tieba souhlasu dluznika (s plnénim véftiteli), pokud tieti osoba
plni véfiteli jeho dluh proto, Ze za dluh ru¢i nebo dluh jinak zajist'uje. Potud je jisté
vSe vporfadku a vyklad neCini prazadné obtize. SpInénim dluhu pak podle
citovaného ustanoveni vstupuje tato osoba do prav véfitele a méa pravo, aby ji
dluznik vyrovnal, co za n¢ho plnila. Pohledavka véftitele na ni prechazi véetné
prislusenstvi, zajisténi a dalSich prav s pohledavkou spojenych. Vétitel vyda tomu,
kdo za dluznika plnil, potfebné doklady o pohledavce a sd€li mu vse, co je
K uplatnéni pohledavky zapotiebi. Problémem je samoziejmé skuteénost, ze takova
osoba, ktera za dluznika splnila jeho dluh, nema obrazn¢ fe¢eno kam vstoupit, resp.
nema na ni co piejit, nebot’ pohledavka pivodniho véfitele pifirozené svym
splnénim zanikla. Jedinou smyslupln€ pouzitelnou ¢asti citovaného ustanoveni je
tak pravo na vyrovnani toho, co takova osoba, tady tedy zastavni dluznik, za
dluznika plnila. Ostatné takovy postup je plné¢ v souladu s akcesorickou povahou

zastavniho prava.*

Bohuzel praktické tskali tohoto ujednéni je ziejmé. V situaci, kdy neni
dluznik schopen uhradit svlj dluh via¢i obligacnimu véfiteli, je velmi
nepravdépodobné, ze toho bude schopen vici zastavnimu dluznikovi po prodeji

zastavy.

Pro potadek je tfeba uvést, Ze v ustanoveni § 644 Ob¢Z je stanoveno, Ze
splni-1i véfiteli dluh za dluznika zastavni dluZznik, neproml¢i se jeho pravo vici
dluzniku dtive nez za Sest mé&sict po splnéni dluhu. Zde opét evidentné zdkonodarce
vychézi z konstrukce piechodu pohledavky (kterd ovSem vzhledem k tomu, Ze je
neexistujici, Vv disledku svého zaniku na dluznika nepiejde), nebot’ jedinou
logickou uvahou, kterd se nabizi, je, ze zdkonodarce chtél promlceci dobu
prodlouzit. V piipadé, Zze by z prodeje zéastavy byla pohledavka uspokojena tésné
pied skonfenim promlceci doby (a nasledné piesla na zastavniho dluznika jako

nového véfitele), davalo by stanoveni 6 mési¢ni promlceci doby samoziejmé smysl

81 KINDL, M., Zaji§téni a utvrzeni dluhd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 106.
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a zlepSovalo by postaveni zastavniho dluznika (tj. nového vétitele) vici dluznikovi.
Je-li ovSem vysledkem uhrazeni pohledavky z vytézku zéstavy novy narok
zastavniho dluznika (a nikoli tedy ,,piivodni* pohledavka), bézi mu nova promléeci

doba, ktera je nepochybné delsi nez v ustanoveni § 644 Ob¢Z uvedenych 6 mésicti.

Z vyse uvedenych diivodli nelze nez doporucit, aby byly vztahy mezi
zastavnim dluznikem a obligacnim dluznikem upraveny vzdy smluvng jiz v dobg,

kdy ma dojit k uzavieni zastavni smlouvy zajist'ujici dluh obliga¢niho dluznika.

Zastavni dluznik bere na sebe zfizenim zastavniho prava znacné riziko.
Naopak prospéch z tohoto rizika ma obliga¢ni dluznik, jemuz zfizeni zastavniho

prava usnadni jednani a dosazeni dohody s véfitelem.

Je proto vhodné, aby zastavni dluznik pozadoval po obliga¢nim dluznikovi
odménu za zfizeni zastavniho prava, nebot’ vyhoda, kterou obliga¢nimu dluznikovi
poskytuje, ma nezanedbatelnou finanéni hodnotu. Tato odména mulze byt
jednorazova, ale jako vhodngjsi se mi jevi pravidelné splaceni odmény po dobu
trvani zastavniho prava. Obliga¢ni dluznik by tim byl motivovan ke splnéni své
primdrni povinnosti vii€i obligacnimu véfiteli. V praxi tento model nicméné pftilis
uzivan neni, zfejmé proto, Ze v idedlnim piipad¢ (aby byla motivace obligacniho
dluznika opravdu G€innd) by v pifipad¢ neplaceni mélo dojit k zaniku zastavniho
prava, coz jednak nelze bez soucinnosti zastavniho véfitele, a dale si lze tézko
predstavit, Ze by zastavni véftitel chtél byt takové dohody ucasten. Zaroven by to
veelku proti smyslu zéastavniho prava sniZzovalo davéryhodnost obliga¢niho

dluznika v oéich zastavniho véfitele.

Je ztejmé, ze z hlediska de lege ferenda by byla zajisté vhodna uprava této
problematiky tak, aby zastavnimu dluZznikovi byla ddna zdkonem stejnd moznost
uspokojeni na obligaénim dluZznikovi, jakou zakonodérce nestastnou formulaci

ustanoveni § 1937 Ob¢Z ztejmée zamyslel.
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11. SUBJEKTY ZAJISTOVACIHO PREVODU PRAVA

Na otazku, kdo je subjektem z hlediska zajistovaciho pievodu prava, Ize
odpovédet pomeérné snadno tak, ze je to véfitel a dluznik, piipadné tieti osoba, ktera
ptevodem svého prava zajistuje dluznikv dluh. Oproti zastavnimu pravu tak zde
neni n¢jaka specialni terminologie, kterd by se vztahovala na subjekty zajis§t'ovaciho
prava. Smlouvou o zajiStovacim pievodu prava zajistuje dluznik nebo tfeti osoba
dluh tim, ze vétiteli docasné pievede své pravo. U moznosti zajistit zajistovacim
pfevodem prava dluh pomoci tfeti osoby, tedy, Ze je to ona tieti osoba, ktera
zajistuje dluh, je potfeba dodat, ze tato moznost byla ob¢anskym zakonikem
zavedena nové, nebot’ Ob¢Z64 ve svém ustanoveni § 553 odst. 1 vyzadoval, aby
pfevadéné pravo bylo dluznika (formulace ,,pfevodem prava dluznika®). Uprava

obcanského zakoniku se tak svou povahou blizi koncepci ruceni.*

Vzhledem k tomu, Ze u zajist'ovaciho pfevodu prava jde o ptevedeni prava,
je spektrum toho, co se miize takovymto zajisténim znacéné §iroké. Prvni ziejmé na
mysli pfijde pravo vlastnické, takze jej prevadi vlastnik, ale miize to byt 1 napf.
pravo najemni, kde mohou sva prava z ndjemni smlouvy prevést jak pronajimatel,
tak najemce (coz jisté nebude tak obvyklé, nicméné i to mize byt pro véfitele
zajimavé u napt. specifickych prostor, které budou vyhovovat jeho zajmiim,
nicméné v posléze uvedeném piipad€ bude k platnému zajiSténi pfevodem prava

dle mého nazoru potieba i souhlas pronajimatele).

12. ZMENA SUBJEKTU ZAJISTOVACIHO VZTAHU

Na duasledcich, které nastavaji ve chvili, kdy z nejriznéjSich divodi
nastane zména jednoho ze subjektl zastavniho prava, lze spatfovat vécnépravni

povahu zastavniho prava.

32 Obdobné¢ DOHNAL, Jakub. 3. Zajistovaci ptevod prava. In: DOHNAL, Jakub, GALVAS,
Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smlouvy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 161, marg.
¢. 101.
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A. ZMENA VERITELE — POSTOUPENI POHLEDAVKY

12.1. Zastavni pravo

Postoupeni pohledavky je takovou zménou zdvazku, pifi niz dochazi ke
zméné v osobé¢ vétitele. V piipadé zastavniho prava jde tedy o zménu obliga¢niho
vétitele. Postoupeni pohledavky je smluvni zménou v ramci zajisStovaného
zavazku. K postoupeni pohledavky je tak nutné, aby se stavajici véfitel dohodl na
jejim pievodu (postoupeni) na nového veétitele. Oproti Upraveé obsazené v ObcZ64,
ktera dovolovala pouze pisemnou formu smlouvy o postoupeni pohledavky, je
Vv soucasné dobé¢ ptipustnou formou postupni smlouvy i forma ustni, resp. forma
jednani neni ObEZ predepsana a lze tak dokonce uvazovat i o jednani
konkludentnim. Je nicméné zajisté vhodné, aby byla takovd smlouva uzaviena
pisemné, nebot’ pisemna forma zajisStuje mnohem vétsi miru ochrany smluvnich
stran. Stranami smlouvy o postoupeni jsou tak jednak postupitel (cedent),
tj. pivodni obligaéni vétitel, a postupnik (cesionafr), tedy novy obligaéni véfitel.
Ani obligacni dluznik, ani dluznik zéastavni stranou smlouvy nejsou. Ustanoveni
§ 1879 pak explicitné stanovi, ze souhlasu dluznika neni k postoupeni pohledavky

ani jeji Casti tfeba.

V souladu s ustanovenim § 1880 ObEZ nabyva postupnik postoupenim
pohledavky 1 jeji ptisluSenstvi a prava s pohledavkou spojend, a to véetné jejiho
zajisténi. JelikoZ zéastavni pravo nepochybné zajisténim je, sdili v takovém ptipadé
osud s pohledavkou hlavni (mtzeme tedy pozorovat jeho akcesoritu) a zaroven je
nepochybné stanoveno, ze zajiSténi (a tedy ani zdstavni pravo) postoupenim

pohledavky nezanika.

V ustanoveni § 1883 Obc¢Z najdeme dalSi dalezity aspekt postoupeni
pohledavky, a to je nutnost vyrozumeéni o postoupeni. Podle citovaného ustanoveni
nema postoupenim pohledavky tcinky vici osobé, ktera dluh zajistila zastavnim
pravem, ruCenim nebo jinym zpusobem (tedy napi. i zajisStovacim pievodem
prava), dokud ji postupitel o postoupeni pohledavky nevyrozumi nebo dokud ji
postupnik postoupeni pohleddvky neprokaze. Formulace ,,0soba, ktera zajistila dluh
zastavnim pravem* neni dle mého soudu zvolena pfili§ $t'astné, nebot’ neni ziejmé,
zda se ma jednat o informovani zastavce (ktery zastavu poskytl uzavienim

smlouvy) nebo zastavniho dluznika (ktery zastavu poskytl ,,fyzicky*). Z kontextu
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tohoto ustanoveni musime ovSem dovodit, ze takové oznameni ma byt poskytnuto
tomu, jehoz prav a povinnosti se pfevod pohledavky dotyka. A to je jednoznacné

zastavni dluznik.

Neni bez zajimavosti, ze takto zcela srozumitelné hovoii Ob¢Z o osobach,
jez poskytli zajisténi, nicméné u dluznika pouziva formulaci, kterd mize vyvolavat
urcité pochybnosti. V ustanoveni § 1882 odst. 1 Ob¢Z se mizeme docist, ze dokud
postupitel dluznika nevyrozumi, nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky
dluzniku neprokéze, mize se dluznik své povinnosti zprostit tim, Ze splni
postupiteli, nebo se s nim jinak vyrovna. Ustanoveni tedy neobsahuje nic o tom,
kdy je postoupeni vi€i dluznikovi G€inné. V odborné literatufe se miizeme setkat
jak snazory, ze za vyuziti analogie ucinkd viaci ostatnim osobam se teprve
notifikaci stava postoupeni vic¢i dluznikovi u¢innym?®, tak s argumentaci, podle
které ,,stac¢i” jiz jen uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky a dluznik je bez
ohledu na pfipadnou notifikaci nebo prokazani zavdzian novému véfiteli.
V posléze uvedeném piipad¢ je pak § 1882 odst. 1 Ob¢Z vykladan jako ochrana

dobré viry dluznika. Osobn¢ se priklanim k vykladu, ktery k uc¢innosti smlouvy

0 postoupeni vi¢i dluznikovi vyzaduje vii¢i nému notifikaci.

Neméné zajimavym ustanovenim je 1 ustanoveni § 1882 odst. 2 Ob¢Z,
podle které¢ho postoupil-li postupitel tutéz pohledavku nékolika osobam, je vuci
dluznikovi u¢inné to postoupeni, o némz se dluznik dozvédél nejdiive. Toto
ustanoveni jednak hovoii pouze o ,dozvédeéni se“, nikoli o vyrozuméni
0 postoupeni nebo o prokazani. Jednak je tedy nerozhodné, zda se dluznik
0 postoupeni dozvi od postupitele nebo postupnika®, jednak 1ze dale dovodit, Ze se
dluznik o postoupeni mize dozvédét i od jiné osoby, nez jsou smluvni strany
smlouvy o postoupeni pohledavky. OvSem toto ustanoveni miize mit i zajimavé
disledky pro zéastavniho dluznika. Jak bylo fe€eno vySe, smlouva o postoupeni
pohledavky je G€innd vacéi zadstavnimu dluZznikovi ve chvili, kdy postupitel

zastavniho dluznika vyrozumi, resp. kdy mu postupnik postoupeni prokaze.

33 HANDLAR, Jifi. K postoupeni pohledavky a notifikaci postoupeni podle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 22, s. 782-786.

3 SVOBODA, Karel. U¢inky postoupeni pohledavky vii¢i dluzniku a jeho prikaz v exekuci. Pravni
rozhledy, 2022, ¢. 21, s. 751-753.

% MYSAKOVA, Petra. § 1882 [Perfekce postoupeni — notifikace dluznika]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.
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Predstavme si ted’ situaci, kdy za situace postoupeni stejné pohledavky vice osobam
bud’ postupitel, nebo néktery z postupniki (a je zcela lhostejno ktery z nich) tuto
povinnost splni a oznami postoupeni z postupitele na feknéme postupnika A,
nicmén¢ vuci dluznikovi bude nejdiive ozndmeno postoupeni na postupnika B.
V takovém piipadé bude existovat situace, kdy vuéi dluznikovi by byla G¢inna
jedna smlouva o postoupeni pohledavky vuci dluznikovi a jina vuci zastavnimu
dluznikovi. Takovy stav je samoziejm¢e nezadouci. Mam za to, Ze V tomto ptipadé
nelze pustit ze zietele akcesoritu zastavniho prava. Pravé s ohledem na ni musi
zastavni pravo nasledovat osud pohledavky hlavni. Je proto ve vysostném zajmu
zastavniho dluznika, aby si i sdm aktivné ovéfil, jakkoli absurdné to zni, zda je

vétitel, ktery mu byl oznamen ¢i prokazan, skute¢né tim ,,spravnym vétitelem.

Z toho, ze s postupovanou pohledavkou piechazi i prislusenstvi a prava
s pohledavkou spojenad, a to vcetné jejiho zajisténi, je nepochybné, Ze zajisténi (at’
uz se jednd o zéastavni pravo, ruceni, zajiStovaci pfevod prava i jiny druh zajisténi)
se zmeénou vétitele nezanikd. Ke zméné tedy dochézi jak u hlavniho zédvazku nebo

V ramci vztahu zajist'ovaciho.

Jinymi slovy se postupnik timto pfevodem prava nestane jen vétitelem, ale
1 zastavnim véfitelem. Pro zastavniho dluznika vSak toto pravni jednani (uzavieni
smlouvy o postoupeni pohledavky) neni ptevodem prava, ve vztahu k nému
dochazi k ptechodu prava, nebot’ jeho prava a povinnosti jsou zménéna naprosto
bez jeho ingerence. K piechodu zastavniho prava dochéazi ze zdkona, 1 kdyz
takiikajic hybnou silou tohoto ptfechodu je projev vlle smluvnich stran

zajiStovaného zavazku.

Postoupit lze pohledavku celou 1 jeji €ast. A pravé postoupeni casti
pohledavky muze byt z hlediska zajiSténi problematické. To, Ze pohledavku lze
postoupit castecné bylo pred ucinnosti ObZ dovozovano pravni praxi, pficemz
nyni je tato moznost explicitné vyjadiena v ustanoveni § 1879 ObcZ. Co bohuzel
chybi, je Gprava, ktera by reflektovala to, ze postoupeni ¢asti pohledavky je veelku
béZnou zalezitosti. Stejné tak je bézné i zajisténi pohledavky. Z uvedeného pak
plyne, ze postoupeni Casti pohledavky, kterd byla pivodné celd (nebo alespon

z ¢asti pokud zastavni pravo zajist'uje pouze napi. do urcité vySe jistiny) zajiSténa,
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je véc, ktera nebude neobvyklou. O tom, co se stakovym zajisténim dé&je po

postoupeni Casti zajisStované pohledavky, bohuzel zakon mlci.

Co se tedy v tomto piipad¢ stane? ZajiStuje zastavni pravo ob¢ casti
puvodni pohledavky?®, tedy pohledavky dvou vétiteld, nebo jen jednu z nich? Nebo
snad dokonce zadnou? Jednim z moznych vykladu je pak i moznost, Ze zajiSténou
pohledavku nelze rozdélit, resp. nelze postoupit, nebot’ zdkon nefesi, co se

Vv takovém piipad¢ stane.

Osobn¢ zastavam nazoru, ze zastavni pravo bude zcela jisté zajiStovat
pohledavky obé&. Jednak proto, ze smluvni strany pfi uzavirani zastavniho prava
bylo cilem zastavce i zastavniho vétitele zajistit pohledavku celou a zména v osobé
vétitele neni skutecnosti, se kterou by zakon spojoval jakakoli opravnéni zastavniho
dluznika sméfujici k zaniku zastavniho prava. Vyjimku mtze tvofit praveé zajisténi
do urcité vyse jistiny, pokud se postupitel a postupnik vyslovné dohodnou na
postoupeni nezajisténé ¢asti pohledavky. Pak by zajisténi nemohlo piejit, nebot’ by

Kk postupované ¢asti ani neexistovalo.

Nejasnost by mohla vznikat v ptipadé, ze puvodni pohledavka bude
zajisténa ne Vv celé své vysi, ale pouze zCasti a k dohod¢ nedojde, resp. v ramci
postoupeni nebude zajisténi viibec feSeno. Protoze imanentnim znakem zajisténi (at’
uz zastavniho prava, nebo zajiStovaciho pfevodu prava) je jeho akcesorita a
subsidiarita, dovozuji néktefi autofi, Ze nelze o osudu zajisténi uzavirat mezi
postupitelem a postupnikem dohodu.?” Souhlasim potud, Ze zajisténi zasadné sdili
osud zajistované pohledavky. Nicméné mam za to, Ze pravnim jednanim se lze
prava zajisténi vzdat (pro zastavni pravo explicitné v ustanoveni § 1376 Ob¢Z) a

dohodou lze do mezi jisté zaniku zastavniho prava dosahnout také.

Nicméné pravné zajimava je jisté situace, kdy k rozdéleni pohledavky

dojde a o zajiSténi neni mezi stranami vénovana pozornost. V piipad¢, kdy zastavni

% PELECH, Josef. Zastavni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. s. 52 - jedna se o nazor k upravé
ObcZ64, nicméne zcela aplikovatelny i na soucasny stav.

3 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek III, (§ 976-
1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-27]. ASPI_ID K089 c2012CZ. Dostupné
Z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

38 obdobné MYSAKOVA, Petra. § 1880 [Piislusenstvi postupované pohledavky]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.
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pravo zajistuje celou pohledavku a dojde k jejimu rozdé€leni a postoupeni, je dle
mého ndzoru zajisténa kazdd z novych pohledavek stejné, tj. v celé své vysi,
a zastavni pravo ma stejné poradi, nebot’ se de facto jedna o stejné zastavni pravo.
Na konkrétnim pfikladu si mizeme uvedené demonstrovat nasledovné. Pro
nazornost méjme puvodni pohledavku s jistinou ve vysi 100.000 K¢, ta bude
rozdélena v poméru 80.000 K¢ a 20.000 K¢ a jedna z téchto novych pohledavek
bude postoupena na nového véftitele. Zastavni pravo zajistovalo celou ptivodni
pohledavku, nyni bude zajistovat obé nové pohledavky, kazdou do jejich vyse, tedy
jednu do vyse 80.000 K¢, druhou do vyse 20.000 K¢.

O obdobny ptipad se bude jednat ve chvili, kdy se véfitel rozhodne
postoupit pouze prisluSenstvi jiz existujici zajisténé pohledavky. Pouzijme stejnou
hodnotu jistiny zajisténé pohledavky, tedy 100.000 K¢, znamena to, ze vértitel je
naddle vetitelem celé jeji jistiny (tj. 100.000 KC¢), novy véfitel pak dostane
pohledavku tvofenou pftislusenstvim dejme tomu opét ve stejné hodnoté jako
v minulém piikladu, tedy 20.000 K¢. Obé tyto pohledavky jsou pak zajistény
zastavnim pravem se stejnym poradim, nebot’ se, stejné jako v predeslém piipade,

jedna stale o stejné zastavni pravo, nikoli o nové.®

Ze skutecnosti, Ze se jedna o stejné zastavni pravo se stejnym poradim, pak
vyplyva, Ze v ramci vykonu zastavniho prava budou zastavni véfitelé uspokojeni

pomémé podle vyse svych pohledavek™.

Problematickym se ukazuje situace, kdy bude existovat pohledavka ve
vysi 100.000 K¢ a bude zajisténa do vySe jistiny 50.000 K&. Postupitel pak
postupnikovi postoupi pohledavku ve vysi 50.000 K¢&. Otazkou je, jak to bude se
zajisténim v piipadé, kdy ve smlouvé o postoupeni tato problematika nebude
feSena. Jednim feSenim je to, Ze pivodnimu véfiteli ziistane pohledavka ve vysi
50.000 zajisténa a postupnik jako novy vétitel bude mit pohledavku nezajisténou.
Argumentem pro toto feSeni by mohlo byt to, ze zastavce (resp. poskytovatel

zajisténi) uzaviral smlouvu s plivodnim vétitelem.

%9 Viz ustanoveni § 1313 Ob¢Z.
40 Viz napt. ustanoveni § 337c odst. 2 OSR.
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Jako spravnéjsi mi ovSem pftijde feSeni, které¢ spocCiva v tom, ze zastavni
pravo bude ,,rozpolceno* obdobné, jako kdyz zajistuje pohledavku celou. A to
Vv pomérné vysi. Pivodné zajistovalo pohledavku do vyse 50 % a dle mého nazoru
by tak mélo zajisStovat i nove vzniklé pohledavky. Tedy v nasem ptikladu kazdou
z novych pohledavek ve vysi 50.000 K¢ bude zajistovat zastavni pravo do vyse
jistiny 25.000 K¢&. Stejné by se postupovalo i1 v ptipadé, kdyby byla postoupena cast
napt. ve vysi 30.000 K¢. Tato nova pohledavka by byla zajisténa do vyse jistiny
15.000 K¢, zbytek ptivodni pohledavky nyni ve vysi 70.000 K¢ by byl zajistén do
vyse 35.000 K¢. Vyse zajisténi se pro zastavniho dluznika v tomto pifipadé nijak
nemeéni a nové pohledavky jsou zajistény ve stejném poméru, jako byla pohledavka

puvodni.

Pro tuplnost je tfeba dodat, ze v ptipad¢, kdy je zastavou véc nemovitd
zapisovana do katastru nemovitosti, zapis$i se zmény po postoupeni pohledavky na
zaklad¢ souhlasného prohlaSeni, jehoz pftiloha je tvofena smlouvou o postoupeni

pohledavky.**

12.2. Zajistovaci prevod prava
Byt’ neni situace v pfipad€ zastavniho prava uplné jednoducha, v ptipadé
zajistovaciho pfevodu prava se dostdvame pii zméné vétitele do situace jesté

nepiehlednéjsi.

Pii bézné zmeéné véfitele mizeme dovodit, ze zajisténi zajistovacim
pfevodem prava prechazi ve smyslu ustanoveni § 1880 odst. 1 ObcZ a § 1883 ObcZ
stejné jako jina zajiSteéni. Je tieba si uvédomit, Ze uvedené se vztahuje na zajisténou
pohledavku pted splatnosti. Po jeji splatnosti e totiz zajiStovaci pfevod prava stava
nepodminénym (ustanoveni § 2044 Ob¢Z) a dochazi tedy k pifevodu prava a tim
zajisténi zanika. Pokud obvykla cena prava nepievySovala vysi zajisténého dluhu
a pohledavka véftitele tedy nadéle existuje, zadné zajisténi s ni z vySe uvedeného

dtivodu pfejit nemuze.

41 Ustanoveni § 66 KatV.
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Pfed splatnosti zajisténé¢ pohleddvky ovSem pii postoupeni této

pohledavky k piechodu zajisténi dochazi.

Problematické situace ovSem muze nastat ve vySe popsané situaci, kdy je
pohledavka pti svém postoupeni rozd€lena. V piipad¢ zajistovaciho prevodu prava
pak dle mého soudu bude zélezet na tom, jaké pravo je onim zajisténim. Bude-li
naptiklad zajisténim pravo na vyplatu zisku, resp. jakékoli jiné penézité¢ plnéni,

nemél by s pfechodem zajisténi vyvstat problém. Podle vyse popsaného principu

vvvvv

Pti zfejmé nejcastejSim predmétu zajistovaciho pievodu prava, tedy pravu
vlastnickém, neni situace az tak zfejma. Zajistovacim ptfevodem prava dochazi ke
skuteénému prfevodu (byt podminénému) a véfitel se stdva vlastnikem véci.
V tomto postaveni ovSem neni opravnén ke vSem pravnim jedndnim jako bézny
vlastnik. Podle ustanoveni § 2042 Ob¢Z vykonava véftitel pii prevodu vlastnického
prava (ma-li véc u sebe) pouze prostou spravu véci. I kdyz prosty spravee mize za
urcitych okolnosti véc, jez ma ve sprave, zcizit®, nelze fici, Ze by mohl s véci volné
nakladat a prevadét vlastnictvi k ni. Na druhou stranu, jiz vyse bylo uvedeno, ze
Vv piipad€ zajiSténi se u postoupeni pohledavky nejedna o pievod, ale o pfechod.
A véfitelova dispozice jeho pohledavkou, byt zajiSténou, nijak omezena neni.

Naopak zajiSténa pohledavka je jisté na trhu mnohem atraktivnéj$i neZ nezajisténa.

V ptipad€ postoupeni casti pohledavky mam tedy za to, Ze oba novi
vetitelé se stavaji spoluvlastniky véci, k niz bylo vlastnické pravo pievedeno
smlouvou o zajiStovacim pievodu prava. Podily novych spoluvlastnikli by pak

mély odpovidat poméru rozdéleni postupované pohledavky.

Jedna-li se o véc nemovitou je spoluvlastnictvi (obdobné jako u zéstavnich
prav popsanych vyse) zapsano na zakladé souhlasného prohlaSeni, jehoz piilohou

je smlouva o postoupeni pohledavky.

42 Ustanoveni § 1408 Ob¢&Z.
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B. ZMENA OBLIGACNIHO DLUZNIKA

12.3. Zména obliga¢niho dluznika u zastavniho prava
Stejné jako muze dojit ke zméné na stran¢ vétitele, miize se zména stati na
stran¢ dluznika. Déje se tak v ramci nékolika institutt, upravenych v ustanovenich

§§ 1888 az 1900 ObcZ.

Zména v ramci zajistovaného vztahu dle uvedenych ustanoveni mtize byt
zpusobena nékolika skuteénostmi. Muze se tak jednat o pievzeti dluhu novou
osobou, tedy jde o nahrazeni puvodniho dluznika dluznikem novym. Do
existujiciho vztahu tak vstoupi tieti osoba na misto dluznika a dosavadni dluznik ze
vztahu vystoupi. V takovém ptipadé mluvime o intercesi privativni. Dalsi variantou
je, ze vedle dosavadniho dluznika do zdvazkového vztahu vstoupi dluznik novy,

pro takovy pfipad mluvime o intercesi kumulativni.

Specialnim pfipadem se muize zdat zména, ke které muize dojit podle
§ 1893 Ob¢Z i prevzetim majetku, nebot’ stanovi, ze pievezme-li nékdo od zcizitele
veskery majetek nebo jeho pomérné uréenou ¢ést, stava se spole¢né¢ a nerozdilné se
zcizitelem dluznikem z dluhd, které s prevzatym majetkem souvisi a o nichz
nabyvatel pii uzavieni smlouvy védél nebo musel védét. Nabyvatel vSak neni
povinen plnit vice, nez kolik ¢ini hodnota majetku, jehoz takto nabyl. Z uvedeného
znéni je vSak ziejmé, Ze se jednd o variantu piistoupeni dluhu, tedy o intercesi

kumulativni.

Zacnéme nicméné€ intercesi privativni. Podle ustanoveni § 1888 odst. 1
Ob¢Z plati, ze kdo ujedna s dluznikem, Ze piejima jeho dluh, nastoupi jako dluznik
na jeho misto, da-li k tomu véfitel souhlas ptivodnimu dluzniku nebo ptejimateli
dluhu. Je tedy zjevné, ze bez souhlasu véfitele se intercese privativni nemtize
uskutecnit, nebot’ jde o tak zdsadni zménu v zdvazkovém vztahu, ze neni myslitelné,
aby byla ponechana jen a pouze na vili dluznika. Neni rozhodné, kterému

z dluznikt vetitel sviyj souhlas da.

V odst. 2 stejného ustanoveni je pak upraven piipad, kdy na nabyvatele
pfejde pifi prevodu vlastnického prava k véci zapsané ve vefejném seznamu

| zapsané zastavni pravo nebo jina jistota vaznouci na véci, ma se za to, ze presel
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i dluh zajistény jistotou. Po pievodu vlastnického prava muze zcizitel vyzvat
vétitele v pisemné formé, aby namisto n¢ho ptijal nabyvatele jako nového dluznika.
Neodepie-li vétitel dat k tomu souhlas, plati, ze souhlas dal, pokud byl na tento
nasledek ve vyzveé vyslovné upozornén. Souhlas véfitele pro tento typ pievzeti
dluhu je vyjadfen vyvratitelnou pravni domnénkou (viz ,,ma se za to*).
Z uvedeného plyne, Ze zejména pfi koupi nemovité véci zapisované do katastru
nemovitosti zatizené zastavnim pravem (je tézko piedstavitelné, ze se uvedené bude
tykat i movitych véci, kdyz rejstiik zastav takovym vefejnym seznamem neni*®) by
mél byt nabyvatel velmi obezietny. Pokud jiz nemovitou véc zatizenou zastavnim
pravem nabyva, jisté pocita s rizikem, ze bude nucen strpét prodej zastavy, pripadné
vyplatit jeji cenu. Diky ustanoveni § 1888 odst. 2 Ob¢Z je ale vystaven mnohem
vétSimu riziku spocivajicimu v tom, Ze se mize stat, 1 obligaénim dluZznikem. Nelze
opomijet, ze zajisténi mize byt omezeno jen na urcitou vysi a zajistény dluh jej
muze i zcela zdsadné piesahovat. Situace je pro nabyvatele navic slozitéjsi v tom,
ze aktivnim ,,hraCem* je jen zcizitel (tedy prevodce nemovité véci), ktery ma vyzvat
vétitele, aby misto néj piijal nabyvatele jako nového dluznika. Na druhou stranu
z formulace ,,misto néj“ 1ze dovodit, ze se takovy piipad vztahuje pouze na ptipady,
kdy je piivodni vlastnik nemovitosti zaroven obligacnim dluZznikem, jehoZ dluh je

zastavnim pravem vaznoucim na nemovité véci zajistén.**

Obecné pak ohledné zajiSténi plati, Ze zajiSténi poskytnuté tieti osobou

trva jen tehdy, souhlasi-li tato teti osoba se zménou dluznika.

Jak je zvySe uvedeného ziejmé, pii privativni intercesi jde tedy o dohodu
mezi pivodnim a novym dluznikem. Naproti tomu u intercese kumulativni podle
ustanoveni § 1892 Ob¢Z se jedna o dohodu mezi véfitelem a novym dluznikem.
Tedy plati, Ze kdo bez dluznikova souhlasu ujedna s vétitelem, ze za dluznika splni
jeho dluh, stava se novym dluznikem vedle ptivodniho dluznika a je spolu s nim

zavazan spolecné a nerozdilng*.

43 TEGL, Petr. Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstiiku
zéstav. Pravni prostor, 10.10.2018 in www.pravniprosor.cz, cit. dne 19.10.2023.

4 obdobné& napt. GURICOVA, Jana. § 1888 [Pievzeti dluhu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 31.

4 Podle § 1872 Ob¢&Z plati, Ze je-li n&kolik dluznikd zavazano plnit spole¢né a nerozdilng, jsou
povinni plnit jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Vétitel miize pozadovat celé plnéni nebo jeho
libovolnou ¢ast na vSech spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli ze spoludluzniki.
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Ohledné zajisténi pak podle ustanoveni § 1892 odst. 2 ObcZ plati, Ze proti
tieti osobé, kterd zajistila dluh pivodniho dluznika, nelze nastoupit pro neplnéni
dluhu novym dluznikem, ledaze k tomu dala souhlas. Zajisténi poskytnuté pied
pristoupenim dalSiho dluznika tedy zajistuje pouze dluh plivodniho dluznika,
pokud ovSem poskytovatel zajisténi nedd souhlas s rozSitenim zajisténi i1 na dluh

dluznika ptistoupivsiho.

Muzeme konstatovat, ze oproti postoupeni pohledavky, kde je zastavni
dluznik zcela bez moznosti ovlivnit zménu svého zastavniho véfitele, je zde
vyznamny rozdil, totiz, ze zastavni dluznik musi svym ukonem zménu dluznika,
resp. pfistoupeni nového dluznika, schvalit, aby byla vii¢i nému G¢inné a byl tak

povinen plnit.

Vyjimku tvoii ptipad, kdy zastavni dluznik a obliga¢ni dluznik jsou jedna
a tatdz osoba. V takovém piipad¢ trva zajisténi (véetné zastavniho prava) i nadale
bez dalsiho. Pro tento zavér svéd¢i skutecnost, ze jak ustanoveni § 1890 odst. 2
ObcZ, tak § 1892 odst. 1 ObEZ hovoti pouze o ptipadech, kdy zajisténi poskytly

tteti osoby.

Naopak v pfipadé, Ze zéastavni dluznik je rozdilnou osobou od dluZnika
zastavniho a neda souhlas se zménou v osob¢ obliga¢niho dluznika, zanika zastavni
pravo ze zakona. Otazkou je, ke kterému okamziku se tak stane. Mam za to, Ze
k okamziku, kdy zéastavni dluznik oznami svij nesouhlas se zménou v osobé
obliga¢niho dluznika, zfejmé& zastavnimu véfiteli. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pro
souhlas osoby poskytujici zajiSténi neni zédkonem stanovena Zzadna forma, lze
predpokladat, Ze i necinnost zastavniho dluznika by mohla byt vykladana jako
udéleni souhlasu, pokud by z dalsiho chovani zastavniho dluznika bylo Ize dovodit,
ze souhlasi se zménou obliga¢niho dluznika (Slo by tedy o konkludentni souhlas).
| opa¢ny vyklad je ovS§em mozny, neudéleni explicitniho souhlasu, by v takovém
piipad€ muselo vést k zaniku zastavniho préva, ziejme ke dni zmény obliga¢niho

dluznika.
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12.4. Zména obliga¢niho dluznika V pripadé zajiStovaciho
pirevodu prava

V piipadé, kdy dojde ke zméné dluznika, plati jiz zminéné §§ 1890, 1892
ObCZ 1 na zajistovaci pievod prava. Samoziejmé lze hovofit jen o pfipadech, kdy
jeste zajistény dluh neni splatny a zajiStovaci pievod prava je tak stidle pouze
podminecny. V piipadé, kdy zajisteny dluh je po splatnosti, stane se pievod
nepodminénym a pfestava tak byt zajisténim, z ¢ehoz pak plyne, ze s postupovanou

pohledavkou neptechazi.

C.ZMENA SUBJEKTU ZASTAVNIHO PRAVA V DUSLEDKU
SMRTI

12.5. Zastavni pravo

Urcujicim pro piipad umrti nékterého ze subjekti, jichz se zastavni pravo
dotyka, je ustanoveni § 2009 Obc¢Z, které stanovi, ze smrti dluznika povinnost
nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné
dluznikem. Obdobné konstrukce je pak pouZita i pro pravo véfitele, které také

nezanikne, nebylo-li plnéni omezeno pouze na jeho osobu.

Préava a stejné tak 1 povinnosti pfechéazeji na dédice. Dédic tak nastoupi do
pravniho vztahu namisto dosavadniho véfitele ¢i dluznika. Dé&je se tak jak ve vztahu
zajiStovaném (zmeéna obligacniho véftitele a obliga¢niho dluznika), tak ve vztahu
zajiStovacim (zmena zastavniho véftitele a zastavniho dluznika). Néstupnictvi je to
universalni (universalni sukcese), dédic vstupuje do vSech prav a povinnosti po
zemielém, a to s ohledem na ustanoveni § 1479 Ob¢Z (u odkazovnika podle

ustanoveni § 1620) Ob&Z ke dni umrti zistavitele.*®

Nedochazi tedy k zaniku zéstavniho prava, naopak prava a povinnosti
ptrechazeji na dédice, a pokud se tak déje v ramci zajistovaného vztahu, vystupuje

do poptedi akcesorickd povaha zastavniho prava. ProtoZe zastavni pravo je vazano

6\ ramci presnosti je nutné zminit, Ze se miizeme setkat i s pfipady, kdy se d&dictvi nabyva pozdgji
nez smrti zistavitele. Jedna se o situaci, kdy napft. v zavéti bylo podminéno nabyti dédictvi splnénim
podminky (§§ 1561 — 1563 spolu s § 548 odst. 1 ObcZ).
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na zajisténou pohledavku a ne na osobu dluznika, nedochazi pti smrti obliga¢niho
dluznika ¢i obliga¢niho véfitele k zaniku zajisténi jeho dluhu zastavnim pravem,
protoze zajisténa pohledavka stile existuje, pouze se zménily subjekty v rdmci

tohoto vztahu vystupujici.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfechod, nikoli pfevod, prav a povinnosti
a nelze uvazovat o uplatnéni ustanoveni § 1890 odst. 2 Ob¢Z a namitat, Ze zména

v osobé¢ dluznika nebyla odsouhlasena zastavnim dluznikem.

12.6. ZajisStovaci pievod prava

V piipad¢€ smrti véfitele pied splatnosti zajisténého dluhu je situace takova,
ze zajisStovaci pfevod prava je sice stidle podminény, nicméné pravo ndlezi
v okamziku smrti véfiteli, tedy ziistaviteli. Jako takové je pak samoziejmé soucasti
pozustalosti. Respektive dédic nasledné nabyde prava a povinnosti ze smlouvy
0 zajistovacim prevodu prava, tedy na né prejde i povinnost prevést zpét na
dluznika préavo, které dluh zajiStuje, nebo bude vdzan rozvazovaci podminkou,

podle které smlouva o prevodu zanikne splnénim dluhu.

Samoziejmé v ptipadé, kdy dluh neni fadné a v€as uhrazen, stava se pravo
pfevedené v ramci zajiStovaciho pfevodu prava bezpodminecnym. A jako takové

je pak soucasti pozustalosti bez dal$ich podminek.

D. ZANIK PRAVNICKE OSOBY BEZ LIKVIDACE

Pii zéaniku pravnické osoby bez likvidace, tj. v souladu s ustanovenim
§ 169 odst. 1 Ob¢Z v takovém pripade, kdy celé jeji jméni nabyva pravni nastupce,

je pouzita obdobna pravni konstrukce ptechodu prava a povinnosti.

Pro obchodni spole¢nosti je jejich pfeména upravena v zakoné ¢. 125/2008
Sb., o pfeménéch obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjSich pravnich

ptredpist. Zanik spolecnosti bez likvidace, tj. pfeménu podle citovaného zékona, lze
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uskutecnit fuzi, rozdélenim, pfevodem jméni na spolecnika nebo zménou pravni

formy.

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, jednd se pii pfemeéné obchodnich spole¢nosti
0 prechod prav a povinnosti na pravniho nastupce, takze lze odkazat na jiz vyse

uvedené.

Pouze pro presnost je tfeba dodat, Ze z uvedeného samoziejmé vyplyva, ze
v piipadech fuzi nedochazi k zaniku zastavniho prava ani zajistované pohledavky
s vyjimkou zastavniho prava k obchodnimu podilu nebo akcii, které zanika
zapsanym dnem zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku v ptipad¢, Ze dochazi
ke zméné pravni formy na vetejnou obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost

nebo druzstvo.

Krom¢ obchodnich spolec¢nosti 1ze zminit i Gpravu obsazenou v ustanoveni
§ 1216, ObcZ, podle niz se likvidace neprovadi pti zruSeni spolecenstvi vlastnikd.
Prava a povinnosti spolecenstvi vlastnikti pfechdzeji dnem jeho zaniku na vlastniky
jednotek v poméru stanoveném podle podilu kazdého vlastnika jednotky na

spole¢nych ¢astech.

E. ZMENA ZASTAVNIHO DLUZNIKA

U zmény zéstavniho dluZznika a s ni spojenymi disledky v ramci zastavné
pravnich vztaht znovu zfetelné¢ vystupuje do popiedi vécnépravni povaha

zastavniho prava.

K tomu, aby se zménil zastavni dluznik, postacuje, aby doslo ke zméné
vlastnika zastavy. Nevyzaduje se Zadny ukon vztahujici se pfimo k samotnému
zastavnimu pravu. Novy vlastnik se ex lege dokonce muze stat zastavnim

dluznikem, aniz by o existenci zastavniho prava védél.

Stejné tak ani zastavni véfitel nemusi védét o tom, ze se méni vlastnik
zastavy, jeho souhlas neni k pfevodu zéastavy vyzadovan. To plati za predpokladu,

Ze nebyl mezi zastavnim véfitelem a zdstavnim dluznikem ujednan zadkaz zcizeni
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ve smyslu ustanoveni § 1761 Ob¢Z. Takovy zakaz pak brani zastavnimu
dluznikovi, aby vlastnim pravnim jedndnim nebo v jeho disledku neumoznil vznik
vlastnického prava tfeti osoby.*’ Takové ujedndni oviem plsobi pouze mezi

stranami takové dohody.

Takovy zédkaz ovSem nezpusobuje neplatnost onoho porusujiciho pievodu
vlastnického prava. A to ani v piipadé, kdy je zakaz zcizeni sjednan jako
véenépravni a zapsan do piislusného vefejného rejstitku (typicky Katastru
nemovitosti). PoruSeni sjednaného zakazu je tedy poruSenim smlouvy, nikoli
zékona, a jako takové ma jen dusledky, jaké si smluvni strany ve smlouve dohodly,

resp. jaké s porusenim smlouvy spojuje zakon.

Nejobvyklejsi smluvni sankci bude bezpochyby smluvni pokuta ve
prospéch zéstavniho véfitele. Je tfeba fici, ze takova smluvni pokuta ovSem neni

zajiSténa ptivodnim zastavnim pravem.

Dale mtze porusenim zakazu zcizeni dojit k naplnéni podminek pro
odstoupeni® od smlouvy (nicméné v piipadé zastavni smlouvy tento disledek
nebude zastavnimi véftiteli ze zifejmych divodl vyuZzivan). Co ovSem muze byt
zastavnim véfitelem vyuzito zcela urcité, je povinnost zastavniho dluznika
k nahradé skody samoziejmé v ptipad¢, kdy budou splnény vSechny podminky pro
jeji uplatnéni®®. Predstavit si lze i vyuziti ustanoveni § 589 Ob&Z a nasl.

upravujiciho relativni neucinnost.

Zastavni ovSem pravo ziistane vaznout na zastave v pripadé jejiho ptevodu
nehled€ na ujednani o zédkazu zcizeni. Z uvedeného je zifejmé, Ze Vv piipad€ zmény
Vv osobé zastavniho dluZznika se jedna o pfechod prava a nikoli jeho pfevod, prava
apovinnosti spojené se zastavnim pravem na nového vlastnika prechdzeji

automaticky.

Z principu pfechodu zéastavniho prava na nového vlastnika zastavy vSak

existuji vyjimky. Tyto vyjimky musi byt a jsou stanoveny zakonem.

4" DVORAK, Bohumil. § 1761 [Zakaz zatizeni nebo zcizeni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 4.

48 Ustanoveni § 2001 a nasledujici Ob¢Z.

49 Ustanoveni § 2913 Ob¢Z.
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Jedna se napiiklad o ustanoveni § 337h odst. 1 OSR, podle kterého dnem
pravni moci rozvrhového usneseni vramci vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti zanikaji zastavni prava vaznouci na nemovitosti. To ov§em neplati pro
zastavni prava ziizena v souladu s § 3361 odst. 4 OSR soudem na vydraZené
nemovité véci ve prospéch vétitele ze smlouvy o uveru, jestlize vydrazitel piedlozi
soudu smlouvu o uvéru, ve které uvér bude ucelové vazan jen pro zaplaceni
nejvyssiho podani, uvér bude vyplacen soudu, a to ve lhiité nejpozdéji 2 mesicti po
uplynuti lhiity, jez byla soudem stanovena v usneseni o piiklepu pro predlozeni
takové tvérové smlouvy, a Gvér byl poskytnut véfitelem, ktery miize na tizemi
Ceské republiky vykonavat ¢innost podle zakona o bankach. Zaroven plati, Ze soud
zastavni pravo zrusi, uplyne-li lhita pro doplaceni nejvyssiho podani marng, tedy

pro piipad, kdy uver nakonec neni poskytnut.

Dalsi vyjimkou je zanik zajisténi a tedy 1 zastavnich prav podle ustanoveni
§ 167 odst. 4 InsZ v dusledku zpenéZeni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty. Zastavni pravo v tomto piipade zanika i v ptipadé, ze zastavni
véfitel jako vétitel obligacni®® svou pohledavku za dluznikem (apadcem) neuplatnil
InsZ ptedvidanym zpiisobem, tedy nepfihlasil. Je tedy ve vysostném zajmu
zastavniho véfitele sledovat bedlivé, zda se jeho dluznik, resp. zastavni dluznik
nedostal do upadkové situace a nebylo ohledné néj zahajeno insolvenc¢ni fizeni.
Z uveden¢ho pak vyplyva, Ze k zaniku zéastavniho pradva dojde logicky 1 bez

jakéhokoli uspokojeni zajiStované pohledavky.

Vzhledem k tomu, ze konkursni fizeni zahajena pied ucinnosti InsZ se
i nadale fesi podle dosavadnich ptedpisti a vzhledem k tomu, Ze néktera konkursni
fizeni mohou stdle probihat, je vhodné uvést, Ze obdobnou upravu jako InsZ

obsahoval ve svém ustanoveni § 28 odst. 5 1 ZKV°!,

Dal$im ustanovenim zvlaStniho ptedpisu, podle néhoZ dochazi k zaniku
zastavniho prava je i § 58 odst. 1 VeiD, podle n€jz dochazi pti ptechodu vlastnictvi
k zastavé v ramci drazby nedobrovolné k zaniku zastavnich prav. V piipadé

nedobrovolnych drazeb zvolil zdkonodéarce jiny pfistup, nez v ramci InsZ.

%0 Zastavni véfitel je v terminologii InsZ nazyvany zajistény véfitel.

51V poslednim znéni toto ustanoveni znélo takto: ,,Zajistovaci prava uvedend v odstavci I zanikaji
zpenézenim véci, prava nebo pohledavky v konkursu, a to i v pripade, Ze oddéleni véritelé
neprihlasili své pohledavky.*
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Nezanikaji totiz vSechna zastavni prava vaznouci na pfredmétu drazby (zastave).
Dle citovaného ustanoveni VefD zanikd piechodem vlastnictvi pouze zastavni
pravo zajistujici ptihlaSenou pohledavku, které je z hlediska svého vzniku nejstarsi,
a dale zanikaji 1 vesSkera dalsi z hlediska svého vzniku mladsSi zastavni prava
vaznouci na pfedmétu drazby (uz bez ohledu na piihlaSeni ¢i neptihlaSeni jimi
zajiStovanych pohleddvek). Zaroven citované ustanoveni fika, ze pohledavky
témito pravy zajisténé, nejsou-li dosud splatné, se stdvaji dnem ptechodu vlastnictvi

pfedmétu drazby splatnymi v rozsahu, ve kterém jsou v drazbé uspokojeny.

Naopak ustanoveni § 58 odst. 2 VefD uvadi, Ze zastavni prava k predmétu
drazby, kterd jsou z hlediska svého vzniku star$i nez nejstar§i zastavni prava
zajisStujici pfihlaSené pohledavky, prechodem vlastnictvi k predmétu drazby
nezanikaji a ptisobi viici vydraziteli. Ohledné splatnosti pak stanovi, ze pohledavky
témito pravy zajisténé, nejsou-li dosud splatné, se nestdvaji dnem piechodu

vlastnictvi k pfedmétu drazby splatnymi.

Pozitivni vymezeni zanikajicich zastavnich prév v odst. 1 ustanoveni § 58
VeiD tak je doplnéno dle mého soudu nadbyte¢né vymezenim negativnim (tj. ktera

zastavni prava nezanikaji) obsaZzenym V odst. 2 citovaného ustanoveni.

Jak uz bylo uvedeno vySe, popsand konstrukce je evidentné¢ znacné
nevyhodna pro vydrazitele v ptipadé, kdy zastavni véfitel s nejstarSim zastavnim
pravem neni natolik bdély ohledné& svych prav, aby svou pohledavku v rdmci drazby
nedobrovolné piihléasil. Nebot’ takto neptihlaSené zastavni pravo zlstane vaznout

na draZené véci a bude nadale plisobit proti jejimu novému vlastniku, tj. vydraziteli.

Oproti jinym pravnim piedpisim (napf. vySe uvedenému InsZ) tak
paradoxné neni zvyhodilovan ten, kdo si sva prava hlida, ale ten, kdo lidové fe¢eno

»hecha vécem volny prabeh®.

Vydrazitel v takovém piipad¢ sice nabude do svého vlastnictvi drazenou
véc, ale stale zatizenou zastavnim pravem, a tedy s védomim, Ze zastavni vétitel se
pfipadné¢ mize domoci uspokojeni své pohledavky prostfednictvim prodeje této
vydrazené véci. K tomu nelze opominout ani vyse uvedené ustanoveni § 1888 odst.
2 Ob¢Z, z néhoz je patrné, Ze je to véfitel, jenz rozhodne o tom, zda na vydrazitele

nepiejde 1 samotny zajistény dluh.
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Jak je vidét, pravni jistota vydrazitele ohledné¢ neruseného vlastnictvi
vydrazené véci je tak znacné pochybnd. Dopad na ptipadnou prodejni cenu, resp.

na samotnou prodejnost véci v drazbé je pak ziejmy.>

52 Obdobng RAKOVSKY, Adam. § 58 [Zastavni pravo]. In: RAKOVSKY, Adam, LIZNEROVA,
Jana, HASCAK, Josef. Zakon o vefejnych drazbach. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 539,
marg. ¢. 8.
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HLAVA II.
ZAKAZANA UJEDNANI ZASTAVNICH SMLUV,
PROPADNA ZASTAVA A ZAJISTOVACI rikevop PRAVA

V ustanoveni § 1315 ObCZ zakonodarce stanovi, ktera ujednani jsou

V ramci zastavnich smluv zakazana.

Zakéazanymi ve smyslu ustanoveni § 1315 odst. 1 Ob¢Z jsou ujednanti,
podle kterych dluznik nebo zéstavce nesmi zastavu vyplatit. Tento zdkaz navazuje
i na ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. d) Ob¢Z, podle kterého zastavni pravo zanika,

slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik cenu zastavené véci.

Pted dospélosti pohledavky je podle ustanoveni § 1315 odst. 2 Ob¢Z dale
zakéazéano ujednat, Ze se zastavni véfitel nebude domahat uspokojeni ze zastavy, ze
vétitel mize zéstavu zpenéZzit libovolnym zpiisobem nebo si ji za libovolnou, anebo
predem uréenou cenu miize ponechat, nebo véfitel miize brat ze zastavy plody nebo

uzitky.

V odstavci 3 citovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku jsou stanovena
zvlastni pravidla, resp. zvlastni druh zakazu, kdyz je-li zastavcem nebo zastavnim
dluznikem spotiebitel nebo ¢lovek, ktery je malym nebo stfednim podnikatelem,
nepiihlizi se k ujednani s obsahem uvedenym v odstavci 2 pism. b), at’ jiz k nému

doslo pted dospélosti zajisténého dluhu nebo i poté, co zajistény dluh dospél.

S ohledem na nové pojeti neplatnosti v ramci Ob¢Z oproti ob¢anskému
zakoniku z roku 1964 je tfeba fesit jednak moznost absolutni €1 relativni neplatnosti
pfi poruSeni téchto zdkonnych zdkazli a zaroven se zabyvat moznosti zdanlivého

pravniho jednani — viz formulace ,,neptihlizi se k ujednani...*.

Je velmi pochybné, zda se v pfipadé poruSeni zakazli stanovenych
vV ustanoveni § 1315 Ob¢Z bude jednat o neplatnost takového jednéani absolutni.
Vzhledem ke znéni ustanoveni § 588 Ob¢Z je nepochybné, Ze by zaroven muselo

jit o jednani, které se bud’ zjevné€ pii¢i dobrym mravim, anebo které odporuje
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zékonu a zjevné narusuje verejny poradek. Je mozné, ze v nekterych ptipadech se
poruseni zédkazu dostane do kategorii vySe uvedenych, ale obvyklejsi ziejmée bude,
ze takové intenzity poruseni zédkona dosahovat nebude. Tam, kdy se nebude jednat
o zdanlivé pravni jednani, pijde tedy ve vétsSiné piipadi o neplatnost relativni

a bude tfeba ji namitat.

Problematika propadné zastavy souvisi velmi tzce i s institutem
zajisStovaciho prevodu prava, nebot’ pifi letmém pohledu by se mohlo zdat, ze
zajistovaci pievod prava je svym zpusobem propadnou zastavou. Lze se setkat
i S nazorem, ze Ceska (Ceskoslovenska) praxe vidéla od pocatku v zajistovacim

pievodu prava cestu, jak se vyhnout zakazu ujednani o propadné zastavé. >3

Nicméné mam za to, Ze uz z toho titulu, Ze zajistovaci pfevod prava neni
na rozdil od zastavniho prava pravem vécnym, nelze tyto dva instituty zaménovat.
Zaroven je tfeba mit na zfeteli, ze k prevodu vlastnictvi v ptipad¢ zajistovaciho
prevodu prava dochazi jiz hned na poc¢atku smluvniho vztahu, nikoli az po prodleni
dluznika.> Prodleni dluznika pouze tento jiz nastaly stav stvrdi jako bez dalsiho

nevratny tim, ze z podminéného ptevodu se stane prevod nepodminény.

53 PELIKAN, Robert. K zajistovacimu pievodu prava v novém ¢eském pravu. Sbornik Karlovarské
pravnické dny, 2013, ¢. 21, s. 69-76.

% Obdobné PARMA, Jan. Zajistovaci ptevod prava v judikatute. Bulletin advokacie. 2012, &. 3,
s. 27-29., s. 28.
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HLAVA III.
PREDMET ZASTAVNIHO PRAVA
PREDMET ZAJISTOVACIHO PREVODU PRAVA

1. ZASTAVNI PRAVO

V SirSim smyslu slova je pfedmétem zdstavniho prava jako ostatné prava
obecné samoziejmé lidské chovani, at’ uz spocivajici v aktivnim konéni néjaké
¢innosti (facere), v predani urcité véci (dare), strpéni uréitého chovani jiného (pati)
¢i zdrZeni se néjakého aktivniho chovani (ommitere). V ramci vztaht dotcenych
zastavnim pravem nalezneme vSechny tyto typy chovani. Zastavni véfitel musi
konat tak, aby se jemu piedané zastavé nedostalo thony (facere), k vzniku
zdstavniho prava je v urditych piipadech®™ nutné piedani zastavy zéastavcem
zastavnimu véfiteli (dare), zastavni dluznik je povinen strpét prodej zéstavy
Vv pripad€, ze obligacnim dluznikem neni zajisténa pohledavka uhrazena (pati),
a kone¢n¢ zastavni dluznik je povinen zdrzet se vSeho, ¢im se zéastava zhorSuje

(ommitere).

V uz§im smyslu lze za ptedmét zastavniho prava pokladat to, ¢eho se
chovani tyka (v pfipad¢ zastavniho prava je chovani jeho subjektii bezpochyby
zaméteno na zastavu). Podle ustanoveni § 1310 Ob&éZ muize byt zastavou kazda véc,
S niZ lze obchodovat, pficemz zastavni pravo lze zfidit i1 k véci, k niZ zastavnimu
dluzniku vznikne vlastnické pravo teprve v budoucnu. Je-li takova véc zapsana ve
vefejném seznamu nebo v rejstiiku zastav, zapise se k ni zastavni pravo, pokud s

tim vlastnik véci souhlasi.

K uvedenému je tieba doplnit, Ze podle ustanoveni § 489 Obc¢Z je véci
V pravnim smyslu vse, co je rozdilné od osoby a slouzi pottebé lidi. Tato pozitivni
definice véci je pak doplnéna negativnim vymezenim, které stanovi, Ze véci nejsou
lidské t&lo ani jeho &asti, tiebaze byly od téla oddéleny®™, a dale, Ze Zivé zvife ma

zvlastni vyznam ahodnotu jiz jako smysly nadany Zzivy tvor a neni véci

% Typicky u véci movitych.
%6 Ustanoveni § 493 Ob&Z.
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a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobné¢ jen v rozsahu, ve kterém to

neodporuje jeho povaze®’.

Co z vyse uvedeného lze dovodit? Jednak to, ze zéstavou v zadném
ptfipadé nemohou byt lidské télo ani jeho jednotlivé casti, byt od téla oddélené.
Naopak u zvitete Ize fici, ze zastavou se stat muize, jak jiz bylo vySe stru¢né

zminéno v této praci diive. Nicméné lze dospét k nézoru, Ze ne kazdé zvite.

Za prvé nelze zastavit zvite divoké, tedy svobodné zijici, nebot’ takoveé
zvite je bez pana, tedy bez vlastnika. U zvifat domacich je pak situace lehce
slozitéjsi. Asi nebude sporu o tom, ze lze zastavit stddo krav, nicméné v ptipadé
domaciho mazlicka, je situace o poznani odliSnd. Vzhledem k emoc¢ni investici
vlastnika a samoziejmé i onoho mazli¢ka by jeho zastaveni bylo zfejmé v rozporu
s jeho povahou. Ostatn¢ v divodové zpravé k ustanoveni § 494 ObCZ je prave
zastava pouzita jako ptiklad vysvétlujici novou povahu zvitete, které jiz nadale neni
véci v pravnim slova smyslu, a to témito slovy ,,Bylo by napft. v rozporu s povahou
zvitete jako zivého tvora pouzit jako zastavu psa Ipiciho na svém panovi s tim, ze

pes bude predan zastavnimu véfiteli jako osobé zvifeti cizi a vystaven stresu.*

Zastavou tedy mohou byt véci, se kterymi Ize obchodovat kazda véc, s niz
Ize obchodovat, lhostejno, zda movita ¢i nemovita, jednotliva i soubor véci, tedy
napf. 1 véc hromadna nebo obchodni zavod. V posléze uvedenych piipadech pak
pro vznik zéastavniho prava vyZzaduje zdkon zvlaStni formu zastavni smlouvy, a to
dokonce tu nejptisnéjsi, tedy formu vefejné listiny. Stejné tak lze zastavit
pohledavku, obchodni podil, cenny papir nebo predmét prumyslového vlastnictvi.

Nebot’ v§echny uvedené moznosti jsou véci v pravnim slova smyslu.

K uvedenému Ize obecné dodat, ze zastava musi splilovat tyto zakladni tfi

atributy:
a) musi byt zpenézitelna,
b) prevoditelna,
C) musi mit majetkovou hodnotu,

57 Ustanoveni § 494 Ob&Z.
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za soucasn¢ splnéného predpokladu, ze povaha véci nebo zvlastni pravni Gprava

takové dispozice nevylucuje (typicky prave zvite).

Z uvedeného pak plyne, ze zastavit lze i1 idedlni ¢ast véci (napf. idedlni

polovinu domu apod.).

Zastavit naopak nelze véci nepievoditelné, piipadné véci nepievoditelné

samostatng, ani sou¢ast véci, zastavovana véc musi byt véci samostatnou.

Soucasti véci se rozumi dle ustanoveni § 505 Ob¢Z vse, co k ni podle jeji
povahy nalezi a coO nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Je
ovsem nutné podotknout, Ze ptes vcelku jasné znéjici definici mohou v praxi nastat
ptipady, kde je neni snadné urcit, co je a neni soucasti véci. Lze tedy jen doporucit,

aby pfi uzavirani zastavnich smluv byla této otazce vénovana nalezita pozornost.

V odborné literatufe se objevily ndzory, podle kterych z povahy véci
nemohou byt predmétem zastavniho prava véci, které jsou vylouceny z vykonu

rozhodnuti®®. Mam za to, Ze s timto nazorem nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 321 OSR se jedna o véci, jejichz prodej je podle
zvlastnich predpisit zakazan, nebo které podle zvlastnich ptedpisi vykonu
rozhodnuti nepodléhaji. Jedna se jednak o véci, jejichZz zakaz prodeje ma zaklad
v ¢l 11 odst. 2 LZPS, ktery vV némz je mimo jiné stanoveno, ze je to zakon, kdo
stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a vefejného z4jmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce

nebo uréenych pravnickych osob.

O takovych piipadech mizeme hovofit u pozemnich komunikaci, kdy
dalnice a silnice 1. tfidy vlastni stit — Ceské republika, vlastnikem silnic II. a IlI.
ttidy je kraj, na jehoz izemi se silnice nachéazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci
je obec, na jejimz izemi se mistni komunikace nachézeji. °° Explicitni vylougeni
z postihu vykonem rozhodnuti obsahuje i ustanoveni § 20 odst. 4 ZoCD, a to pro
majetek zelezni¢ni dopravni cesty, a nejen to, zaroven stanovi vyslovny zakaz

takovy majetek ucinit pfedmétem zastavniho prava.

5 Rozehnal, A., Uvéry zajisténé zastavnim pravem, G plus G, 1997, str. 74-75.
%9 Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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Pokud se jedna o movité véci, jejichz prodej je ve smyslu ustanoveni § 321
OSR zakazan, lze jako piiklad uvést zbrané kategorie A a A-I ve smyslu § 4 ve
spojeni s ustanovenim § 9 ZoZB (tedy zejména zbrané zvlasté ucinné, samocinné,
zbrané zakeiné, neckovové palné zbrané, stielna nastrahova zafizeni). Jako dalsi
komoditu, jejiz prodej je zakazan zvlastnimi predpisy Ize jmenovat nékteré druhy
zivocCicht a rostlin, jedna se jednak o Natizeni Rady (ES) €. 338/97 o ochrané druhti
voln¢ Zzijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi
(CITES), z tuzemské regulace 1ze pak zminit § 19 ZoOD, ktery zakazuje obchod
s vyrobky z tuleiii, podle ustanoveni § 15 ZoNL je pak zakazano piedavat
jakymkoli zpiisobem jiné osobé houby rodu lysohlavka (Psilocybe), k zakazu
prodeje mize dojit i podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. g) VetZ v ramci
mimotadného veterindrniho opatieni, zakdzano je 1 prodej Zivych nebo mrtvych
ptakil a jakychkoliv snadno rozpoznatelnych casti ptaki nebo vyrobkil z ptaki
podle ustanoveni § 5a odst. 2 Z0OPK. Z nezivych véci pak krom¢ vyse uvedenych
véci lze uvést jest¢ zdkaz obchodovani s ufedné neoznacenym zbozim z drahych

kovli ve smyslu ustanoveni § 38 PuncZ.

V prévni Gpravé lze nalézt 1 ptimy zdkaz zastaveni nékteré véci, a to napft.
VvV ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané¢ oznaceni ptvodu
a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjSich zmén a dopliki, kde je zakdzano poskytnuti zapsaného oznaceni

puvodu jako zéstavy.

Obecné vymezeni ustanoveni § 321 OSR je pak demonstrativné doplnéno
ustanovenim § 322 OSR, ve kterém je mimo jiné stanoveno, vykon rozhodnuti se
nemuze tykat téch véci, které povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani
hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich ukoli, jakoz
I jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly - zejména se
jednd o bézné odévni soucdsti, obvyklé vybaveni domécnosti (ltizko, stil,
kuchyniska linka, kuchyniské naradi a nadobi, ledniCka, spordk, vafi¢, pracka,
vytapéci téleso, palivo, prikryvka a lozni pradlo), pokud hodnota takové véci zjevné
neptfesahuje cenu obvyklého vybaveni domacnosti, dale studijni a naboZenska
literatura, Skolni potieby a détské hracky, snubni prsten, pisemnosti osobni povahy,

obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se povinného nebo ¢len
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jeho rodiny a nosice dat téchto zdznami, pokud nelze takové zaznamy pienést na
jiny nosi¢ dat, a jiné pfedméty podobné povahy, zdravotnické potieby a jiné véci,
které povinny nebo ¢len jeho domécnosti potiebuje vzhledem ke své nemoci nebo
télesné vade, hotové penize do ¢astky odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima
jednotlivce a zvifata, u nichz hospodarsky efekt neni hlavnim ucelem chovu a ktera

slouzi clovéku jako jeho spolec¢nik.

Co se tyce povinnych, ktefi jsou podnikateli, vykon rozhodnuti Se nemize
tykat téch véci z jejich vlastnictvi, které nezbytné nutné potiebuji K vykonu své
podnikatelské ¢innosti; to neplati, vazne-li na téchto vécech zastavni pravo a jde-li

o vymozeni pohledavky opravnéného, ktera je timto zastavnim pravem zajisténa.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze zakon Se zfizenim zdstavniho préva na
vécech jinak vyloucenych z vykonu rozhodnuti vyslovné pocitd. A naopak ze
skutecnosti, ze na téchto vécech bylo v minulosti zastavni pravo ziizeno, dovozuje
vyjimku z vylouéeni z vykonu rozhodnuti. Vzhledem Kk vyse uvedenému, zastavam
nazor, ze nelze automaticky uvedené véci vyloucit jako nezastavitelné a musi se
K nim ptistupovat individualn¢ s ohledem na v§echny specifické okolnosti piipadu
a Vv tomto ohledu i zkoumat piipadny rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 322 odst.

1 OSR.

Zastavni pravo se vztahuje podle ustanoveni § 1346 Ob¢Z na zastavu, na
jeji prirdstek 1 pfisluSenstvi, ledaze zastavni smlouva ur¢i néco jiného. Z plodi
a uzitkd se zastavni pravo vztahuje jen na ty, které nejsou oddéleny. To, Ze zastavni
vetitel miize, pokud ma zastavu v drzbé a pokud k tomu dal zéstavce souhlas, uzivat

jeji prirastky, plody a uzitky, jiz bylo zminéno.

PtisluSenstvi véci je podle ustanoveni § 510 odst. 1 ObcZ vedlejsi véc
vlastnika u véci hlavni, je-1i ucelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spolecné
s hlavni véci v ramci jejich hospodarského urceni. Byla-li vedlejsi véc od hlavni
véci prechodné odloucena, neptestava byt piisluSenstvim. Stejné jako u soucasti
veéci mohou 1 V ptipadé ptislusenstvi vyvstat pochybnosti o tom, zda véc je ¢i neni
ptislusenstvim jiné véci. Pro tyto pfipady zdkonodarce vlozil do Ob¢Z ustanoveni
§ 511 ObEZ, které stanovi, ze jsou-li pochybnosti, zda je néco ptislusenstvim véci,

posoudi se ptipad podle zvyklosti.
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Maém za to, Ze definice obsazend v ustanoveni § 510 Ob¢Z a jeji doplnéni
Vv ustanoveni § 511 by v praxi neméla vyvolavat zdsadnéjsi problémy. Za zasadni
povazuji to, zda je véc trvale uzivana v ramci hospodarského urceni s véci hlavni.
Pro ptipady, kdy by snad mélo dojit ke sporu o tom, zda tomu tak skutec¢n¢ je, ma
dle mého soudu nastoupit podpirné ustanoveni § 511 Ob¢Z a podle konkrétnich
zvyklosti pak dojde k posouzeni, zda takové uzivani je obvyklé ¢inikoli. V odborné
literatute se ovSem muzeme setkat i s nazorem, ze uvedena ustanoveni jsou spolu

v kontradikci.®°

Urceni toho, co je pfislusenstvim véci, vSak neni ve vztahu k zastavnimu
pravu jen véci akademickou, naopak jedna se o zcela praktickou otazku, nebot’ jak
jiz bylo fe¢eno, vztahuje se zastavni pravo automaticky i na prislusenstvi a ptirastek
zastavené véci. Pokud by strany zastavni smlouvy nechtéli pfislusenstvi (nebo
ptirtstek) zatizit zdstavnim pravem, resp. takové zastavni pravo néjakym zplisobem
omezit, musi si to dohodnout v zastavni smlouvé. Zaroven plati, Ze z ploda a uzitk

se zastavni pravo vztahuje na ty, které nejsou oddéleny.

Co ovSem muze v praxi zpusobit problémy je ptislusenstvi, které vznikne
az po vzniku zastavniho prava. Pfi realizaci zastavniho prava tak mize nastat
situace, kdy nemusi byt zcela zfejmé, které véci jsou a které nejsou zatizeny
zastavnim pravem. Je nepochybné, Ze piisluSenstvi, které bylo v dobé zfizeni
zastavniho prava urceno trvalému uZivani spolecné s véci hlavni, je zastavnim
pravem zatizeno také. V teorii ale nepanuje jednotny nazor na situaci, kdy za trvani
zastavniho prava jsou uréeny k uzivani s véci hlavni i dalSi véci, resp. zda se
zastavni pravo vztahuje i na toto nové piislusenstvi ¢i nikoli. Jeden nazor vychazi
z argumentace, ze vzhledem k tomu, ze pfisluSenstvi (ve smyslu pfislusenstvi
v dobé¢ realizace zastavniho prava) ma povahu samostatné véci a ta nebyla v dobé
uzavieni zastavni smlouvy s véci hlavni trvale uzivana, vztahuje se zastavni pravo

pouze na pfislusenstvi nachazejici se na véci v dobé uzavieni zastavni smlouvy.5!

80 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zikonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-11]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

61 Kralik, M., Mikes, J., in Svestka, J., Spacil, J., Skirova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik
I. § 1 - 459, Komenta#, C. H. Beck, Praha, 2008, str. 958.
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Na druhou stranu by ovSem timto vykladem doslo ke komplikaci ve
faktické realizaci zastavniho prava, nebot muze byt velmi nesnadné urcit
(vzhledem k trvani zastavniho prava tieba i s odstupem n¢kolika let), které véci
byly v dobé uzavieni zastavni smlouvy ptisluSenstvim véci hlavni a které s ni zacaly
byt trvale uzivany az v prubéhu Casu. Navic je mozné, ze véci, které diive tvorily
ptislusenstvi zéstavy, byly v mezidobi prodany (pfipadné mohlo byt vlastnické
pravo k nim pfevedeno jinym zpiisobem) a jejich vlastnikem je osoba zcela odlisna
od zastavniho dluznika. Muze se také jednat o nékolikdtou osobu v ramci
postupnych pievodl a ta jiz nemusi byt ani obezndmena s existenci zastavniho
prava na pivodni véci hlavni. Z vécnépravni povahy zastavniho prava by bylo
mozno predpokladat, ze i ve vySe popsaném piipadé nékolikanasobného prevodu
vlastnického prava by véc predstavujici byvalé pfislusenstvi véci hlavni byla
zatizena zastavnim pravem. Pro praktickou realizaci zastavniho prava vsak

nepredstavuje tato argumentace feseni.

Sohledem na funkce zastavniho prava, a to zejména jeho funkci
uhrazovaci, bych se pfiklanél k feSeni, které bude vyhodné&jsi pro zastavniho
vétitele. V takovém piipadé, by se pfi realizaci zastavniho prava vzdy vychazelo ze
stavu platného ke dni realizace, pficemZ namitku spoc€ivajici v realizaci zastavniho
prava na vécech, které pivodné zastaveny nebyly (tj. nového piislusenstvi), 1ze dle
mého nazoru pieklenout s poukazem na ustanoveni § 1346 odst. 1 Ob¢Z . Pokud je
V tomto ustanoveni stanoveno, Ze zastavni pravo se vztahuje na zastavu, na jeji
ptirustek i pfisluSenstvi a z plodt a uzitkii se zastavni pravo vztahuje jen na ty, které
nejsou oddéleny (tedy na véci v budoucnu vznikajici), 1ze dle mého nazoru stejné
vykladat i pojem ,,ptisluSenstvi®, tedy jako ptisluSenstvi, které se ptisluSenstvim

zastavy teprve stane.

V piipadé takového postupu zastavniho dluznika ve vztahu k piislusenstvi
zastavy, kterym za trvani zastavniho prava piestanou byt véci pivodné urcené
K uzivani s véci hlavni pfislusenstvim, je dle mého nazoru na misté vyuzit ustaveni
§ 1353 ObcZ, nebot’ poté, co piivodni prislusenstvi véci jim prestane byt, ztrati ve
veétSing piipadil zastava na cené. Problematické dusledky tohoto ustanoveni jiz byly
popsany v ramci pojednadni o pravech a povinnostech subjektl zastavniho préava,

a proto na né na tomto misté odkazuji.
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Vzhledem k vySe naznacenym praktickym komplikacim tedy opét nelze
nez doporucit, aby tato problematika byla feSena v rdmci samotné zastavni smlouvy
detailnim popisem véci i S ptislusenstvim, pfipadné i stanovenim postupu pro
piipady dispozice s prislusenstvim (a to jak smérem k rozsifeni piisluSenstvi

zastavy, tak smérem k jeho zuzeni).

V piipadé prirastki se 1 v pfipad¢ jejich zahrnuti do zastavniho prava jedna
jak o prirastek prirozeny, tak o pfiristek umély. V praxi nebude dle mého soudu
problém u piirtstkt pfirozenych — plody (do svého oddéleni) ¢i napf. naplavena
zemina nebo ¢ast pozemku odplavena k jinému biehu budou podléhat zastavnimu
pravu, pficemz se jednd o pfirlstky bez vétSich obtizi seznatelné. U umélého
priristku nemusi byt situace jednoznacna. Zejména pii zpracovani movité véci,

opravé veéci a smiseni véci zalezi na tom, kterou véc zastavni pravo zatézovalo.

Predstavit si lIze i ptirtistek smiSeny ve smyslu § 1088 ObcZ, nicméné zde
se jedna pouze o jediny ptipad — a to oseti ¢i osazeni pozemku cizim semenem nebo

rostlinami.

Pro ptesnost je tfeba dodat, ze v pfipadech, kdy je zastavou pohledavka,
se zastavni pravo vztahuje 1 na jeji pfisluSenstvi. PiisluSenstvim pohledavky jsou

tiroky, troky z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim.5?

Pokud jde o jednotlivé predméty zastavniho prava, vice o nich bude
pojednéno v rdmci kapitol o vzniku jednotlivych zastavnich prav, které jsou

rozdéleny praveé s ohledem na pfedmét zastavniho prava (zastavu).

2. VESPOLNE ZASTAVNI PRAVO
Vespolnym (nebo také simultdnnim) zastavnim pravem je nazyvano

takové zastavni pravo, kdy jeden zajistovany dluh zajistuje vice zastavnich prav na

62 Ustanoveni § 513 Ob&Z.
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nekolika samostatnych zastavach. Explicitné je tato moznost uvedena v ustanoveni

§ 1345 ObeZ.

Vespolné zastavni pravo nemusi vzniknout v jeden okamzik, naopak jako
vyjimecny nelze oznacit piipad, kdy kjeho vzniku dojde postupné, napf.
,»dozajistovanim* dluhu v pribehu ¢asu. Vespolné zastavni pravo neni navazano
na osobu zastavce ani zastavniho dluZznika. Je tak zcela mozné (a v praxi nikoli
neobvyklé), ze jeden dluh je zajistén vice zastavnimi dluzniky, nebot’ jednotlivé

zastavy maji riizné vlastniky.

Krom¢ smluvniho vzniku vespolného zastavniho prava miize toto pravo
vzniknout i rozhodnutim soudu, a to v pfipadé vykonu rozhodnuti podle ustanoveni
§ 338b OSR, tedy pii vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava.
Samoziejmé, Zze je moznd 1 kombinace uvedenych postupt, tedy néktera zastavni
prava v ramci vespolného zastavniho prava vzniknou na smluvnim zakladg, jina na

zakladé soudniho rozhodnuti.

Zatizeni jednotlivych zéstav je zcela samostatné, na kazdé z nich mize
vaznout zéastavni pravo pro cely zajiStovany dluh, stejné tak ovSem muize kazda ze
zastav zajiStovat jen C¢ast dluhu, vSe samoziejmé zaleZi na dohod¢ zastavniho

veéritele a zastavce.

Jak uvadi citované ustanoveni § 1345 Ob¢Z muze se zastavni véiitel
uspokojit z kterékoli ze zastav, resp. ze vSech zastav. Tato skute¢nost je pro véfitele
samoziejmé nesporné velmi vyhodné v tom, Ze v rdmci jeho realizace je zcela na

jeho vybéru, kterou ze zastav vyuzije k uspokojeni své pohledavky.

3. ZAJISTOVACI PREVOD PRAVA

Jak vyplyva uz ze samotného ndzvu tohoto zajiStovaciho instrumentu,
dochazi pfi tomto zpiisobu zajisténi k pfevodu prava. Je tedy tieba si polozit otazku,
zda je podle ob¢anského zakoniku né&jaky rozdil mezi véci a pravem ¢i nikoli. Byt

se muze odpoveéd na tuto otazku jevit jako samoziejma, zaslouzi si bliz§iho

zkoumani.
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Podle § 489 ObcZ plati, ze véci je v pravnim smyslu vSe, co je rozdilné od
osoby a slouzi potieb¢ lidi, pficemz, jak jiz bylo i vyse fe¢eno, véci naopak podle
§ 493 Ob¢Z nejsou lidské télo ani jeho ¢asti (i kdyz by byly oddéleny) ani zivé zvite
(§ 494 ObcZ).

Ohledné vztahu prav a véci se pak mizeme v § 496 docist, Ze prava, jejichz
povaha to pfipousti, jsou vécmi nehmotnymi. Je tedy nutno zabyvat se tim, ktera ze
jsou to prava, u nichz je jejich povahou ptipusténo, aby byly vécmi. Jednat se musi
ziejmée o prava majetkova, kterd lze prevadét. Lze fici, Ze to musi byt z povahy véci
takova prava, kterda mohou byt pfedmétem drzby, pficemz drzet Ize podle § 988
pravo, které Ize pravnim jednédnim pfevést na jiného a které ptfipousti trvaly nebo

opakovany vykon.

Je evidentni, Ze nejcastéjSim pravem, k jehoz pfevodu bude dochazet pti
zajiStovacim prevodu prava, je pravo vlastnické. Nicméné lze uvazovat napiiklad
o pravech patentovych, znamkovych nebo prav z primyslovych vzort. Za
nehmotnou véc v pravnim smyslu lze oznacit i majetkovd prava vykonnych
umélca®®, nicméné vzhledem K jejich nepfevoditelnosti inter vivos® neptichazi
v tvahu ptevod takového prava. Co si ovSem predstavit lze, je zajiStovaci prevod

préava licence k autorskému dilu.

Préava, kterd jsou dozajista vylou¢ena z moznosti vyuziti v ramci zajisténi
pfevodem prava, jsou prava pfirozena prava ve smyslu § 19 Ob¢Z, tato prava nelze
zcizit a nelze se jich ani vzdat. I v piipadé, kdy by se nékdo o prevedeni takovych

préav pokusil, nepfihliZelo by se k tomu.

Otéazkou pak zlstava, zda prava, kterd nejsou vécmi, ale ktera lze prevést

mohou byt viibec takového druhu, aby plnila ekonomicky smysl zajisténi.®

83 KOUKAL, Pavel. § 496 [Vé&ci hmotné a nehmotné]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1530, marg. ¢. 19.

64 Ustanoveni § 26 odst. 1 AutZ.

65 obdobné RICHTER, Tomas. § 2040 [Povaha a forma smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1273, marg. ¢. 8.).
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HLAVA IV.
ZAJISTOVANE DLUHY

1. ,,BEZNE“ DLUHY

Zastavnim pravem lze zajistit dluh o urcité vysi nebo dluh, jehoz vysi Ize
urcit kdykoli v dobé trvani zastavniho prava. Zastavnim pravem lze zajistit dluh
penézity inepenézity, podminény nebo itakovy, ktery ma vzniknout teprve

v budoucnu (§ 1311 odst. 1 Ob¢Z).

Z uvedeného vyplyva, Ze jednou z urcujicich charakteristik zajisténého
dluhu je jeho piesna urcitelnost ke konkrétnimu okamziku. Je zcela zasadni, aby
bylo mozné v kazdém okamziku trvani dluhu urcit jeho vysi, coz naprosto odrazi
praxi, nebot’ je zcela bézné, ze dluh neni stale ve stejné vysi, pravidelné napf.
dochdzi k jeho snizovani splatkami, nebo je naopak zvySovan pfirGstajicim

piisluSenstvim.

Jak jiz bylo feceno, lze zajistit dluh penézity i dluh nepenézity. U dluhu
nepenézitého na rozdil od dluhu penézitého mlze vyvstat otdzka, do jaké vyse je
takovy dluh vlastné zajiStén. Protoze zastava samoziejmé& zajist'uje splnéni dluhu,
nicméné pii jeho nesplnéni se zastavni véftitel uspokojuje z vytézku zpenézeni
zastavy, nedojde-li k pisemné dohodé mezi vétitelem a zastavnim dluhem o jiném
zpusobu uspokojeni véfitele ze zéastavy. Jak ovSem urcit, kolik z takového
zpenéZzeni ma piipadnout zastavnimu véfiteli? Odpoveéd’ mizeme najit v ustanoveni
§ 1368 odst. 1 véta druha ObEZ, které stanovi vyvratitelnou (formulace ,,ma se za
to*) pravni domnénku, Ze véfiteli nalezi penézité plnéni do vyse obvyklé ceny
pohledavky v dobé vzniku zéstavniho prava. Uvedené pak plati i pro piisluSenstvi
dluhu, které je nepenézité. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o vyvratitelnou pravni
domnénku, mohou se ucastnici zastavni smlouvy dohodnout na jiném zpiisobu
urceni penézité hodnoty nepenézitého dluhu. Pfi takové dohod¢€ je nicméné nutné,
aby dohodnuty zpiisob skute¢né vedl ke konkrétni jednoznacné hodnoté zajisténého

dluhu (zajisténé povinnosti), bylo-li by mozné dospét k nékolika hodnotam, stalo
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by se takové zastavni pravo nevykonatelnym, nebot’ by nebylo mozné urcit, kolik

z vytézku zpenézeni nalezi zastavnimu véftiteli.

Stejné jako lze zajistit dluh nepenézity 1 dluh penézity, miize byt zdstavnim
pravem zajistén dluh nepodminény i podminény a v neposledni fad¢, kromé jiz
existujicich dluhti maze byt zajistén i dluh, ktery teprve v budoucnu zajisténému

veérfiteli vznikne.

Zastavnim pravem nelze zajistit jen jeden konkrétni dluh, ale je mozno
zajistit i dluhy urcitého druhu vznikajici dluznikovi vuéi zastavnimu véfiteli
vV urCité dobé nebo irizné dluhy vznikajici vic¢i zastavnimu véfiteli z té¢hoz
pravniho divodu. Ve vSech téchto ptipadech plati, Zze zajiStény dluh musi byt
dluhem ur¢itym, v piipadé budoucich dluhti je tedy tfeba dbat na jejich

jednoznacénou identifikaci.

I pro zdéanlivé bezproblémové zajisténi existujiciho dluhu ovSem plati, Ze
takové zajisténi mize byt zvyhodnujicim pravnim jednédnim, jemuz je mozné
odporovat v insolven¢nim fizeni (ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) InsZ), takovym
zvyhodiujicim pravnim jednanim je jednani dluznika, ktery poskytl sviij majetek
K zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku zmén
vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné. Takové zajiSténi by pak nebylo
zvyhodiiujicim pravnim tkonem v ptipad¢ splnéni podminek ustanoveni § 241
odst. 5 InsZ. Tedy zejména V ptipadg, Ze jedna o zajisténi zavazku dluznika, za néz
obdrzel dluznik pfiméfenou protihodnotu. Pro Uplnost je pak tieba uvést, Ze
zvyhodiujicim ukonem neni ani pravni jedndni u¢inéné za podminek obvyklych
vV obchodnim styku, na zdkladé kterého dluZznik obdrzel ptfiméfené protiplnéni nebo
jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to za piedpokladu, Ze neslo o pravni jednani
ucinéné ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiZz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pii nalezité
peclivosti poznat, Ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k upadku
dluznika. Poslednim pfipadem vyjimky je takové pravni jednani, které dluznik
ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolven¢niho fizeni za podminek

stanovenych timto zdkonem.

Pokud zajistovany dluh zanikne, zanikne v dasledku své akcesority

| zastavni pravo (viz ustanoveni § 1376 Ob¢Z). Obdobné lze dospét k zavéru, ze
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v ptipad¢, kdy =zajistovana (budouci) pohledavka nevznikne, nevznikne ani
zastavni pravo, které ji mélo zajistovat®. Nicméné se V literatufe mizeme setkat

I S jinym nazorem®’.

2. NATURALNIi OBLIGACE

Naturalni obligace nazyvame takovy zdvazek, kterému chybi vynutitelnost
cestou statniho donuceni.®® Jinymi slovy jedna se o pravo, kterému neodpovida
narok. Naturalnich obligaci tak bezpochyby jsou prava promléena® (ustanoveni
§ 609 ObcZ) prava z vyher sazky (ustanoveni §§ 2874, 2875 Ob¢Z), stejné tak nelze
vymahat nelze ani pohledavku ze zapujcky nebo uvéru poskytnutych védomée
k sazce (ustanoveni § 2877 Ob¢Z) — i tato prava jsou tedy naturalni obligaci. Na hru
a los se pak pouziji ustanoveni o sdzce obdobné (Ustanoveni § 2881 a ustanoveni
§ 2882 ObcZ). Naopak za naturalni obligaci nelze povazovat obdobné pohledavky
ze sazky, hry nebo loterie, které jsou provozované staitem nebo podléhaji Grednimu

povoleni.

Lze tedy fici, Ze se jednd jednak o dluhy, u nichz stat neshledava potiebu
na ochran¢ takového plnéni vetfejny zajem. U pohledavek promléenych pak je
oslabeni jejich vymahatelnosti jakymsi vychovnym prostfedkem ¢i sankci osob,

které si sva prava nedostatecné hlidaji.

To, Ze naturdlni obligace jsou takové pohledavky, které jsou
nevymahatelné, ovSem neznamena, Ze by plnéni na né bylo plnénim bez pravniho
diavodu. Naopak je-li takovy dluh plnén dobrovoln¢, nevznika na strané ptijemce
plnéni bezdiivodné obohaceni, ale dluh zanikd splnénim. Stejné tak ona
nevymahatelnost neznamena, ze by snad véfitel nemohl po dluznikovi chtit plnéni,

nemohl ho o n¢j upominat apod. To v§e samoziejme mize, nicméné v piipadé, kdy

86 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 957/2001.

67 ARABASZ, Jindtich, BOGUSKY, Pavel. Akcesorita zajisténi dle Nejvyssiho soudu — z dobrého
sluhy zlym panem. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 5, s. 153-168.

68 HURDIK, Jan. Naturalni obligace. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009.

89 Samoziejmé v piipadg, kdy promlceni bylo uplatnéno a fa4dné namitnuto.
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by uvedené nevedlo k thradé dluhu, nemtize véfitel postupovat soudni cestou’,

nebot’ tato ochrana je mu v piipadé naturalni obligace odeptena.

Je v§ak mozno takovy dluh, ktery je naturdlni obligaci, zajistit? Odpoveéd’
je v piipadé dluhti pochazejicich ze sazky, hry ¢i losu, resp. zapajcek a avért
poskytnutych védome k sazce, hie nebo losu, jednoducha. Zajisténi takovych dluhti

neni mozng, explicitné to fika ustanoveni § 2878 ObcEZ.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, naturalnimi obligacemi jsou i dluhy promléené.
U prav proml¢enych obdobné ustanoveni vyjadiujici nemoznost zajisténi chybi.
Proml¢eny dluh nezanika a je nepochybné pohledavkou platnou a existujici.
BéZznym stavem navic bude, Ze dluh bude zajistén jesté pted tim, nez uplyne

promlceci doba a bude namitnuto promlcenti.

Navic i proml¢ené pohledavce je poskytovana soudni ochrana, a to az do
chvile, kdy se dluznik proml¢eni dovola tim, ze proml¢eni pohleddvky namitne. Az
v takovém piipadé soud véfiteli promléenou pohleddvku neptizna.’* Ustanoveni
§ 615 odst. 1 Ob¢Z’? véta ohledné promléeni zastavniho prava stanovi, ze je-li
splnéni dluhu zajisténo zastavnim pravem, nepromlci se zastavni pravo diive nez
pohledavka, pficemz promlceni pohleddvky nebrani zéastavnimu véfiteli

Vv uspokojeni ze zastavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze zastavni pravo ziizené k budouci pohledavce
nebo ve stejném okamziku, kdy vznika zajistovana pohledavka, se proml¢i nejdiive
soucasné s promlcenim zajiStované pohledavky. U zastavnich prav v ostatnich
ptipadech pak promlceci lhita konci aZ po ub€hnuti proml¢eci lhility u zajisStované

pohledavky.

Je zfejmé, Ze pokud by byl piijat zavér, ze zastavnim pravem nelze zajistit

proml¢enou pohledavku, muselo by nutné€ byt jednim z diivodt zaniku zastavniho

0 To neplati, pokud zaptjcku nebo uvér k sazce, hie nebo losu dala osoba s nedostatednymi
duSevnimi nebo rozumovymi schopnostmi (§ 2877 ObcZ).

"1 Viz ustanoveni § 610 odst. 1 Ob&Z.

2 \/ odstavci 2 ustanoveni § 615 je pak stanoveno, Ze zastavni pravo se nepromléi, dokud ma
zastavni véfitel movitou zastavu u sebe, popiipadé dokud ji pro né¢ho opatruje tieti osoba.
Zuvedeného je patrné, ze v minulosti ne zcela jasna otazka promlcitelnosti zastavniho prava je
obcanskym zakonikem feSena vyslovné ve prospéch moznosti proml¢eni zastavniho prava. K béhu
promlcecich lhit viz napt. WEINHOLD, Daniel. 13.1 [Zastavni pravo]. In: WEINHOLD, Daniel.
Promlceni a prekluze v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 173.
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prava i proml¢eni zajiStované pohledavky. Mam za to, Ze zajiSténi proml¢enych
pohledavek zastavnim pravem nic nebrani. Tento zavér se tyka jak ziizeni
zastavniho prava k pohledavce, ktera se teprve za existence zastavniho prava
proml¢i, tak zfizeni zastavniho prava k pohledavce ke dni ziizeni jiz promlcené.
Podle mého nézoru nelze rozstépit pravni rezim u zajistovanych pohledavek podle
doby, kdy ve vztahu K zastavnimu pravu nastalo promlceni zajisStované
pohledavky, nebot’ v konecném dusledku by pak existoval dvoji pravni rezim pro
stejnou pravni situaci — nékteré promlcené pohledavky by zéastavnim pravem

zajistény byly a jiné ne.

V odborné literatuie se objevil 1 nazor, Ze zajistit proml¢enou pohledavku
zastavnim pravem lze, nicméné s ohledem na akcesoritu zastavniho prava by takto
ziizené zastavni pravo sdilelo osud zajisténé pohledavky i ohledné jeho soudni
nevymahatelnosti a bylo by tedy samo pouze naturalni obligaci.” Mam za to, Ze s
timto nazorem se nelze ztotoznit, nebot’ zastavni pravo, které by dle uvedeného bylo
od svého vzniku naturdlni obligaci (tedy ne proml¢ené zastavni pravo), by nikdy
neplnilo svou funkci, a to zfejmé ani v jednom ohledu. Funkce zajistovaci, ktera je
funkei preventivni, by téZko mohla na obligacniho dluznika (i v piipad¢, Ze by
zaroven byl zastavnim dluznikem) plsobit v situaci, kdy by bylo zfejmé, Ze nikdy
nemuize dojit k uspokojeni zastavniho véfitele ze zastavy proti vili zastavniho
dluznika. Funkce uhrazovaci by takovou konstrukci byla evidentné zcela
ochromena, protoze dobrovolné prodeje zastav nejsou v praxi casté, a pokud se
vyskytnou, jsou ve valné vétSin¢ disledkem strachu zastavnich dluznik ze
,Silového* feSeni prodeje prostiednictvim nedobrovolné drazby nebo vykonu
rozhodnuti. V ramci rakouské doktriny Ize v ptipad¢, kdy je vili dluznika, aby

zaroven doslo k vzdani se namitky proml&eni.’

Jin4 situace dle mého néazoru nastava v piipadé¢ naturdlnich obligaci
tvofenych pohledavkami neplatnymi pro nedostatek formy. I u téchto pohledavek
nestanovi zékon stejné¢ jako u pohledavek promlcenych Zadny zadkaz zajisténi

obdobny pohledavkam z her a sazek. Nicméné zde neni splnén zékladni pozadavek

8 BURES, J., DRAPAL, L. Zastavni pravo v soudni praxi. 2., doplnéné vyd. Praha: C. H. Beck,
1997,s.7.

74 BEZOUSKA, Petr. § 1311 [Zastavni pohledavka]. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1258—
1259, marg. ¢. 27-28.
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na zajistovanou pohledavku, a to pozadavek jeji platnosti. Neplatnou pohledavku
nelze zajistit zastavnim pravem. Plnéni na pohleddvku neplatnou jen pro nedostatek
formy sice neni bezdlivodnym obohacenim na strané véfitele (viz ustanoveni § 2997
odst. 1 Ob¢Z), nicméné mam za to, Ze nelze toto ustanoveni vykladat natolik
extenzivné, aby mohlo byt pouZzito i na plnéni ze zajisSténi takové pohledavky.

V literatuie se viak vyskytly i nazory opa¢né.”

3. BupoucCi A PODMINENE POHLEDAVKY

Podle vyslovného znéni ustanoveni § 1311 odst. 1 ObEZ véta druha muze
byt zastavnim pravem zajistén dluh, ktery je podminény, nebo i takovy, ktery ma
vzniknout teprve v budoucnu. MozZnost zajistit budouci dluh pfipadné dluh, jehoz
vznik je vdzdn na podminku, je v literatufe oznaCovédna jako urcita vyjimka
z principu akcesority zastavniho prava’®, nebot’ zde vlastné chybi to, na ¢em by
zastavni pravo mélo byt zavislé, totiz sama zajisStovana pohledavka. Nicméné tato

vyjimka samoziejmé& kon¢i ve chvili, kdy ona zajisStovana pohledavka vznikne.

Oproti upravé ObcZ64, podle jejihoz ustanoveni § 155 odst. 5 byly
zajistovany zastavnim pravem pohledavky ina naroky zastavniho véfitele
z odstoupeni od smlouvy, podle které vznikla zajisténa pohledavka, nebylo-li
v zastavni smlouvé dohodnuto néco jiného, ObEZ obdobnou upravu neobsahuje.
Jednalo se tedy také o pohledavky budouci a svého druhu vazané na podminku —
tedy na odstoupeni, nicméné ne zcela jisté vznikajici. Podle soucasné tipravy je tedy
nutné na tuto eventualitu myslet pfi uzavirani zastavni smlouvy a upravit moznost
zajiSténi takto vznikajicich pohledavek, resp. dluhi. Dle mého nazoru se bude
jednat zejména o zajiSténi bezdlvodného obohaceni, které¢ v disledku odstoupeni
od smlouvy mize vzniknout. Stejné tak (byt' na rozdil od dluhli z odstoupeni
explicitné vyjadieno), tedy sjednanim v zastavni smlouve, lze zdstavnim pravem
zajistit i v budoucnu vzniklou ¢i opakované vznikajici smluvni pokutu (ustanoveni

§ 1313 Ob&Z).

SROZEHNAL, A., Uvéry zajisténé zastavnim pravem, G plus G, 1997, str. 57.

8SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek III, (§ 976-
1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-26]. ASPI_ID K089 ¢2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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K uvedenému je tfeba dodat, Ze podle § 2005 odst. 2 véta in fine Ob¢Z
plati, ze byl-li dluh zajiStén, nedotyka se odstoupeni od smlouvy ani zajisténi. Lze
namitat, Ze odstoupenim zajisténé dluhy zanikaji a nastupuje vypotradani stran ve
smyslu § 2993 ObcZ. Pietrvavajici zajisSténi by tak mélo zajiStovat prave tyto
naroky z vypoiadani.”” Netfeba dodavat, Ze naroky z odstoupeni mohou vzniknout
obéma smluvnim strandm, nicméné¢ situace, kdy by zajisténi bylo jiz ve smlouvé
konstruovano pro obé smluvni strany, neni piili§ obvyklé. Z uvedeného plyne, ze
suspendace ucinkt zajisténi bude ve velké vétsin€ piipadit dopadat pouze na jednu
ze smluvnich stran. Proto je vySe uvedena obezietnost v ramci sjednavani zastavni

smlouvy (resp. i jinych druhil zajiSténi) vZdy na miste.

V odstavci druhém ustanoveni § 1311 odst. 4 Ob¢Z je upravena moznost
zajisténi budoucich dluht zastavnim pravem. Nejedna se ovSem o zajisténi jednoho
Vv budoucnu vzniknuv$iho dluhu, ale pfimo o soubor budoucich dluhu, které
obliga¢nimu dluznikovi budou v uréité dobé vznikat. Konkrétné v citovaném
ustanoveni najdeme, ze zastavnim pravem lze zajistit i dluhy uréitého druhu
vznikajici dluznikovi vici zéstavnimu véfiteli v uréité dobé nebo irtzné dluhy

vznikajici vii€i zastavnimu véfiteli z téhoz pravniho diivodu.

Z uvedeného znéni mizeme dovodit, ze dopadd na dvé mozné situace.
Prvni z nich je takové ujednani, které pokryva dluhy ur¢itého druhu vznikajici
v urcité dobé. Podminkou v tomto piipadé je jednak urcity druh dluhu (napf.
penéZité plnéni) a zaroven casoveé urceni vzniku takového dluhu (napf. v pribéhu
konkrétniho roku). U druhého typu se pak jedné o dluhy vznikajici z t€hoz pravniho
davodu, tedy typicky na zdkladé n¢jaké ramcové smlouvy, u niz se ptfedpoklada, ze
z ni budou opakované vznikat dluhy (mtiZe se tak jednat napt. o revolvingovy Gver).

Casové hledisko v druhém piipadé nehraje roli.

Samoziejmée nic strandm smluvniho vztahu nebrani definovat v zastavni

smlouvé vice takovychto pravnich tituli (vice avérovych smluv).”®

" VYTISK, Michal. § 2005 [Rozsah G&inkd odstoupeni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 8.

8 MATZNER, Jifi. Zfizeni zastavniho prava k budoucim pohleddvkam a dluhtm. Pravni prostor,
15.07.2021 in www.pravniprostor.cz.
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4. JAKE DLUHY LZE ZAJISTIT ZAJISTOVACIM PREVODEM PRAVA

Vyse uvedené ohledné moznosti zajisténi raznych dluhi 1ze obdobné fici
1 o dluzich, jez jsou zajistovany zajisStovacim prevodem prava, byt u zajistovaciho
ptevodu prava chybi vyslovna uprava jako je tomu v ustanoveni § 1311 Ob¢Z pro
zastavni pravo. Ustanoveni § 2040 tika, Ze smlouvou o zajistovacim pfevodu prava

zajiStuje dluznik nebo tieti osoba dluh tim, Ze véfiteli doCasné prevede své pravo.

Zakonodarce tak mluvi pouze obecné o dluhu, nikoli o urcitém druhu
dluhu, lze tedy fici, ze plati, ze i zajistovacim pievodem prava lze zajistit dluhy

penézité i nepenézité’®, budouci i podminéné.

Pro zjisténi vyse nepenézitého dluhu se priklanim k analogickému vyuziti
upravy pro nepenézity dluh zajistény zéstavnim pravem (ustanoveni § 1368 Ob¢Z),
tedy vySe nepenézitého dluhu je obvykla cena pohledavky v dobé vzniku zajisténi.
Dal8i mozZnosti by bylo pouZiti analogie s upravou ustanoveni § 2028 Obc&Z
upravujicim zadkonné ruceni za nepenézity dluh nebo vécné viceméné shodnou
upravu Ustanoveni § 2030 Obc¢Z, ktera se vztahuje k finanéni zaruce. V obou
posléze uvedenych piikladech je vysSe nepenézitého dluhu urovana vysi penézité

pohledavky, ktera véfiteli ptislusi pii1 poruSeni zajiSténé povinnosti plnit.

Pro pfesnost je pak tfeba uvést, ze kromé¢ obcanského zakoniku je
0 zajiStovacim prevodu prava pojednano i v ramci FinZaj. V ramci tohoto zakona
se pak ve smyslu ustanoveni § 6 FinZaj zajistuje pouze pohledavka finan¢niho
charakteru, pficemZz mize jit o pohledavku podminénou nebo vznikajici teprve
V budoucnu. Stejné tak lze zajistit pohledavky urcitého druhu vznikajici ptijemci v

urcité dobé nebo pro rizné pohledavky vznikajici ptijemci z téhoz pravniho divodu.

7 RICHTER, Tomas. § 2040 [Povaha a forma smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 1272, marg. ¢. 4-5.
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HLAVA I.
VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA OBECNE

Podle ustanoveni § 1312 odst. 1 Ob¢Z se zastavni pravo ziizuje zastavni
smlouvou. I kdyz to toto ustanoveni explicitné nestanovi a smlouva je urcité
Zastavni pravo tak vznika i na zdklad¢ rozhodnuti soudu o schvaleni dohody dédict
0 rozdéleni pozustalosti. Za podminek stanovenych zdkonem mitiZe zastavni pravo
vzniknout také na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho tradu. Dalsi moznosti

vzniku zéstavniho prava je jeho vznik ze zdkona.

Podle zptsobu vzniku zastavniho prava lze tedy rozeznat tfi zdkladni typy
vzniku zastavnich prav, a to zastavni pravo vzniklé na zakladé smluvniho konsensu
smluvnich stran (tj. zastavni pravo ziizené zéastavni smlouvou) a zdstavni pravo
vzniklé na zdklad¢ rozhodnuti n&jakého organu (soudu nebo spravniho organu)
a dale zastavni pravo, které vznika ptimo ze zdkona, aniz by bylo zapotiebi dalSich

ukond.

Zastavni pravo lze v souvislosti s jeho vznikem rozliSovat i podle toho, zda
k jeho vzniku postacuje jedna pravni skute¢nost ¢i je jich potieba vice. Typicky
u smluvnich zastavnich prav je zapotiebi nejprve uzavtit smlouvu, pficemz k takto
uzaviené smlouveé musi pristoupit dalsi pravni skutecnost, napt. odevzdani véci
nebo zapis do verejného rejstiiku, u zastavnich prav ztizenych rozhodnutim soudu
nebo spravniho organu pak ke vzniku zastavniho prava postacuje pravé jen tato
pravni skutecnost bez dalsiho. Obdobn¢ je tomu i zastavnich prav ztizenych pfimo

zakonem.

1. ZASTAVNI SMLOUVA

Pro zastavni smlouvu je v ustanoveni § 1312 odst. 1 Ob¢Z stanoveno, ze
V ni strany ujednaji, co je zastavou a pro jaky dluh je zastavni pravo ziizeno. Pokud

je zajistovan dluh nedospély nebo vice dluhd, postaci ujednat, do jaké nejvyssi vyse
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jistiny se zajisténi poskytuje. Forma smlouvy neni timto ustanovenim stanovena (na
rozdil od ipravy Ob¢Z64, ktery vyzadoval formu pisemnou. Nicméné v nékterych
ptipadech vyplyva pozadavek na pisemnou formu z obecnych pozadavki na formu
pravniho jednani. Z ustanoveni § 560 ObCZ tak zjistime, Ze pisemnou formu
vyzaduje pravni jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité
véci, jakoz 1 pravni jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi. Kromé
nemovitych véci se ovSem na pisemné form¢ lze dohodnout bez ohledu na druh
zastavy. Podle ustanoveni § 1757 Ob¢Z plati, ze dohodnou-li se strany, ze pro
uzavieni uziji uritou formu, ma se za to, ze nechtéji byt vazany, nebude-li tato
forma dodrzena. Uvedené pak podle stejného ustanoveni plati, projevi-li jedna ze

stran vili, aby smlouva byla uzaviena v pisemné forme.

K pisemné formé je vhodné pro piesnost dodat, Ze projevy vile smluvnich
stran musi byt na jedné listing, nebot’ zastavni pravo je vécnym pravem a dopada
na néj uprava ustanoveni § 561 odst. 2 Ob¢Z, ktera (oproti ObcZ64, jenz vyzadoval
podpisy na téze listiné pouze u ptrevodu nemovitosti) hovofi o pravnim jednani,
kterym se zfizuje nebo pievadi vécné pravo k nemovité véci, anebo kterym se

takové pravo méni nebo rusi.

To, ze forma zéastavni smlouvy neni stanovena Vv ustanoveni § 1312 Ob¢Z
ovSem neznamenda, ze pisemnou formu ma jen zastavni smlouva tykajici se
nemovité véci. V ustanoveni § 1314 odst. 1 Ob¢Z najdeme dalsi ptipady, kdy ma
zastavni smlouva povinné pisemnou formu. Kromé nemovité véci tak dopada
pozadavek pisemné formy na movité (hmotné€) véci, které nejsou jako zastava
odevzdany zastavnimu véfiteli, pfipadné tfeti osobg, aby ji pro zastavniho véfitele

opatrovala.

Obcansky zakonik v n€kterych pifipadech vyzaduje jesté piisnéjsi formu
zastavni smlouvy, a to formu vetejné listiny®’. Jedna se o ptipady, kdy je zastavou
zavod nebo jind véc hromadnd, jedna se o nemovitou véc, ktera nepodléha zapisu
do vefejného seznamu, nebo jedna-li se o zastavni pravo k movité véci, jez ma

vzniknout zapisem do rejstiiku zastav.

80 Ustanoveni § 1314 odst. 2 Ob&Z.
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V ustanoveni § 1312 Ob¢Z sice neni stanovena forma zastavni smlouvy,
ale jsou tam normovany jiné podstatné nalezitosti. Zastavni smlouva musi
obligatorn¢ obsahovat oznaceni zastavy, resp. co je zastavou a pro jaky dluh je

zastavni pravo zfizeno.

Zastava tak musi byt v zastavni smlouvé oznacena tak, aby bylo bez
pochyb patrné, co ji tvoii tak, aby nemohlo dojit k zamén¢. Jinymi slovy musi jit
0 urCité pravni jednani ve smyslu ustanoveni § 553 Ob¢Z. U nemovitych véci
evidovanych v katastru nemovitosti je nutné piihlédnout pfi k tomu, ze ke vzniku
zastavniho prava je nutné ho zapsat praveé do katastru nemovitosti, pti¢emz je nutné
postupovat podle povinnost zapsat zastavni pravo do katastru nemovitosti
postupovat i podle prislusnych predpist upravujicich zépisy do katastru
nemovitosti (ustanoveni § 8 KatZ aj.). Nebyla-li by nemovita véc v zastavni
smlouvé popsana nalezitostmi uvedenymi v ustanoveni § 8 KatZ, ale byla by
popséna jinak, aby nebyla zaménitelna, vznikne zastavni smlouva, nebot’
pozadavkiim obc¢anského zdkoniku bude vyhovéno, nicméné nevznikne zéstavni

pravo, nebot’ to vznika az zédpisem do katastru nemovitosti. A ten proveden nebude.

Zastavou se muze stat 1 véc, k niz ma zastavnimu dluzniku vzniknout

vlastnické pravo teprve v budoucnu.

Zastavni smlouvou lze zastavit 1 véc cizi. Plati ovSem, Ze zastavce muze
dat jako zastavu cizi véc jen se souhlasem vlastnika. Z uvedeného vyplyva, Ze
zastavce uzavirajici zastavni smlouvu, kterou mé dojit k zastaveni véci, kterd neni
Vv jeho vlastnictvi, by mé&l disponovat souhlasem vlastnika véci s jejim zastavenim
nebo na tento souhlas alespont odkazovat. I kdyZ zdkonem neni predepsana forma

takového souhlasu, nelze nez doporucit formu pisemnou.

Stejné jako se obcansky zakonik nevyjadiuje k formé souhlasu,
nevyjadiuje se ani k dobé, kdy by mél byt souhlas poskytnut. Obvyklé jiste bude,
ze souhlas bude ud¢len ptfed uzavienim samotné zastavni smlouvy, nicméné mam
za to, ze 1 pii neudé€leni souhlasu pred uzavienim, lze tento nedostatek zhojit

poskytnutim souhlasu nasledného.

Na ptipady, kdy souhlas bude chybét vitbec, pamatuje ustanoveni § 1343

odst. 2 Ob¢Z. Podle néj da-li zastavce jako zastavu cizi movitou véc bez souhlasu
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vlastnika, vznikne zastavni pravo, je-li véc odevzdana zastavnimu véftiteli a ten ji
ptijme v dobré vife, ze zastavce je opravneén veéc zastavit. Ob¢ tyto podminky musi
byt splnény kumulativné. V tomto ustanoveni je prolomena obecna zasada, ze nikdo
nemuze na jiného prevést vice prav nez sam ma (Nemo plus iuris ad alium

transferre potest, quam ipse habet).8!

Zvlastni pravidla jsou pak stanovena pro zastaveni cizi movité véci
Vv zastavarenském zdvodu, resp. tato pravidla dopadaji na ptipady feknéme nekalé.
Jedna se o to, Ze do zastavaren Casto doputuji véci, u nichz jejich vlastnici ani netusi,
kde se nachazeji — tedy véci ztracené, resp. kradené. Ustanoveni § 1344 ObcZ pak
tuto situaci fesi tak, ze vlastnik ma vuc¢i provozovateli zastavarenského zavodu
pravo na vydani véci, pokud prokdze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu. Zaroven provozovatel zastavarenského zdvodu nema
pravo pozadovat po vlastniku, aby mu pfed vydanim véci zaplatil castku
vyplacenou zastavci ani pfirostlé tiroky. To ovSem neplati, pokud vlastnik zastavci

zastavovanou véc sveril.

Smysl této upravy je ziejmy, nicméné je otazkou, nakolik je ¢i bude v praxi
vyuzivana, nebot’ v rdmci zastavaren ¢asto nedochazi k uzavirani smluv zéastavnich,

ale smluv komisionaiskych.®

Stejné pozadavky na urcitost jako jsou kladeny na urceni zastavy, jsou
kladeny i na identifikaci dluhu, ktery je zastavnim pravem zajistovan. Zpravidla se
tak déje oznac¢enim smluvnich stran, odkazem na pravni titul, z kterého zajisStovana
pohledavka vyplyva, ptipadné obsahem plnéni, které je zajistovano. Lze

konstatovat, ze ve vétSin¢ piipadil ne¢ini identifikace dluhu vétSich problém1.

81 Dalsim takovym prolomenim jsou ustanoveni o nabyti vlastnického priva od nevlastnika
v ustanovenich §§ 1109 az 1113 Obc¢Z.

82 BEZOUSKA, Petr. § 1344 [Zastaveni cizi véci v zastavarenském zavodu]. In: SPACIL, Jii,
KRALIK, Michal a kol. Obgansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1354, marg. ¢. 4.
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2. ROZHODNUTI SOUDU O SCHVALENI DOHODY DEDICU

V ramci dédéni je nejprve respektovana viile zlstavitele a soud rozdéli
pozustalost podle jeho nafizeni, nicméné obCansky zédkonik ponechava za urcitych
podminek i prostor pro dohodu dédicti o rozd€leni pozustalosti. V ptipadé, ze
zustavitel pofidil pro pfipad smrti, mohou se dédici dohodnout pfed soudem, ze
pokud si pozistalost zcela nebo z¢asti rozd€li i jinak, pokud to zustavitel vyslovné
ptipustil®. V piipad¢, Ze pofizeni zustavitele pro pfipad smrti chybi, mohou se

dédici pred soudem dohodnout o rozdéleni pozistalosti jakkoli.®*

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze at’ uz se jedna o dohodu, které byla zlstavitelem
aprobovana. Mam za to, ze zustavitelovo vyslovné pfipusténi dohody se muze
tykati 1 jen Casti pozustalosti, nebot’ ustanoveni § 1694 odst. 1 ObEZ ptipousti, ze
se pozistalost rozd€li ,,zCasti“. Lze si tak predstavit, ze ziistavitel nafidi, ze urcitou
véc —naptiklad pozemek ¢i diim — mé zdédit jeden konkrétni dédic a ohledné ostatni

pozustalosti piipousti dohodu dédici.

At je dohoda dédicti uzavirana v situaci, kdy ztstavitel takovou dohodu
pripustil, nebo v situaci, kdy neni Zadného jeho potizeni pro piipad smrti, plati, ze
dohodou dédict l1ze zfidit vécna prava. V ustanoveni § 1696 odst. 2 Ob¢Z véta in
fine je totiz vyslovné stanoveno, ze v ramci dohody dédict o rozdéleni pozustalosti
lze ziidit i vécné bfemeno, zastavni ¢i jiné vécné pravo, i kdyz o ném nebylo

zUstavitelem pofizeno.

Je tfeba si uvédomit, ze tim, ze se dohoda vzdy a striktné tyka pozistalosti
a dédicd, je omezen jednak okruh subjektd takové dohody na dédice, tedy i subjekty
zastavniho prava mohou byt ve vSech rolich pouze dédici a nikoli tfeti osoby
a jednak moznost toho, co miize byt zastavou, a to pouze na véci, které jsou soucasti

pozustalosti.®

Dohoda jako takova ovSem nestaci, nasledné nastupuje ingerence statni
moci, tj. schvéaleni soudem (viz ustanoveni § 185 ZRS). Zastavni pravo tedy

nevznika uzavienim dohody o rozdéleni pozistalosti, ale az vykonatelnosti

8 Ustanoveni § 1694 odst. 1 Ob¢Z.

84 Ustanoveni § 1695 odst. 1 Ob&Z.

8 Shodné KINDL, Milan. 4.8. Vznik zastavniho prava v souvislosti s dédénim. In: KINDL, Milan.
Zajisténi a utvrzeni dluht. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 167, marg. ¢. 204.
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rozhodnuti soudu, kterym byla dohoda o vyporadani dédictvi schvalena, a to
v souladu s ustanovenim § 1342 Ob¢Z. V piipadé, ze zastavou je véc, u niz je jinak
ke vzniku zastavniho prava potiebny zapis do rejstiiku zastav nebo do zvlastniho
vefejného seznamu, zastavni pravo se tam zapiSe. Nutno podotknout, ze takovy

zapis je deklaratorni, nebot’ zastavni pravo jiz vzniklo vykonatelnosti rozhodnuti.

3. SOUDCOVSKE ZASTAVNI PRAVO

Z vyse citovaného ustanoveni § 1342 ObcZ jasné plyne, Ze zastavni pravo
muze vzniknout i rozhodnutim organu vefejné moci. Takovym orgédnem jsou jednak

soudy a jednak spravni organy.

S ohledem na to, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zdkon®, musi byt pravomoc ziidit zastavni pravo dana

zakonem.

U rozhodnuti soudu je to mimo vySe uvedeného schvaleni dohody (kde
soud de facto pouze posuzuje, zda dohoda dédicti dopovida zdkonu, tedy se nejedna
o samotné zfizeni zastavniho prava, ale o schvaleni jeho zfizeni) vznika zastavni
pravo podle Ceského pravniho fadu rozhodnutim soudu v fizeni podle ustanoveni
§ 338b a nasl. OSR. Vznik zastavniho prava je tedy v tomto p¥ipadé upraven
V ramci procesnich piedpist, a to v fizeni sporném, resp. vykonavacim, a je mozny
pouze na navrh obliga¢niho véfitele, resp. opravnén¢ho, ktery disponuje
vykonatelnou pohledavkou. Zastavni pravo tak muze byt ziizeno pouze k nemovité

véci povinného v rdmci vykonu rozhodnuti, resp. exekuce.

Jak je vySe naznaceno, je tzv. soudcovské zastavni pravo ndstrojem
vykonu rozhodnuti. Jako takové ma urcita specifika. Jednak musi jeho ziizeni
predchazet existence vykonatelné pohledavky obligacniho véfitele. Z toho je
ziejmé, Ze obligacni dluznik svou povinnost ze zajiStovaného pravniho vztahu
fadn€ a vcas nesplnil. MiZzeme tedy prohlasit, Ze zajiStovaci funkce zéstavniho
prava je tedy u soudcovského zastavniho prava zatlacena do pozadi a vedouci roli

pfejimé funkce uhrazovaci.

8 CI. 2 odst. 3 Ustavy.
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Soudcovskym zastavnim pravem lze zatizit pouze véci nemovité, a to

pravé s odkazem na zakonné zmocnéni podle ustanoveni § 338b odst. 1 OSR.

Ze skutecnosti, ze ziizeni soudcovského zastavniho prava je vykonem
rozhodnuti, vyplyva, ze v piipadé¢ soudcovského zastavniho prava nelze toto
zastavni pravo ziidit na nemovitosti tieti osoby. Pti vzniku tohoto zastavniho prava
je vzdy obligacni dluznik dluznikem zastavnim (viz ustanoveni § 338b odst. 1

OSR).

Ze zakona (ustanoveni § 338c odst. 1 OSR) vyplyva, Ze nafizeni vykonu
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava se vztahuje na nemovitou véc
se vSemi jejimi soucastmi a piisluSenstvim. Je zde zakotven obdobny princip, ktery

obsahuje i ustanoveni § 1346 ObcZ.

Soudcovské zastavni pravo vznikd dnem vykonatelnosti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim zastavniho prava.®’
Jak uz bylo feceno vyse, vznik zastavniho prava se u nemovitych véci evidovanych
v katastru nemovitosti vyznacuje v tomto rejstiiku zadznamem s deklaratornimi
ucinky.® U nemovitosti, které pfedmétem evidence v katastru nemovitosti nejsou,

se vznik soudcovského zastavniho prava zaznamendva v rejstiiku zéstav.

Stejné€ jako u zastavniho prava vzniklého na zakladé zastavni smlouvy
pusobi soudcovské zastavni pravo i na dalsi vlastniky zatizené nemovité véci. Tato
zasada je vyjadfena v ustanoveni § 338d odst. 2 OSR.® Jako vhodné se jevi
upozornit na skutec¢nost, Ze tato zasada plati pouze pro pozdéjsi vlastniky, ktefi
zatiZzenou nemovitost nabyly smluvné. Na ptechod vlastnického prava se

nevztahuje.

Zaroven plati, Ze vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava na nemovité véci, k jejimuz vyuziti slouzi véc v ptidatném spoluvlastnictvi,

se vztahuje 1 na podil na této véci v piidatném spoluvlastnictvi. Vykon rozhodnuti

87 Ustanoveni § 1342 Ob&Z.

8 Ustanoveni § 338¢ odst. 2 OSR.

8 _Pro pohledavky, pro néz bylo ziizeno soudcovské zdstavni prdvo, lze vést vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti piimo i proti kazdému pozdéjsimu vlastniku nemovitosti, ktery ji nabyl
smluvné.*
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ziizenim soudcovského zastavniho prava nelze natidit pouze na podil na nemovité

véci v pridatném spoluvlastnictvi.

Pokud tedy n¢kdo nabyl zastavené nemovitosti po ziizeni soudcovského
zastavniho prava, lze pro pohledavky, pro které bylo soudcovské zastavni pravo
ziizeno, vést vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti 1 proti pozdéjSimu nabyvateli.
Jednoduse feCeno, 1ze vést vykon rozhodnuti (exekuci) prodejem nemovité véci

| proti pozdéjsimu nabyvateli nemovité véci.

Soudcovské zastavni pravo zajistuje véfiteli, ze jeho pohleddvka v ptipadé
prodeje bude uspokojena podle potadi tohoto zastavniho prava a vykon rozhodnuti

neni ohrozen, ani kdyz povinny nemovitost proda.

Pro potadi soudcovského zastavniho prava plati dle ustanoveni § 338d
odst. 1 OSR, Ze je pro n&j rozhodujici den, v némz k soudu dosel navrh na ziizeni
soudcovského zastavniho prava. Doslo-li nckolik navrhii ve stejny den, maji

zastavni prava stejné poradi.

Jde-li o pohledavku nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy zptuisobené
trestnym ¢inem nebo pohledavku z bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem, byla-li nemovita véc zajisténa v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu a byl-
li navrh podan v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho fadu trva, je pro potadi
soudcovského zastavniho prava k nemovitym vécem rozhodujici den pravni moci

rozhodnuti o zajisténi nemovité véci podle trestniho fadu

Bylo-li vsak pro vymahanou pohledavku jiz diive na stejné nemovitosti
ziizeno zékonné nebo smluvni zastavni pravo, fidi se potfadi soudcovského

zastavniho prava potfadim tohoto zastavniho préava.

Z vykonu rozhodnuti jsou vyloueny nemovité véci, které povinny nabyl
jako substituéni jméni. To neplati, ma-li povinny pravo s nemovitou véci volné
nakladat nebo jde-li 0 vykon rozhodnuti, kterym jsou vymahany zistavitelovy
dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substituéni

jméni.%

% Substituéni jméni je podle § 303 odst. 2 OSR takové dédictvi, které podle nafizeni ziistavitele méa
prejit na svétenského nastupce jako nasledného dédice (viz § 1512 a nasl. Ob¢Z).
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4. EXEKUTORSKE ZASTAVNI PRAVO

Obdobné jako soud pii zifizeni soudcovského zéastavniho prava, muiize
v ramci exekucéniho fizeni ziidit zastavni pravo i exekutor. Opraviiuje ho k tomu
ustanoveni § 73a ExR. Rizeni se zahajuje na navrh opravnéného a zastavni pravo
je ztizeno exekucnim piikazem. Jiz ze skutecnosti, Ze se uvedené déje v ramci
exekucniho fizeni je evidentni, Ze tato forma zastavniho prava je prostfedkem

vykonu rozhodnuti.

Exekuéni prikaz ke zfizeni exekutorského zastavniho prava ma ucinky
i proti osobam, které nabyly nemovitou véc po zapisu poznamkKy informujici

0 podani navrhu na zfizeni exekutorského zastavniho prava.

Stejn¢ jako v piipadé soudcovského zastavniho prava, plati 1 pro
exekutorské zastavni pravo, ze pro poradi exekutorského zastavniho prava
K nemovité véci je rozhodujici den, v némz exekutorovi dosel exeku¢ni navrh na
ziizeni exekutorského zastavniho prava; doslo-li ve stejny den exekutorovi vice
exekucénich navrhii, maji zastavni prava stejné poradi. Bylo-li v§ak pro vyméhanou
pohledavku jiz diive zfizeno zakonné nebo smluvni zéstavni pravo, fidi se pofadi
exekutorského zastavniho prava potadim tohoto zastavniho prava. Jde-li
0 pohledavku néhrady Skody nebo nemajetkové jmy zpiisobené trestnym ¢inem
nebo pohledavku z bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, byla-li
nemovitad véc zajisténa v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu a byl-1i exekuéni
navrh ke zfizeni exekutorského zastavniho prava podéan v dobé, kdy zajisténi podle
trestniho fadu trva, je pro poradi exekutorského zastavniho prava rozhodujici den

pravni moci rozhodnuti o zajisténi nemovité véci podle trestniho fadu.

Exekutorské zastavni pravo k nemovité véci, kterd je predmétem evidence
v katastru nemovitosti, se do katastru nemovitosti zapiSe na navrh opravnéného na
zéklad¢ exekucniho piikazu, kterym bylo exekutorské zastavni pravo ztizeno.
Subjektem u n&hoz ExR predpoklada, ze bude navrh podavat, je tedy opravnény.
Nicméné podle ustanoveni § 14 odst. 2 KatZ plati, ze vkladové fizeni je zahdjeno
také tehdy, pokud piislusnému katastralnimu ufadu doslo od soudu nebo soudniho

exekutora jeho rozhodnuti nebo potvrzeni o pravu, které se do katastru zapisuje
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vkladem. Lze tedy usoudit, ze i v pfipad¢, ze katastralnimu ufadu posle své

rozhodnuti sam exekutor, zastavni pravo by mélo byt zapsano.®

Kuvedenému Ize pouze dodat, ze stejn¢ jako v pripad¢ soudcovského

zastavniho prava se jedna o zéapis deklaratorni.

5. ROZHODNUTi SPRAVNIHO URADU

V ptipad¢ dalSich organid vefejné moci se bude jednat predevSim
0 danovou spravu, a tedy o zastavni pravo ziizované spravcem dané K zajisténi
daniovym subjektem neuhrazené dané za podminek stanovenych obcanskym

zékonikem podle ustanoveni § 170 DR. Rozhodnuti

Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava musi ve vyroku kromé obecnych
nalezitosti obsahovat vysi dané zajiSt€né zdstavnim pravem a oznaceni zastavy.
K uvedenému kroku, tedy zfizeni zastavniho prava, mize spravce dan¢ piikrocit
a rozhodnutim zastavni pravo k majetku danového subjektu ztidit, pokud danovy
subjekt ma na dani nedoplatek. Jinymi slovy zajiStovanym dluhem je v tomto
ptipadé vzdy neuhrazena dan. Naproti ztizeni soudcovského zastavniho prava, které
se zfizuje pouze na navrh, neni v tomto ptipadé potfeba zadného navrhu a je na

spravci dané, zda zajiSténi formou zastavniho prava vyuZije.

Aby mohl spravce dané zfidit zastavni pravo 1 k pohledavce, stanovi
ustanoveni § 170 odst. 1 DR, Ze k ujednani dluznika a véfitele podle ob&anského

zékoniku, které vylucuje postoupeni pohledavky jinému, se nepiihlizi.

Oproti soudcovskému a exekutorskému zéstavnimu pravu muize spravce
dané podle ustanoveni § 170 odst. 3 DR z¥idit zastavni pravo i k majetku vlastnika
odlisného od dafiového subjektu. U¢init tak ovS§em miiZe pouze za piedpokladu, Ze
takovy vlastnik poskytne spravci dané¢ predem svlij pisemny souhlas s ufedné

ovéfenym podpisem.

9% KASIKOVA, Martina. § 73a [Exekutorské zastavni pravo]. In: KASIKOVA, Martina,
JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA,
Zden¢k, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 670, marg. ¢. 68.
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Odlisné od ob&anského zakoniku stanovi DR okamzik vzniku zastavniho
prava. Ned¢je se tak vykonatelnosti rozhodnuti, ale doru¢enim rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava danovému subjektu nebo vlastniku zéstavy odlisSnému od
danového subjektu. V piipadé zastavniho prava Knemovité véci evidované
Vv katastru nemovitosti, jakoz 1 k dalSimu majetku, o kterém jsou vedeny veiejné
registry (tj. letecky, plavebni a namoini rejstiik), vznika doruc¢enim rozhodnuti
0 zfizeni zastavniho prava ptislusnému katastralnimu ufadu, poptipadé tomu, kdo
vede verejny registr. Byt’ je vznik zastavniho prava vazan na doruceni piislusnému
katastru nemovitosti nebo registru, zapis takového zastavniho prava do vetejného

rejstiiku je opét zapisem deklaratornim

DalSim piipadem, kdy vznikd zastavni pravo rozhodnutim spravniho
uradu, jsou ptipady zfizeni zastavniho prava podle ustanoveni § 104i OrgSocZab,

tj. organy spravy socialniho zabezpeceni.

V tomto piipadé se jedna o zajisténi vykonatelné pohledavky (tentokrat
pohledavky na pojistném, penale nebo pokuté) typicky na majetku platce
pojistného, ktery ma dluh na pojistném, pendle nebo pokuté, a to obdobné jako
Vv piipad¢ zastavniho prava zfizovaného spravcem dan€ za podminek stanovenych

obcanskym zékonikem.

Stejné jako u prava v DR, lze i vpravé podle OrgSocZab i nékteré

odli$nosti.

Jedna se zejména o ustanoveni § 1041 odst. 4 OrgSocZab, které odlisné od
obcanského prava upravuje vznik zastavniho prava. Nevaze totiz jeho vznik na
pravni moc rozhodnuti, ale na den doruceni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
dluznikovi, pfi¢emz zéastavni pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti,
jakoz 1 k dal§im vécem, o kterych jsou vedeny vetejné registry, vznikd dnem
doruceni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ptislusnému katastralnimu tfadu,
ktery vede katastr nemovitosti, popiipadé¢ tomu, kdo vede vefejny registr.
V piipadé, ze zastava ma byt podle obCanského zdkoniku zapsana v rejstiiku zastav,
zaSle Uzemni sprava socidlniho zabezpeceni takové rozhodnuti k zdznamu.

| v tomto piipad€ ovSem plati, Ze zastavni pravo vznikd dnem doruceni.
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Uzemni sprava socialniho zabezpedeni je obdobné jako spravce dané
opravnéna podle ustanoveni § 104i odst. 5 OrgSocZab rozhodnout o zfizeni
zastavniho prava k majetku vlastnika, jenz je odlisSny od dluznika. D¢&je se tak na
zakladé pisemného souhlasu vlastnika s ufedné ovéfenym podpisem. Oproti
zastavnimu pravu ziizovanému spravcem dané ovSem tady chybi pozadavek, aby
tento souhlas byl predchozi. Byt zakonny text takovy pozadavek neobsahuje, nelze
se ubranit dojmu, ze se jedna o nedopatieni, nebot’ si Ize jen stézi ptredstavit, ze by
statni moc mohla zfidit zastavni pravo na véci ve vlastnictvi prakticky kohokoli,
pricemz k zaniku takového prava by mohlo dojit az ve chvili, kdy by se doteny
vlastnik vyjadfil v tom smyslu, Ze souhlasi se zastavenim své véci za dluhy

dluznika.

6. ZASTAVNI PRAVO VZNIKAJICi ZE ZAKONA

Kromé vyse popsanych zptisobli mize zastavni pravo vzniknout i piimo
ze zékona (ex lege), a to pii splnéni podminek predpokladanych zakonem a k jeho
vzniku neni tfeba dal§iho pravniho jednani. Obvyklym spoleénym znakem
zakonného zastavniho prava je jeho piednostni charakter a dale jeho povaha bliZici
se zadrzovacimu pravu, nebot’ véfitel méd zatizenou véc ¢i hodnotu zpravidla

u sebe.%?

6.1. Vznik zdikonného zastavniho prava podle obcanského
zakoniku

V obcanském zakoniku najdeme upravu vicera zakonnych zastavnich
prav. Jedna se o zastavni pravo spojené s propachtovanim véci (ustanoveni § 2344
Ob¢Z), se zasilatelskou smlouvou (ustanoveni § 2481 Ob¢Z), se smlouvou
0 prepravé véci (ustanoveni § 2571 Obc¢Z), ptipadné Vramci pirechodnych

ustanoveni (ustanoveni § 3057 Ob¢Z).

Pokud se tyka pachtu, vznika zastavni pravo ze zakona podle ustanoveni

§ 2481 ObcZ, a to pro pohledavky pachtyfe vici propachtovateli na vécech

%2 KRALIK, M., MIKES, J. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.,
Obcansky zakonik I. § 1 - 459, Komentaft, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 973.

81



nalezejicich do inventare, ptficemz ohledné inventare plati, Ze po skonceni pachtu
jej vrati pachtyt propachtovateli (ustanoveni § 2343 odst. 2 ObcZ). Da-li vSak

propachtovatel pachtyfi jinou jistotu, zastavni pravo se do vyse jistoty neuplatni.

Zuveden¢ho plyne, ze pro vznik zastavniho prava je nutné, aby
propachtovatel pachtyii propachtoval véc spolecné s inventafem (ustanoveni
§ 2343 odst. 1 Obc¢Z), protoze prave na inventar se zastavni pravo vztahuje, resp.
inventar je v tomto piipad¢ zastavou. Dalsi podminkou je existence pohledavky
pachtyte vii¢i propachtovateli, resp. dluh propachtovatele viici pachtyti. Byt zdkon
V tomto sméru nemluvi jednoznacné, Ize dovodit, Ze zajiSténymi pohledavkami by

nemély byt jiné pohledavky, nez pohledavky vyplyvajici z pachtu-®®

Dal$im ptipadem zastavniho prava pfimo ze zékona je zastavni pravo
k zajisténi dluhd piikazce podle ustanoveni § 2481 Ob¢Z. Podle uvedeného
ustanoveni ma zasilatel zastavni pravo k zajisténi dluht piikazce vyplyvajicich ze
smlouvy, to dokud je zésilka u ného nebo dokud ma listiny, které ho opraviiuji se
zasilkou nakladat. To plati 1 v ptipadé€, Ze zasilka nebo listiny jsou u nékoho, kdo je

ma u sebe zasilatelovym jménem.

Podminkou vzniku zéastavniho prava je tedy dispozice zasilatele, ptipadné
toho, kdo se zasilkou manipuluje zasilatelovym jménem, k zasilce, pfi¢emZz
zastavni pravo trva pouze po dobu, kdy je opravnén se zasilkou nakladat (at’ uz
proto, ze ji ma u sebe, nebo proto, Ze ma listiny, které ho k tomu opraviiuji).
Zastavni pravo vznikd predanim zasilky zasilateli, resp. tomu kdo jednd jeho

jménem.

Obdobné je Casové omezeno zastavni pravo podle ustanoveni § 2571
ObcZ. V tomto piipadé ma dopravce ma k zésilce, dokud s ni mize nakladat,

zastavni pravo k zajisténi dluht vyplyvajicich ze smlouvy o dopravé véci.

V ramci svych pfechodnych ustanoveni pak obc¢ansky zakonik stanovi
(ustanoveni § 3057 Ob¢Z), ze ziidi-li vlastnik k pozemku vécné pravo ve prospéch

tieti osoby, kterd vécné pravo nabyva v dobré vife, Ze stavba je soucasti pozemku,

% Shodn¢ DEJLOVA, Hana. § 2344 [Zastavni pravo k inventafi]. In: KABELKOVA, Eva,
DEJLOVA, Hana. N4jem a pacht v novém ob¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 519, marg. ¢. 1.
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povazuje se vici této osob¢ stavba za soucast pozemku. Vlastnik stavby je vici
zfizovateli vécného prava opravnén pozadovat ndhradu za znehodnoceni svého
vlastnictvi; je-li stavba zatizena zastavnim pravem, rozsifuje se zastavni pravo i na

pohledavku na tuto nahradu.

6.2. Zakonné zastavni pravo podle ziakona ¢. 503/2012 Sb.,
0 Statnim pozemkovém turadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni

Pii prodeji zemédélského pozemku nebo jeho casti vznikd podle
ustanoveni § 15 zakona 0 Statnim pozemkovém ufadu statu zdkonné zastavni pravo
prave k tomuto prevadénému pozemku, a to k okamziku prevodu pozemku. S timto
zdkonnym zdstavnim pravem se navic poji zakaz dalSiho zastaveni pfedmétného
pozemku s jedinou vyjimkou, kterou je zastavni pravo zajistujici poskytnuti avéru
kupujicimu na splaceni kupni ceny. Zapis do katastru nemovitosti je opét pouze

deklaratorni.

6.3. Zakonné zastavni pravo podle zakona ¢. 61/2000 Sb.,
0 namoi'ni plavbé

AZ romanticky nadech dobrodruzstvi ma dalSi pfipad zadkonného
zastavniho prava, nebot’ se jedna o zastavni pravo zajiSt'ujici pohledavku z pravniho
jednani, které 1ze bez obtizi oznacit za hrdinské. Podle ustanoveni § 74 citovaného
zakona totiZ plati, Ze na zajiSténi odmény za zachranu lod¢ a dalSich hodnot na lodi
a vynalozenych naklada vzniklych v souvislosti se zachranou lodé a dalSich hodnot
na lodi nebo s poskytnutim pomoci lodi, letadlu nebo jinému majetku pti namoini
plavbé ma ten, kdo zachranil lod’ a dalsi hodnoty na lodi nebo poskytl pomoc lodi,
letadlu nebo jinému majetku, zakonné namoini zastavni pravo k lodi, letadlu nebo
jinému majetku, ktery byl zachranén nebo kterému byla pomoc poskytnuta. Toto
zédkonné namoini zastavni pravo ma prednost pied jinymi zastavnimi pravy. Opét
je tedy ze zédkona ur€ena zastava, kterou je ona zachranénd lod’, letadlo, nebo jiny

zachranény majetek.
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6.4. Zakonné zastavni pravo podle zakona ¢. 353/2003 Sb.,
0 spotiebnich danich

Podle zdkona o spotiebnich danich, konkrétné¢ podle ustanoveni § 12,
vznikd zastavni pravo k zajiSténi thrady hodnoty tabakovych nalepek k odebranym
tabdkovym nalepkam dosud nepouzitym na jednotkovém baleni. Zastavou jsou
vV tomto piipadé odebrané nepouzité tabakové ndlepky a zastavni pravo vznika

okamzikem jejich odebrani.

6.5. Zakonné zastavni pravo podle zakona ¢. 256/2004 Sb.,
0 podnikani na kapitalovém trhu

V ramci piechodnych ustanoveni citovaného zakona (ustanoveni § 202a)
centrdlni depozitat zabezpecuje sluzby pro vlastniky investi¢nich néstroju, jejichz
ucty vedené v evidenci Stiediska cennych papiri centralni depozitar pievzal podle
§ 202 citovaného zakona aktefi dosud neuzavieli smlouvu s tGc¢astnikem

centralniho depozitare.

Jedna se tedy o pfipad, kdy jesté nebyla uzaviena smlouva mezi
ucastnikem, ktery mél Ucet v evidenci Stediska cennych papirt, a centrdlnim
depozitaiem.? Takové uéty jsou tzv. Uty nezaiazené. Pievod investi¢nich ndstrojt
z nezafazen¢ho uctu je mozné provést rovnou na ucet osoby, kterd investi¢ni
nastroje nabyla od majitele investi¢nich néstrojii evidovanych na nezafazeném uctu
(napf. na zaklad¢ kupni smlouvy) bez toho, aby bylo nutné investi¢ni nastroje
prevadét na GiCet majitele nezafazeného Uctu, resp. majitele investicnich néstroji na
takovém uctu evidovanych, vedeného tcastnikem centralniho depozitaie, a teprve

nasledné na nového nabyvatele investi¢nich nastroji.%®

Vzhledem k tomu, Ze sluzby pro majitele nezatazenych ucti zabezpecuje
centralni depozitdi za Uplatu, vznikaji mu v rdmci jeho Cinnosti pohledavky.

A pravé tyto pohledavky jsou po své splatnosti (resp. dluhy z téchto vztahti) ze

% HUSTAK, Zdengk. § 202a [Povinnost centralniho depozitate v piipadé, kdy vlastnik cenného
papiru neuzavie smlouvu s Gi¢astnikem centralniho depozitate]. In: HUSTAK, Zdenék, CETLOVA,
Klara, DOLEZALOVA, Daniela, FRANEK, Michal, SMUTNY, Ale§, SOVAR, Jan. Zakon
0 podnikani na kapitalovém trhu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.

% KRALIK, A., KOUCKA, A., DOLEZALOVA, D., JANECEK, P., OSOHA, L., JANSTA, M.,
SVARCOVA, 1. a kol. Zdkon o podnikdni na kapitilovém trhu: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-2-1]. ASPI _ID KO256 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zékona zajiStény zastavnim pravem k investicnim néstrojiim evidovanym na
pfedmétném majetkovém uctu. Zastavni pravo tedy vznika v okamziku splatnosti

té které pohledavky.
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HLAVA II.
VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K NEMOVITE VECI

Definice véci nemovité je obsazena v obanském zakoniku Vv ustanoveni
§ 498, ten ve svém prvnim odstavci fikd, ze nemovité véci jsou pozemky
a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim, jakoz i vécna prava k nim,
a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zdkon. Stanovi-li zakon, ze urcita véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez porusent jeji

podstaty, je 1 tato véc nemovita.

Vsechny ostatni véci, at’ uz je jejich podstata hmotna nebo nehmotna jsou

véci movité. %

Vyslovné se v obCanském zakoniku stanovi, ze nemovitou véci je pravo
stavby®’, dale je vyslovné stanoveno, Ze jednotka, kterd zahrnuje byt jako
prostorové oddélenou ¢ast domu a podil na spolecnych ¢astech nemovité véci

vzajemné spojené a neoddélitelné, je taktéz véc nemovita.%

Vzhledem k tomu, Ze soucasti pozemku jsou podle ustanoveni § 506 Ob¢Z
stavby zfizené na ném, zastavuje se v drtivé vétsiné pozemek. Vyjimku tvoii jednak
stavby, které se po G¢innosti ObEZ nestaly soucasti pozemku (ustanoveni §§ 3054
a 3055 ObcZ), dale podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim
(ustanoveni § 498 ObCZ), soucasti pozemku nejsou ani liniové stavby jako jsou

vodovody, kanalizace nebo energeticka ¢i jina vedeni (ustanoveni § 509 ObcZ).

Pro vznik zastavniho prava je dulezité, zda nemovitd véc podléhd ¢i
nepodléha evidenci v katastru nemovitosti. Podle ustanoveni § 3 KatZ se v katastru

eviduji:

V katastru se eviduji

% Ustanoveni § 498 odst. 2 Ob&Z.
97 Ustanoveni § 1242 Ob&Z.
% Ustanoveni § 1159 Ob&Z.
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a) pozemky v podob¢ parcel,

b)  budovy, kterym se ptid¢luje ¢islo popisné
nebo eviden¢ni, pokud nejsou soucasti

pozemku nebo prava stavby,

C)  budovy, kterym se Cislo popisné ani eviden¢ni
nepiid€luje, pokud nejsou soucasti pozemku
ani prava stavby, jsou hlavni stavbou na

pozemku a nejde o drobné stavby,

d) jednotky vymezené podle obcanského

zakoniku,

e) jednotky vymezené podle zakona ¢. 72/1994
Sb., kterym  se  upravuji  nckteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon o
vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjsich

piedpis,
f)  pravo stavby,

g) nemovitosti, 0o nichZz to stanovi jiny pravni

predpis.

Drobnou stavbou, o niz se hovoii v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) v tom
smyslu, ze se v katastru nemovitosti neeviduje, je stavba s jednim nadzemnim
podlazim, pokud jeji zastavéna plocha neptesahuje 16 m2 a vyska 4,5 m, ktera plni
doplitkovou funkci ke stavbé hlavni, a stavba na pozemcich urenych k plnéni
funkci lesa, slouzici k zajiStovani provozu lesnich Skolek nebo k provozovani
myslivosti, pokud jeji zastavéna plocha neptesahuje 30 m2 a vyska 5 m.% Za
drobnou stavbu se ovSem nepovazuje (a tedy evidenci v katastru nemovitosti

podléhd) stavba gardze, skladu hoflavin a vybuSnin, stavba pro civilni ochranu,

% Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. m) KatZ.
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pozarni ochranu, stavba uranového pramyslu a jaderného zatizeni, sklad a skladka

nebezpecnych odpadi a stavba vodniho dila.

Obecné k zastavnimu pravu k nemovité véci lze dodat, ze jiz tradicné se
k oznacdeni zastavniho prava vaznouciho na nemovité véci uziva slova hypotéka.
Nejen tradi¢ni nazev ovSem odliSuje zastavu nemovité véci od ostatnich zastav. Tak
naptiklad zastavce jako vlastnik zastavy neni obcanskym zakonikem omezen
v nakladani se zastavou a muze nadale vykondvat sva vlastnickd prava. Miize
zastavu nadale drzet, uzivat, Cerpat z ni uzitky, a dokonce s ni i disponovat jinak, tj.
pievést ji na jiného, znovu zatizit zastavnim pravem (at’ uz pro stejného zastavniho
vétitele nebo jiného), pfipadneé k nemovitosti zfidit opravnéni odpovidajici
vécnému biemeni. U zatizeni vécnym bfemenem se vSak slusi dodat, Ze takové
zatizeni dozajista snizuje jeji hodnotu a mize dojit k situaci, kdy se zastava jako
poskytnutad jistota stane nedostateCnou a zastavni dluznik by byl povinen ji

piiméfené doplnit.1%

V navaznosti na evidenci, resp. neevidenci, nemovité véci v Katastru

nemovitosti se pak lisi i zptisob vzniku zastavniho prava.

1. VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K NEMOVITYM VECEM
EVIDOVANYM V KATASTRU NEMOVITOSTI
Ustanoveni § 1317 Obc¢Z stanovi, ze zastavni pravo k véci zapsané ve
vefejném seznamu vznikd zapisem v tomto seznamu, ledaZe jiny pravni piedpis
stanovi jinak. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, jinak stanovi zakon napt. v ptipadé

rozhodnuti organu vetejné moci (ustanoveni § 1342 Ob¢Z).

Ke vzniku zéastavniho prava dle soucasné préavni upravy musi byt tedy
uzaviena zastavni smlouva a na jejim zakladé nasledné proveden zapis do katastru
nemovitosti. Rizeni o provedeni vkladu do katastru upravuje KatZ. Podle KatZ
muze byt zapis do katastru nemovitosti proveden trojim zptisobem, a to vkladem,
zdznamem nebo poznadmkou. Vkladem se zapisuji vécna prava, prava ujednana jako

veécna prava, ndjem a pacht. Zaznamem se zapisuji prava odvozena od vlastnického

100 Ustanoveni § 1353 Ob&Z.
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prava. A konetn¢ poznamkou se zapisuji vyznamné informace tykajici se
evidovanych nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastnikli a jinych
opravnénych. Z uvedeného vyplyva, ze zapis zastavniho prava se zadsadné provadi
vkladem, ostatné to vyplyva i z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) KatZ, ve kterém je

zastavni pravo vyslovné uvedeno.

Oproti obecnym pozadavkiim na zéstavni smlouvu podle obCanského
zakoniku stanovi KatZ n¢které dalsi — nikoli specificky pro zastavni smlouvu, ale
pro listinu, na zaklad¢ niz ma byt zastavni pravo zapsano. Jednak KatZ pozaduje,
aby na listing, jez slouzi jako podklad pro vklad (tedy u zastavniho prava na zastavni
smlouve), byly ovéfené podpisy (ustanoveni § 7 odst. 2 KatZ). Nejsou-li podpisy
na soukromé listin¢ ufedné ovéieny, musi ten, kdo zépis navrhuje, prokazat jejich
pravost. Nebude-li pravost podpist prokazana ve lhité 30 dnti od podani navrhu na
zapis, katastralni ufad fizeni o povoleni vkladu zastavi nebo vrati listinu
piedlozenou k zapisu zaznamem ¢i poznamkou tomu, kdo listinu piedlozil. Pro
presnost je tfeba dodat, Ze ovéfeny podpis neni zakonem vyzadovan pro platnost
zastavni smlouvy a zastavni smlouva je tedy i obycejn¢ podepsana platna. Bez
ovéfeni pravosti ville ovSem zastavni pravo nevznikne, nebot’ to vznika az zapisem

jeho vkladu do katastru nemovitosti.

Zapisy prav se do katastru provadéji na zéklad¢é pisemnosti v listinné
podobé nebo v elektronické podobé&. Pokud je listina vyhotovena v elektronické
podobé, musi byt téZ opatiena kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem.
Je-li listina v elektronické podobé podepsana elektronickym podpisem, musi byt
k podepsani pouzit uznavany elektronicky podpis?®. Je-li pisemnost v elektronické
podobé zapeceténa elektronickou peceti, musi byt k peceténi pouzita uznavana

elektronicka pecet’.

Jak jiz bylo feceno vyse, je tieba v zastavni smlouvé vzdy jednoznacné
uréit zastavu. U nemovitych véci evidovanych v katastru nemovitosti je nutno

dodrzet nalezitosti stanovené v ustanoveni § 8 KatZ, které stanovi, Ze v listinach,

101 Uznavanym elektronickym podpisem se rozumi zarueny elektronicky podpis zaloZeny na

kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany podpis (§ 5 zak. ¢. 297/2016
Sb.)
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které slouzi jako podklad pro zapis do katastru nemovitosti, museji byt nemovitosti

oznaceny udaji katastru, a to:

a)

b)

d)

pozemek parcelnim c¢islem s uvedenim néazvu
katastralniho izemi, ve kterém lezi, a v ptipadé, ze
jsou V katastralnim tzemi pozemky vedeny ve
dvou ¢iselnych fadach a jde o stavebni parcelu, téz
udajem o této skute¢nosti, jinak se ma za to, ze jde

0 pozemkovou parcelu,

pozemek, ktery je evidovan zjednodusenym
zpusobem, parcelnim ¢Cislem podle diivési
pozemkové evidence s uvedenim, zda se jedna o
parcelni ¢islo podle pozemkového katastru,
pridélového operatu, scelovaciho operatu nebo
evidence nemovitosti, s uvedenim nazvu
katastralniho Gzemi, ve kterém lezi, a s uvedenim
nazvu puvodniho katastralniho uzemi, pokud byl
pozemek dotfen zménou hranice katastralniho

uzemi,

budova, kterd neni soucésti pozemku ani prava
stavby, oznacenim pozemku, na némz je
postavena, ¢islem popisnym nebo evidencnim a
ptislusnosti budovy k casti obce, pokud je nazev
¢asti obce odlisny od ndzvu katastralniho uzemi, v
némz se nachdzi pozemek, na kterém je budova

postavena,

budova, kterd neni soucasti pozemku ani prava
stavby a ¢Cislo popisné ani evidentni se ji
nepiidéluje, je hlavni stavbou na pozemku a
nejedna se o drobnou stavbu, ozna¢enim pozemku,

na némz je postavena, a zpusobem vyuziti,
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e) jednotka oznafenim budovy, v niZ je vymezena,
pokud neni soucasti pozemku ani prava stavby,
nebo oznacenim pozemku nebo prava stavby,
jehoz soucasti je budova, v niz je vymezena,

¢islem jednotky a jejim pojmenovanim,

f)  rozestavéna jednotka oznacenim budovy, v niz je
vymezena, pokud neni soucasti pozemku ani prava
stavby, nebo oznacenim pozemku nebo prava
stavby, jehoz soucasti je budova, v niz je
vymezena, Cislem jednotky a oznafenim, Ze se

jedné o rozestavénou jednotku,

g) pravo stavby oznacenim pozemku, ke kterému je

zfizeno,

h) nemovitost evidovana v Kkatastru podle jiného
zakona oznaCenim pozemku, na kterém je

postavena, a zptisobem vyuziti.

Ucastnikem fizeni o povoleni vkladu neboli vkladového fizeni, je ten,
jehoZ pravo vznik4, méni se nebo se rozsifuje, a ten, jehoZ pravo zanikd, méni se

nebo se omezuje.

V piipadé zastavniho prava se tedy jedna o zastavniho véfitele a zéstavcee.
V ptipadég, Ze dochazi k zastaveni cizi nemovité véci se souhlasem jejiho vlastnika
(ustanoveni § 1343 odst. 1 Ob¢Z), jsou pak ucastniky vlastnik nemovitosti, zastavce
a zastavni véfitel. Obligacni dluZznik (pokud neni shodny se zastavnim dluznikem
a zastavcem) neni UcCastnikem zastavni smlouvy a nebude tedy ani ucastnikem

fizeni o povoleni vkladu zastavniho prava.

Zahgjit vkladové fizeni miize kterykoli z €astnikii, ptipadné mohou navrh
podat i spole¢né. Ptilohou navrhu musi byt podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
KatZ listina, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, tedy Vv piipadé
zastavniho prava zastavni smlouva. Neni-li K navrhu pfilozena vkladova listina,

k podanému navrhu se nepftihlizi.
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Ve vkladovém fizeni v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 KatZ katastralni

ufad zkouma u vkladové listiny, ktera je soukromou listinou — tedy i U zastavni

smlouvy, zda
a)
b)
c)

d)

9)

splnuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru,
jeji obsah odtivodnuje navrhovany vklad,
pravni jednani je ucinéno v piedepsané formé,

ucastnik vkladového fizeni neni omezen pravnimi piedpisy v

opravnéni nakladat s nemovitosti,

k pravnimu jednéni ucastnika vkladového fizeni byl udélen souhlas

podle jiného pravniho piedpisu,

z obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zapisy v katastru
neni patrny divod, pro ktery by bylo pravni jednani neplatné,
zejména zda z dosavadnich zapisii v katastru nevyplyva, ze ucastnici
vkladového fizeni nejsou opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho
jednani, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu
vefejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je

predmétem pravniho jednani,

navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; z tohoto
hlediska neni na pfekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru
mezi zapisem v katastru a navrhovanym vkladem podle vkladoveé
listiny navrhovatel dolozi soucasné s navrhem na vklad listinami,
které navaznost vkladové listiny na dosavadni zdpisy v katastru

doplni; tyto listiny vSak musi mit nalezitosti vkladovych listin.

Jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu splnény, katastralni ufad vklad

povoli. D¢&je se tak ovSem v zajmu ochrany vlastnikli a zamezeni potencionalnim

vkladim na zéklad¢ podvodnych listin nejdiive po uplynuti lhiity 20 dnti ode dne

odeslani informace vlastnikovi o tom, ze pravni poméry jsou dot¢eny zménou podle

ustanoveni § 16 odst. 1 KatZ.
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V opaéném ptipad¢, nebo i tehdy, ztratil-li navrh pfed rozhodnutim

0 povoleni vkladu své pravni ucinky, navrh zamitne.

Pti splnéni vSech podminek a predpokladii zapiSe katastralni urad zastavni
pravo vkladem s ucinky podle ustanoveni § 10 KatZ k okamziku, kdy navrh na
zapis dosel prislusnému katastralnimu ufadu. Okamzik vzniku zastavniho prava je

tedy stanoven odli$né od ustanoveni § 1342 ObcZ.

V ptipad¢, ze byl vklad povolen aproveden, zasle katastralni urad
ucastnikim vkladového fizeni vyrozumeéni o tom, jaky vklad byl do katastru
proveden, a zastavni smlouvu vyjme ze spisu a zalozi ji do sbirky listin. Je-li
ucastnik, jehoz prava k nemovitosti podle zapisu zanikaji nebo se omezuji, ve
vkladovém fizeni zastoupen zmocnéncem, vyrozumi ho 0 provedeném vkladu

katastralni ufad nejen prostfednictvim zmocnénce, ale 1 ptimo.

Obdobn¢ se postupuje, resp. vSe se zapisuje v ramci jednoho fizeni, pokud

zastavni smlouva obsahuje zakaz zcizeni nebo zatiZeni.

2. VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K NEMOVITYM VECEM
NEEVIDOVANYM V KATASTRU NEMOVITOSTI

U nemovité véci, kterd nepodléha zéapisu do katastru nemovitosti jako

vetejného seznamu, vznikd zéastavni pravo ve smyslu ustanoveni § 1319 odst. 2

ObcZ zéapisem do rejstiiku zéstav. 1 u téchto nemovitych véci se ovSem uplatni

vyjimky z tohoto postupu vztahujici se k rozhodnutim organt vetejné moci, jak

0 nich bylo pojednano diive.

Vzhledem k ustanoveni § 1314 odst. 2 pism. b) u nemovitych véci, jez
nejsou zapisovany do katastru nemovitosti, nestaci pro uzavieni zastavni smlouvy
pouze jeji pisemnd forma, ale zakon pozaduje vyssi formu, a to formu vefejné
listiny. Takovou listinou je ve smyslu ustanoveni § 3026 odst. 2 Ob&Z notaisky
zapis, resp. rozhodnuti, kterym organ vefejné moci v mezich své pravomoci
schvaluje smir nebo jiny projev vile, jehoz povaha to nevylucuje. Lze oviem

konstatovat, Ze béZnou vetejnou listinou, na zakladé niZ dojde ke vzniku zastavniho
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prava k nemovité véci nezapisované¢ do katastru nemovitosti, bude bezesporu

notarsky zapis sepsany o pravnim jednani ve smyslu ustanoveni § 62 a nasl. NotR.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, sepis notaiského zapisu ovsem ke vzniku
zastavniho prava nestaci, to vzniké az zapisem do rejstiiku zastav. Podle ustanoveni
§ 1319 odst. 3 Ob¢Z provede zapis zastavniho prava do rejstiiku zastav notaf, ktery
sepsal zastavni smlouvu, bez zbytecného odkladu po uzavieni zastavni smlouvy.
To nicméné neni Uplné pifesné, nebot toto pravidlo je lehce modifikovano
ustanoveni § 35g odst. 3 NotR, které stanovi, Ze zéapis do rejstiiku zastav provede
notar po uzavieni zastavni smlouvy bez zbyte¢ného odkladu jen, je-1i i¢inna; jinak

bez zbyte¢ného odkladu po nabyti jeji ucinnosti.

Notaiska komora Ceské republiky vede, provozuje a spravuje rejstiik
zéstav (ustanoveni § 35a odst. 1 NotR), a to v elektronické podobé (ustanoveni

§ 35a odst. 4 NotR). V rejstiiku zastav jsou evidovany nasledujici udaje:

a) oznaleni zastavy,
b) oznaceni dluhu zajistovaného zastavnim pravem k zastave,
C) zastavni dluznik, zastavce a zastavni véfitel, a to uvedenim

jména, prijmeni, popifipadé nazvu, data narozeni,
identifika¢niho Cisla osoby, bylo-li pfidéleno, poptipad¢ jiného
obdobného identifikujiciho tudaje (dale jen ,,identifika¢ni
¢islo®), a pobytu, poptipad¢ sidla podnikatele, jde-li o fyzickou
osobu, nebo uvedenim nazvu, identifika¢niho ¢isla a sidla, jde-
li o pravnickou osobu se sidlem v Ceské republice, nebo
uvedenim nazvu a identifikacniho ¢isla jeji organizacni slozky
nebo obchodniho zivodu v Ceské republice, je-li sidlo
v zahrani¢i, sidla jeji organizacni slozky nebo obchodniho
zavodu v Ceské republice, jsou-li znama, jde-li o pravnickou

osobu, ktera nema sidlo v Ceské republice,
d) pravni duvod zastavniho prava,

e) o zékazu zfizeni zastavniho prava k véci, ktera neni evidovana

Vv rejstiiku zastav jako zastava, a oznaceni takové véci,

94



f) o tom, ze zapsané pravo je budoucim zastavnim pravem, ma-li
se zastavni dluznik az po uzavieni zastavni smlouvy stat
vlastnikem véci, kterd ma byt zastavou a ke které jinak podle
obc¢anského zakoniku nebo podle zastavni smlouvy vznika
zastavni pravo zapisem do rejstiiku zastav; po vzniku

zastavniho prava se zapiSe 1 udaj o dobé¢ jeho vzniku,
9) datum a ¢as zapisu,
h) dals$i udaje stanovené piedpisem Komory o rejstiiku zastav.

Vzhledem Kk tomu, Ze notafi provadi zapisy do rejstiiku zastav pomoci
dalkového pristupu, nemél by byt rozdil mezi okamzikem uzavieni smlouvy
a zapisem zastavniho prava, a tedy jeho vznikem nikterak dlouhy a mélo by se
prakticky jednat o stejny okamzik, samoziejmé pokud je smlouva u¢innd podpisem

jejich stran.

Jako vhodné se jevi zminit, Ze zméni-li se podstatna skutecnost zapsana
0 zéastavnim pravu v rejstiiku zastav nebo ve vefejném seznamu a neuklada-li jiny
pravni pfedpis povinnost pozadat o provedeni zmény zapisu jiné osob¢, pozada
provedeni zmény zapisu bez zbyte¢ného odkladu ten, koho se zména tyka; nelze-li
ho uréit, pozada o provedeni zmény zapisu zastavni véfitel. Ma-li tuto povinnost

vice osob, postaéi, splni-li ji alespoti jedna z nich.192

Pro uplnost lze dodat, Ze zapisy udajii na zékladé¢ rozhodnuti organt
vetfejné moci, kterymi vzniklo zastavni pravo, a zmény takovych zapisti provadi na
zéklad¢ pisemné zadosti organu vefejné moci Komora. Organy vefejné moci jsou
povinny zaslat Zadost s vykonatelnym rozhodnutim, kterym vzniklo zastavni pravo
nebo u zapsaného zastavniho prava doslo k jeho zméng, do 30 dnti ode dne vzniku

nebo zmeény zastavniho prava.

102 Ustanoveni § 1358 Ob&Z.
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HLAVA III.
VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K MOVITE VECI

K movité véci vznikne zastavni pravo v souladu s § 1317 odevzdanim této
véci zastavnimu veéftiteli. U takto odevzdané zéstavy se obCas mluvi o tzv. ruéni
zastave. Smyslem této tzv. ruéni zastavy je dat zastavnimu véfiteli potfebnou jistotu
ohledné mozného uspokojeni zajisténé pohledavky z prodeje zastavy. Tim, Ze ma
véfitel zastavu u sebe, ma jistotu, Ze sni zastavni dluznik nemiZze nakladat

a nemuze ani zpusobit pokles jeji ceny.

Odevzdani movité véci lze nahradit znamenim tak, Ze se véc oznaci jako
zastavend. Vzniklo-li zastavni pravo oznacenim, Ize se jej dovolat vici tieti osobé,

pokud nebyla v dobré vife; jinak se ma za to, Ze véc oznacend nebyla.

Stejné tak zastavni pravo k movité véci vznikne, pokud tak urci zastavni
smlouva, tim, Ze zastavce nebo zastavni véfitel odevzda véc tfeti osobé€, aby ji
opatrovala pro zastavniho véfitele a zastavniho dluZznika. Neni-li jinak ujednéno,

hradi zastavce naklady s tim spojené.

Neni-li ovSem movita véc — zastava odevzdana zastavnimu véfiteli, nebo
tteti osobé do opatrovani, je tfeba, aby byla zastavni smlouva uzaviena pisemné

(ustanoveni § 1314 odst. 1 Ob¢Z).

Podle ustanoveni § 1319 odst. 1 Ob¢Z vznika zastavni pravo k movité véci
Vv ptipadg, Ze tak urci zastavni smlouva, i zapisem do rejstiiku zastav. Podle druhého
odstavce stejného ustanoveni zdstavni pravo k nemovité véci nezapisované do
vetfejného seznamu, k zdvodu a movité véci hromadné vznikne zapisem do rejstiiku
zastav. V ndvaznosti na ustanoveni § 1314 odst. 2 Ob¢Z je pak dobré dodat, ze
Vv téchto ptipadech zédkon zéaroven vyzaduje formu vetejné listiny, tedy nejcastéji

notarského zapisu.

V souhrnu lze fici, Ze k platnému zastaveni movité véci je tieba splnéni

nekteré z nasledujicich skute¢nosti:
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a) pisemna zéastavni smlouva a oznaceni zastavy nebo
b) odevzdani zastavy zastavnimu véfiteli nebo

C) piedani zastavy do opatrovani tfeti osob¢, aby ji pro zastavniho

vétitele opatrovala;

a Vv piipadé dohody o vzniku zastavniho prava zapisem do rejstiiku zastav,

nebo movité véci hromadné musi byt splnény tyto podminky:

a) zéastavni smlouva ve formé vetejné listiny,
b) zapis do rejstiiku zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské
republiky.

O rejstiiku zastav uz bylo pojednéno vyse, a proto na tuto ¢ast odkazuji.

O pravech a povinnostech zastavniho véfitele nebo tieti osoby, jiz byla véc

odevzdana, jiz bylo pojednéno, a proto si timto na toto pojedndni dovoluji odkazat.

Krom¢ obcanského zakoniku muze zastavni pravo k movité véci

vzniknout i podle dalSich pravnich piedpist, jak je popsano dale.

1. ZASTAVNi PRAVO K NAMORNIMU PLAVIDLU PODLE ZAKONA
C.61/2000 SB., 0 NAMORNi{ PLAVBE

V ptipad€ namotniho plavidla Pravo vlastnické a zastavni k ndmotnimu
plavidlu najdeme upravu v zdkoné €. 61/2000 Sb., o ndmoini plavbé, ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplikl. Podle ustanoveni § 23 citovaného zdkona plati, ze
pokud z tohoto zdkona nevyplyva jinak, plati o vlastnickém a zastavnim pravu
k namoinimu plavidlu ustanoveni obc¢anského zakoniku a obchodniho zakoniku
0 vlastnickém a zastavnim pravu k vécem movitym. Obchodni zdkonik mize byt

relevantni pro zastavni prava vznikla pred ucinnosti Ob¢Z.

Stanovi zakon o namoini platbé néco odlisn€ od obcanského zakoniku?
Smluvni zastavni pravo podle néj vznikd provedenim zapisu do ndmoiniho
rejstiiku, a to podle potadi doslych navrhl. V tomto piipadé se zdkony shoduji,

nebot’ ustanoveni § 1316 ObCZ tika, ze zastavni pravo k véci zapsané ve vefejném
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seznamu vznika zapisem v tomto seznamu'®, ledaZe jiny pravni predpis stanovi

jinak. V tomto piipadé tedy jiny pravni pfedpis jinak nestanovi.

Rozdilné¢ ovSem zakon o namoini plavbé upravuje moznosti pievodu
zastavené véci, protoze podle jeho § 23 odst. 3 je k prevodu vlastnictvi zastaveného

namoiniho plavidla zapotfebi souhlasu zastavniho véftitele.

V ostatnim se zastava ndmoiniho plavidla fidi obanskym zdkonikem.

2. ZASTAVNI PRAVO K PLAVIDLU PODLE ZAKONA C. 114/1995
SB., O VNITROZEMSKE PLAVBE

Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve

znéni pozde€jSich zmeén a doplikd je plavebni rejstifk vefejnym seznamem.

S ohledem na ustanoveni obCanského zakoniku ohledné vzniku zastavniho prava

u movitych vécich zapisovanych do vetfejnych rejstiikli, vznikd zéstavni prévo

K plavidlu pravé zapisem do plavebniho rejstiiku (ustanoveni § 1316 ObcZ).

3. ZASTAVNI PRAVO K LETADLU PODLE ZAKONA C. 49/1997 SB.,
O CIVILNIM LETECTVi A O ZMENE A DOPLNENiI ZAKONA C.
455/1991 SB., o ZIVNOSTENSKEM PODNIKANI
(ZIVNOSTENSKY ZAKON)

Podle ustanoveni § 5a odst. 4 zakona o civilnim letectvi vznika mluvni
zastavni pravo k letadlu dnem zapisu zastavniho prava do leteckého rejstiiku podle

potadi doslych Zadosti.

Proti tomu, kdo jedna v davéte v zéapis zastavniho prava k letadlu do
leteckého rejstiiku, nemuze ten, jehoz se zapis tyka, namitat, Zze zapis neodpovida

skute¢nosti (ustanoveni § 5a odst. 5 zdkona o civilnim letectvi).

103 Podle § 7 odst. 1 zékona o ndmoini plavbé je namotni rejstifk vefejnym seznamem, ktery vede
Ministerstvo dopravy, jez plni funkci Namotniho Gradu.
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Oproti ob¢anskému zakoniku je k pfevodu zastavy potiecbny souhlas
zastavniho véftitele, vyslovné ustanoveni § 5b odst. 1 zadkona o civilnim letectvi,

a bez takového souhlasu tedy nelze prevod vlastnictvi letadla uskutecnit.

Zastavni vétitel, jehoz zastavni pravo je zapsano v leteckém rejstiiku, je
pii vykonu rozhodnuti opravnén domahat se piednostniho uspokojeni z prodeje
letadla pfed jinym zastavnim véfitelem, nejde-li 0 véftitele, jehoz zastavni pravo
bylo v leteckém rejstiiku zapsano diive, jakoz i vetitelem, ktery maé k letadlu pravo
zadrzovaci. Zde je potifeba dodat, Ze tato specidlni uprava v ustanoveni § 5b odst. 3
zékona o civilnim letectvi zavadi opacné pravidlo nez ustanoveni § 1398 ObcZ,
které stanovi, Ze véfiteli, ktery zajistil svou pohleddvku zadrZzovacim pravem, néalezi
z vytézku zpenézeni zadrzené véci prednostni uspokojeni pred jinym vétitelem, a to

i véfitelem zastavnim.

Obdobna pravidla plati i pro vznik zastavniho prava k leteckym motorim
a vrtulim, ndhradnim dilim k letadlu, jeho letadlovym Ccastem a zatfizenim

(ustanoveni § 6b odst. 1 zakona o civilnim letectvi.).

Na rozdil od vlastnika zastaveného letadla, vlastnik leteckych motor
a vrtuli, ndhradnich dilt k letadlu, letadlovych casti a zafizeni, na kterych vazne
zastavni pravo zapsané v leteckém rejstiiku, zajistit jejich umisténi ve skladu
oddélené od jinych ndhradnich dild a jejich opatfeni viditelnym oznacenim
0 existenci zastavniho prava s uvedenim jména, obchodni firmy nebo nazvu

zastavniho véftitele a leteckého rejstiiku, v némz je zéstavni pravo zapsano.
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HLAVA IV.
VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K CENNYM PAPIRUM

Uprava zastavniho prava k cennym papirim obsazena v obCanském
zakoniku se miZze jevit komplexni, nicméné neni jedinou vyuzitelnou. Dalsi
moznosti, ov§em pro jasn¢ zakonem uréeny okruh subjektd, je zastavni pravo podle

FinZaj, o némz jeste bude pojednano.

V ramci obcanského zakoniku se ohledné specifik zastavniho prava
K cennym papirGim musime obratit k Gpravé obsazené v ustanovenich §§ 1328 az
1332. Navazujici ustanoveni §§ 1334 a 1335 pak upravuji zastaveni Uctu vlastnika

cennych papira.

Obcansky zakonik definuje cenny papir v ustanoveni § 514 jako listinu, se

kterou je pravo spojeno takovym zplsobem, ze je po vydani cenného papiru nelze
, < . . c v . 104 ’ P o v P , P

bez této listiny uplatnit ani prevést.”* Cenny papir mizZe mit formu cenného papiru

na doruditele, na fad, nebo na jméno.'®® Cenny papir oviem nemusi nutné mit svou

listinou podobu, mize byt nahrazen zapisem do pfislusné evidence. Pokud jej

Vv takovém pripadé¢ nelze pfevést jinak neZ zménou zapisu v této evidenci, jedna se

0 zaknihovany cenny papir.

Cenné papiry téhoz druhu vydané tymz emitentem v téze formé, z nichz
vznikaji stejna prava, jsou zastupitelné.!% Zaknihované cenné papiry jsou
zastupitelné, pokud byly vydany tymz emitentem a pokud z nich vznikaji stejna

prava.l%’

Lze fici, Ze cenny papir je listinou, s niZ jsou subjektivni prava a povinnosti

spojena takovym zplsobem, Ze bez listiny nemohou vzniknout ani byt uplatnéna ¢i

104 K nedostatkiim soucasné legalni definice viz PAULY, J. Teoretické a legislativni zéklady
cennych papird. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (diive ASPI) [cit. 2024-2-25]. ASPI_ID MN64CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

105 Ustanoveni § 519 ObEZ.

106 Ustanoveni § 518 ObEZ.

107 Ustanoveni § 525 Ob&Z.
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pievedena, jsou tedy do listiny inkorporovdna a nemohou bez ni, s vyjimkami

stanovenymi zakonem, existovat.

Funkci cenného papiru pak je jednak jeho role prukazni, kdy slouzi jako
dikaz existence prislusného prava ¢i povinnosti, a dale funkce legitimacni, kdy je
jimi prokazovano komu svéd¢i prava, piipadn€é kdo méa povinnosti, z cenného

papiru vyplyvajici.

O cennych papirech miZzeme hovofit zejména v piipadé akcii, zatimnich
listi, poukazky na akcie, podilovych listt, dluhopist, investi¢nich kupont, kupéond,

op¢nich listd, smének, ek, naloznych listi a skladistnich listu.

Vzhledem ktomu, Ze v cenném papiru je, jak bylo uvedeno vyse,
inkorporovano vzdy urcité pravo, je tteba upravit v ramci zastavniho prava moznost
vykonu tohoto prava. Obcansky zékonik stanovi, ze za trvani zéastavniho prava
K cennému papiru muze zastavni véfitel vykonavat prava spojena se zastavenym
cennym papirem v rozsahu ujednaném stranami.’®® Neni-li takové dohody, na
vykonu prav spojenych se zastavenym cennym papirem se nic neméni a nadale je

opravnén je vykondvat zastavce.

Takovou stranou je nepochybné zastavni dluZznik a zastavni véfitel.
V ptipadé, kdy by byl cenny papir ddvan se souhlasem jeho vlastnika do zastavy
tteti osobou, byl stranou smlouvy 1 zastavce (ve smyslu osoby odlisné od zastavniho
dluznika). Dohoda mezi stranami muze ptredchéazet vzniku zastavniho prava, mize
ovSem byt u¢inéna, ptipadné zménena, 1 v pribehu trvani zastavniho prava. Pokud
dojde v prubéhu trvani smluvniho vztahu ke zméné v ramci smluvniho vztahu, at’
uz zménou vlastnika cenné¢ho papiru nebo postoupenim zajisténé pohledavky,
mohlo by z uvedeného vyplyvat, Zze ma dojit k novému jednani o tom, jaka prava je

zastavni vétitel opravnén vykonavat.

V tomto piipad¢ se klonim k ndzoru, Ze neni moZzné vést cela jednani vzdy
znovu. Pii zméné vlastnika cenného papiru, tento vlastnik nabyva cenny papir
zastaveny a ma si byt tedy védom, ze nabyva véc, s niZ je nakladani ur¢itym (diive
dohodnutym) zplisobem omezeno, resp. v disledku vécné povahy zastavniho prava

toto omezeni plsobi 1 vici nému. Obdobné samoziejmé plati 1 pro zménu

108 Ustanoveni § 1332 odst. 1 Ob&Z.
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zastavniho véfitele, 1 on nabyva zajiSténou pohledavku a jeji zajisténi ve stavu,
Vv jakém byla v dobé& v postoupeni. Dal§im moznym argumentem je pak skutecnost,
ze zastavni dluznik se ma zdrzet vSeho, ¢im se zdstava zhorSuje na tkor zastavniho
véfitele.1%®
Uzavieni nové dohody ohledné¢ vykonu prav spojenych se zastavenym
cennym papirem neni povinna, nicméné¢ kjejim zméndm v pribéhu casu
samoziejmé dochdzet z nejriznéjSich divodi mize. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 dohodu dvou smluvnich stran, ktera neni omezena zakonem, mam za to, Ze novou
dohodou, resp. zménou stavajici dohody, mtze dojit jak k omezeni, tak k rozsifeni
V ramci vykonu prav spojenych se zastavenym cennym papirem. MZeme se ovSem
setkat i s nazorem, ze mozna by byla zfejm¢ zména, ktera opravnéni zastavniho
véfitele rozsifuje. 11

Na trvani a rozsah zastavniho prava k cennému papiru nema vliv ani
vyména zastaveného cenného papiru emitentem zastavnimu dluznikovi za jiny
cenny papir, ani pieména cenné¢ho papiru na zaknihovany cenny papir nebo
pfeména zaknihovaného cenného papiru na cenny papir. Vzejde-li z vymény nebo
premény cenny papir na fad, opatii ho zastavnim rubopisem emitent pied vydanim

cenného papiru osobé& opravnéné mit cenny papir u sebe. !

Na vynosy a jina penézitd plnéni z cenné¢ho papiru se pouziji ustanoveni
0 plnéni ze zastavené pohledavky, ledaze se zastavni véfitel tohoto prava vzda ve

prospéch zastavniho dluznika.

Obcansky zakonik obsahuje Gpravu pro zéastavni pravo jak k listinnému

cennému papiru, tak k zaknihovanému cennému papiru.

109 JEZEK, Vaclav. § 1332 [Vykon prav k cennému papiru a prava k vynostm]. In: MAREK, Radan,
JEZEK, Viclav. Cenné papiry v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 210.

110 Tamtéz.

11 Ustanoveni § 1349 Ob&Z.
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1. VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K LISTINNEMU CENNEMU PAPIRU
PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU

Zastavni pravo k listinnému cennému papiru vznikne podle ustanoveni

§ 1328 odst. 1 ObEZ jeho odevzdanim zéastavnimu véfiteli. Urci-li tak zastavni

smlouva, vznikne zastavni pravo k cennému papiru tim, Ze zastavce nebo zéastavni

vétitel predd cenny papir a stejnopis zdstavni smlouvy tfeti osobé, aby pro né

zastavu opatrovala. Z uvedeného je zfejmé, ze ptedani listinného cenného papiru je

zasadni podminkou zastavniho prava a bez n¢j zastavni pravo nevznikne.

Je ovSem tfeba dodat, Ze k onomu piedani mize dojit i dfive, nez o jeho

zastaveni kdokoli zac¢al uvazovat.

Mam na mysli jednak situaci, kdy se listinny cenny papir miiZe nachazet
v uschové v dobé, kdy jej jeho vlastnik jako zastavce chce zastavit ve prospéch
zastavniho vétitele. V takovém piipadé podle ustanoveni § 1329 odst. 1 Ob¢Z
vznikd zastavni pravo v okamziku, kdy zastavni véfitel nebo zastavce ozndmi tuto
skute€nost schovateli s tim, ze soucasné bude schovateli dorucen i stejnopis
zastavni smlouvy. Je ziejmé, ze v tomto piipadé se musi jednat o smlouvu
uzavienou pisemn¢, byt obecné by podle ustanoveni § 1314 Ob¢Z potieba nebyla,
nebot’ dochazi k pifedani zéastavy osobé&, kterd ji ma opatrovat pro zéstavniho
vétitele. Od doru€eni oznadmeni plati, Ze je cenny papir uschovan pro zastavniho

veftitele 1 zadstavniho dluZznika spole¢né.

Pokud se jednd o uschovu provozovanou podnikatelskym zplisobem,
vyznaci jeho zastaveni ve své evidenci tak, aby z ni bylo zfejmé, kdo je zastavni
vétitel; ulozi jej oddélené, ledaze se jedna o hromadnou tschovu. S ohledem na
ustanoveni § 4 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplnklt bude timto podnikatelskym subjektem nejspise
obchodnik s cennymi papiry.}'? Oddélenym uloZenim se rozumi uloZeni oddé&leng
od ostatnich cennych papirG uschovatele, pokud se jedna o cenny papir

vV samostatné ischové. V hromadné Gischové se uschovavaji cenné papiry spolecné

112 HAMPL, Ondiej. § 1329 [Vznik zistavniho prava k uschovanému cennému papiru]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.
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pro vice uschovatelil ajeji podminky se fidi pravidly vedeni samostatné

evidence.!13

Je lehce spodivem, Zze povinnost k vyznaceni v evidenci ma pouze
obchodnik s cennymi papiry, kdyz povinnost vést evidenci o cenném papiru
uloZzeném do tischovy ma kazdy schovatel cenného papiru, a to podle ustanoveni

§ 2409 odst. 2 Obgz. 1

Je-li cenny papir v dobé uzavieni zastavni smlouvy u tieti osoby na
zakladé smlouvy mezi touto osobou a vlastnikem cenného papiru, miize byt tento
cenny papir za trvani zastavniho prava vydan zastavnimu dluznikovi jen se
souhlasem zastavniho véfitele. Jednad se zajisté o logicky disledek ochrany

zastavniho véfitele.

Nektera specifika tykajici se zastavniho prava vyplyvaji z formy
zastavovaného cenného papiru. U listinného cenného papiru na fad podle
ustanoveni § 1328 odst. 2 Ob¢Z plati, ze ke vzniku zastavniho prava je potiebny
| zastavni rubopis obsahujici dolozku ,,k zastaveni“ nebo jina slova stejného
vyznamu a oznaceni zéastavniho véfitele. Zastavnim rubopisem musi byt opatien
I cenny papir, ktera je v dob¢ zastaveni v tischové (ustanoveni § 1329 odst. 1 véta

in fine Ob¢Z).

U cenného papiru na dorucitele pak je podle ustanoveni § 1328 odst. 3
ObcZ nutné v piipade, kdy se strany dohodnou, Ze zastavni pravo k cennému papiru
na dorucitele vznikne zépisem zéstavniho prava do rejstiiku zastav, vyZaduje se
odevzdani zastavy osobé, kterd zastavni pravo do rejstiiku zastav zapiSe, na dobu
trvani zastavniho prava. Takovou osobou je samoziejmé notaf, nebot’ do rejsttiku

uschov mohou zapisovat pouze notafi.

113 JEZEK, Véaclav. § 1329 [Vznik zastavniho prava k cennému papiru v ischové]. In: MAREK,
Radan, JEZEK, Véclav. Cenné papiry v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 203.

14 shodné JEZEK, Vaclav. § 1329 [Vznik zastavniho prava k cennému papiru v tischové]. In:
MAREK, Radan, JEZEK, Vaclav. Cenné papiry v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 203.
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2. VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K ZAKNIHOVANEMU CENNEMU
PAPIRU PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU
Jak jiz bylo fe€eno i cenné papiry, které nemaji listinnou podobu, ale byly

nahrazeny zaknihovanymi cennymi papiry, mohou byt zéstavou.

V souladu s ustanovenim § 1331 Ob¢Z vznika zastavni pravo zapisem na
uctu vlastnika v piislusné evidenci. Zapis provede osoba opravnéna tuto evidenci
vést na piikaz zastavniho dluznika ktizi jeho uctu, zéstavni dluznik tedy
nepotiebuje k provedeni zapisu zastavniho prava nic prokazovat. Teoreticky je tedy
mozné, ze by zdstavni dluznik mohl dét vzniknout zastavnimu pravu i bez uzavieni
zastavni smlouvy. Takovy vyklad je vSak dle mého nézoru jednak nesouladny se
smyslem koncepce zastavniho prava v obCanském zakoniku a zejména v primém
rozporu s ustanovenim § 1312 odst. 1 Ob¢Z, ktery predpoklada u zastavniho prava
vzdy jeho zfizeni zastavni smlouvou. Pfipad, kdy by si zastavni dluznik chtél sam
zatizit svllj cenny papir, se na prvni pohled mize jevit nesmyslny. Nicméné pokud
by se zastavce napiiklad nachazel v situaci, kdy by mu hrozila exekuce ¢i upadek,
mohl by timto zptisobem jednak snizit hodnotu svého majetku a jednak se pokusit
,dostat™ cast penéz zpét, pokud by napt. jim ,,zfizené* zéastavni pravo bylo ve
prospéch nékteré spratelené treti osoby. V takovém piipadé€, by ona spratelena
osoba nemusela o vzniku zastavniho prava vibec védét a pouze nasledné

spolupracovat, jako kdyby doslo ke ziizeni zéstavniho prava smlouvou.

V ptipadég, kdy poda ptikaz zastavni vétitel, osobni dluznik nebo zastavce,

dojde k zapisu zastavniho prava az po dolozeni zfizeni zastavniho prava.

Obdobné jako u zaknihovaného cenného papiru vznikd zéastavni pravo
k uctu vlastnika zaknihovanych cennych papird. Bez zajimavosti neni, ze Ucet
vlastnika zaknihovanych cennych papiri neni véci, s niZ 1ze obchodovat a nesplituje
tedy definici toho, co mize byt zastavou podle ustanoveni § 1310 Ob¢Z. Nicméné

jde o vyslovné zakonné zmocnéni k zastaveni, proto lze cely Gicet zastavit.!*

Zastavni pravo k uctu vlastnika zaknihovanych cennych papird se tak

vztahuje na vSechny cenné papiry, které jsou na uctu zapsany pii vzniku zastavniho

1S JEZEK, Vaclav. § 1333 [Vznik zastavniho prava k uétu]. In: MAREK, Radan, JEZEK, Vaclav.
Cenné papiry v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 216.
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prava a dale i na cenné papiry pfevedené na zastaveny ucet po dobu trvani
zastavniho prava. Jakmile tedy na Gc¢tu ptibydou nové cenné papiry, stavaji se
soucasti zastavy. Ustanoveni upravujici zastavni pravo k jednotlivym cennym

papirim plati pro cenné papiry zapsané na zastaveném uctu obdobng.

Jedna se tedy o zastaveni celého Uc¢tu a vyvstat mize otazka, zda je mozné
zastavit jednotlivy zaknihovany cenny papir evidovany na uctu, pokud je cely tento
ucet zastaven. V obCanském zakoniku nenajdeme ustanoveni, ktera by takovou
kolizi zakazovala, proto je tfeba dovodit, ze vznik takového prava neni nemozny,
pricemz ohledné¢ priority jednotlivych zastavnich prav se pouzije ustanoveni § 1371

a nasl. Ob¢z. 116

3. VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K CENNEMU PAPIiRU PODLE
ZAKONA C. ZAKON C. 408/2010 SB., O FINANCNIM ZAJISTEN{
Kromé vySe popsané Upravy zastavniho prava k cennym papirim, Ize,

pokud jsou pro to splnény podminky postupovat i podle FinZaj.

Postupovat tak mohou subjekty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 7
FinZaj, pficemz Ize zajistit pohledavku finan¢niho charakteru ve smyslu § 2 FinZaj.
Podle tohoto ustanoveni se pohledavkou finanéniho charakteru rozumi ze smluv,
jejichz predmétem jsou penézni prostiedky, investi¢ni nastroje, povolenky na emise
sklenikovych plynii nebo komodity, jakoZ i prava a pohledavky s témito smlouvami

souvisejici.

Zastavou je pak financni kolaterdl, pfipadné se jednd o zastavni pravo

k pfevodu finanéniho kolateralu ve prospéch jeho ptijemce.t’

Finan¢nim kolaterdlem se ve smyslu ustanoveni § 5 FinZaj rozumi
finan¢ni nastroj, samostatn¢ prevoditelné pravo jinak spojené s finanénim
nastrojem, pravo vyplyvajici ze zapisu finan¢niho nastroje v evidenci a umoznujici

opravnénému piimo ¢i nepfimo nakladat s finanénim nastrojem alespont obdobnym

116 SOVAR, Jan. § 1333 [Vznik zastavniho prava k zaknihovanym cennym papirim na tétu
vlastnika]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

117 Ustanoveni § 4 FinZaj.
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zpusobem jako opravnény drzitel, penézni prostiedky piipsané na ticet v ceské nebo
cizi méné, pohledavka na vyplatu penéz, nebo v urCitych piipadech uverova

pohledavka.

Smlouva o finan¢nim zajisténi, jiz dochazi k zastave finan¢niho kolateralu,

118

nemusi mit pisemnou ani jinou zvlastni formu°, zaroven pak plati, ze ma-li pravni

jednani znaky finan¢niho zajisténi podle tohoto zakona, jedna se o financni

zajisténi, nebylo-li sjednano, Ze o finanéni zajisténi nejde.'*°

Ke vzniku finan¢niho zajiSténi je zapotiebi, aby byl finan¢ni kolateral
odevzdan piijemci, pfipsan na uréeny ucet piijemce nebo poskytnut jinym
zpusobem, kterym se umoziuje piijemci nebo osobé jednajici na jeho ucet jej drzet
nebo jinak pravné nebo fakticky ovladat, nebo aby bylo zastavni pravo k nému

zapsano do evidence investi¢nich nastrojii ve prospéch piijemce.

Skutecnost, Ze doSlo ke vzniku finan¢niho zaji$téni, musi byt mozné
prokézat pisemné, jinak se o financni zajiSténi nejednd. Pisemna forma je
zachovana, je-li vznik finan¢niho zajisténi zachycen zaznamem, ktery vznik

finan¢niho zajisténi doklada a umoziuje reprodukei v nezménéné podobg.

Zasadni vyhodou finan¢niho zajisténi je jeho aZ nebyvalé prednostni pravo
na jeho vykon, o ¢emz bude vice pojednano v ¢asti vénované pravé vykonu

zastavniho prava.

4. \/ZNIK ZASTAVNIHO PRAVA KE SMENCE

Smeénka je cenny papir, nicméné& (nejen) ohledné zastavniho prava ma svou

zvla$tni upravu, a to v ZSS v jeho ustanoveni CI. 1 § 19.

Toto ustanoveni v odstavci prvnim fika, Zze obsahuje-li indosament
(tj. rubopis) dolozku "hodnota k zajisténi", "hodnota v zastavé" nebo jinou dolozku
vyjadiujici zastaveni, miize majitel vykonat vSechna prava ze sménky. Véta za
sttednikem pak dopliuje, Ze takovy indosament ma vsak jen Gi¢inek zmocinovaciho

indosamentu, coz ovSem v praxi znamena, ze zastavni véfitel je zmocnén k vykonu

118 Ustanoveni § 8 odst. 1 FinZaj.
119 Ustanoveni § 8 odst. 2 FinZaj.
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vSech prav ze sménky. Pti vykonu téchto prav bude zastavni vétitel vystupovat sim
svym jménem. Z uvedeného pak plyne, ze i ptipadnou Zalobu na plnéni ze sménky,
pokud nedojde dobrovolnému zaplaceni a inkasu sménky ve smyslu ustanoveni

§ 1332 by podéaval zastavni véfitel jako jedind osoba k tomu opravnéna.!?

Vse uvedené se tykd smének vystavenych na fad, a to jak cizich, tak
vlastnich (srov. &l. I § 77 ZSS), u rektasmének, tedy smének vystavenych nikoli na
fad, vznika zastavni pravo v souladu s ustanovenim § 1328 Ob¢Z zastavnim
smlouvou v okamziku odevzdanim sménky zastavnimu véfiteli, piipadné treti

osobg¢, ktera pro n¢j sménku bude opatrovat.

Pro plnost je tfeba uvést, Ze v rAmci ustanoveni § 19 ZSS je ve druhém
odstavci, ktery upravuje moznost sméne¢né zavazanych osob podavat namitky. A
sice tak, ze takové osoby nemohou majiteli €init namitky, které se zakladaji na
jejich vlastnich vztazich k indosantovi (tj. k zastavnimu dluznikovi), ledaze majitel

pfi nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika ze sménky.

120 KOVARIK, Zdengk. § 19 [Zastavni rubopis]. In: KOVARIK, Zden¢k. Zakon sméneény a
Sekovy. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 114.
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HLAVA V.
VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K POHLEDAVCE

Zastavit lze jen takovou pohledavku, kterou lze postoupit jinému.'?!

ProtoZe 1ze postoupit i soubor pohledavek, jde ziidit i zastavni pravo k takovému
souboru pohledavek, pficemz ve smyslu ustanoveni § 1887 musi ji o pohledavky at’
jiz soucasné nebo budouci, je-li takovy soubor pohledavek dostatecné urcen,
zejména pokud se jedna o pohledavky urcitého druhu vznikajici vétiteli v urcité

dobé nebo o rizné pohledavky z t¢hoz pravniho divodu.

V piipad¢, ze by mélo dojit k zastaveni pohledavky zastavniho dluznika
za zastavnim vétitelem, dle ustanoveni § 1335 odst. 1 ObCZ nezanikne tato

pohledavka ani dluh splynutim osoby véfitele a dluznika.

Zastavni pravo k pohledavce vznika podle ustanoveni § 1335 odst. 2 Ob¢Z
GCinnosti smlouvy, pokud vni neni ujednana pozdgjsi doba. Uginkt vigi
poddluznikovi (tedy dluznikovi zastavené pohledavky) nabyva zastavni pravo, az

mu je dluznikem ozndmeno nebo zastavnim véfitelem prokézano.

Uvedené ovSem neplati, pokud bylo strany sjednano, ze zastavni pravo
k pohledavce vznika zapisem do rejstiiku zastav. Ohledné rejstiiku zastav a zapist
do n¢j odkazuji na pojednani o vécech movitych a tomto zplisobu vzniku zastavniho

prava.

At tak ¢i tak, je nasledné poddluZznik povinen plnit svilij dluh ve prospéch

zastavniho véfitele. Tato jeho povinnost se oviem lisi podle toho, zda je zajiStény

vvvvvv

Pred splatnosti zajisténého dluhu mulzZe dluznik plnit na zastavenou
pohledavku jen nedilné¢ zastavnimu véfiteli izastavnimu dluzniku. Jednad se
0 situaci, kdy dluh poddluznika vic¢i zastavnimu dluznikovi dospiva diive nez dluh

zastavniho dluznika vuci zastavnimu véfiteli. Zastavni dluznik 1 zastavni véfitel

121 Ustanoveni § 1335 Ob&Z.
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maji kazdy pravo zadat, aby dluznik plnéni ulozil ve prospech jich obou do tischovy
u tieti osoby. Nedojde-li k dohod¢ mezi zastavnim dluznikem a zastavnim
véfitelem na osob¢ schovatele, ur¢i ho na navrh n¢které ze stran soud. Mam za to,
ze v tomto piipadé je jednou ze stran i poddluznik, nikoli jen zastavni dluznik
a zastavni véfitel. Po splatnosti zajisténého dluhu pak vyda schovatel zastavnimu
vetiteli vSe potiebné k jeho uspokojeni. Dojde-li ovSsem k datu splatnosti

k uspokojeni zajisténého dluhu, vyda schovatel plnéni zastavnimu dluznikovi.

Po splatnosti zajisténé¢ho dluhu (tedy v situaci, kdy dluh poddluznika vaci
zastavnimu dluznikovi dospéje pozdéji, nez dluh zéstavniho dluznika vici
zastavnimu véfiteli) ma zéstavni vétitel v zdsade dvé moznosti. Jednak ma pravo,
aby dluznik zastavené pohledavky plnil jen jemu, pficemz v piipad¢, ze toto pravo
uplatni, poda o tom zpravu véfiteli zastavené pohledavky (tedy svému zastavnimu
dluznikovi). Druhou moZznosti je v ptipad¢€, ze zastavena pohleddvka je jesté pred

splatnosti, zadat o postoupeni této pohledavky.
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HLAVA VI.
VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K PODILU
V KORPORACI

Ohledné zastavniho prava k podilu v korporaci nalezneme pfisluSnou

upravu v ustanovenich §§ 1320 az 1327 ObcZ.

Zastavit lze takovy podil v korporaci, ktery lze voln€é (rozuméj bez
podminek) prevést. Jsou-li pro prevod podilu v korporaci stanoveny néjaké
podminky (typicky napf. souhlas valné hromady), musi byt stejné podminky
splnény i pro jeho zastaveni. Zastavit naopak nelze podil v korporaci, jenz je
pfedstavovan cennym papirem. V takovém piipadé musi dojit k zéstavé onoho

cenné¢ho papiru.

Zastaveni podilu v korporaci miize byt ovSem upraveno ve spolecenské
smlouvé odchylné od ptfevodu predmétného podilu. V ptipad€, Ze tomu tak je,
a zastaveni podilu je omezeno nebo dokonce zakdzano, pouZije se pro zastaveni
uprava ze spolecenské smlouvy. V piipad¢ zdkazu pak samoziejmé k zastaveni
podilu v korporaci dojit nemiize. U omezeni musi byt splnény podminky
spolecenskou smlouvou stanovené. V Zadném piipadé ovSem nelze ve prospéch
korporace zastavit podil na ni samotné, k takové smlouvé se podle ustanoveni

§ 1321 Ob&Z nepiihlizi.

Zastavni pravo vznika podle ustanoveni § 1322 odst. 1 Ob¢Z zapisem do
vetejného rejstiiku, ve kterém je korporace zapsana. Mam za to, Ze navrh na takovy
zapis muze podat jak zastavni véfitel, tak zastavni dluZznik, resp. zastavce. Zastavce
nebo zéastavni véfitel také oznami korporaci vznik zéastavniho prava. To neni
vyzadovano v situaci, kdy korporace ke vzniku zastavniho prava k podilu na ni dala

prostiednictvim svého ptislusného organu souhlas.

Po zastaveni podilu v korporaci se neméni vykon hlasovacich prav, nadale
je vykondva zastavni dluznik, pokud nebylo mezi nim a zéastavnim véfitelem

dohodnuto, ze tyto prava vykonava zastavni veftitel.

111



Protoze je vcelku béznou pravni situaci, ze dochazi k pfeménam korporaci,
a tim 1 k pfeméné podilu na korporaci na cenné papiry takovy podil predstavujici.
Odpovéd’ na otazku, co se d€je s jiz existujicim zastavnim pravem, nenajdeme
Vv obCanském zékoniku, ale v zdkoné¢ ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich

spolecnosti a druzstev.

Zastavnim pravem se konkrétné zabyvaji ustanoveni § 40 a nasl. zakona ¢.
125/2008 Sb. Konkrétné ustanoveni § 40 stanovi, Ze byly-li zastaveny podily nebo
ucastnické cenné papiry vydané osobou zucastnénou na preméné, a toto zastavni
pravo trva ke dni zapisu fuze, rozdéleni nebo zmény pravni formy do obchodniho
rejstiiku, pfechazi nebo rozsifuje se zastavni pravo na podily nebo ucastnické cenné
papiry, jez zastavni dluznik nabyva na zékladé zastavenych podili nebo
ucastnickych cennych papird. Jestlize zastavené podily nebo ucastnické cenné
papiry pii fizi nebo rozdéleni zanikaji, aniz dochazi k jejich vymeéné, ale zéstavni
dluznik se jiz podili na nastupnické spolecnosti, pfechazi zastavni pravo na podily
nebo ucastnické cenné papiry zastavniho dluznika v néstupnické spolecnosti.

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze zastavni pravo prechdzi na novou zastavu ex lege.

Jestlize zastavené podily nebo Ucastnické cenné papiry pii fuzi, rozdéleni
nebo zméné pravni formy zanikaji a zastavni pravo neptfechazi ani se nerozsifuje
podle vyse uvedeného, ma zastavni véfitel pravo poZadovat poskytnuti dostatecné
jistoty. Nedojde-li mezi zastavnim véfitelem a dluznikem k dohodé o zpusobu
zajisténi pohledavky, rozhodne o dostate¢ném zajisténi soud s ohledem na druh

a vysi pohledavky.

V piipadé nové zastaveného podilu v korporaci, na néjz pieslo zastavni
pravo puvodné vaznouci na cennych papirech, je tieba, aby soucasti navrhu na zapis
flze, rozdeleni nebo zmény pravni formy do obchodniho rejstiku téZ navrh na zapis

zastavniho prava k jednomu nebo vice podilim do obchodniho rejstiiku.??

Ovsem ne vzdy existuje podil v korporaci, ktery lze zastavit (napf. pii

pfeméné na vetfejnou obchodni spole¢nost nebo komanditni spole¢nost), v takovém

ptipadé zastavni pravo k podilu nebo k cennému papiru zanika.'?®

122 Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona &. 125/2008 Sb.
123 Ustanoveni § 43 zakona ¢. 125/2008 Sb.
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HLAVA VII.
VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K VECI HROMADNE
(A K OBCHODNIMU ZAVODU)

Véci hromadnou se ve smyslu ustanoveni § 501 ObCZ rozumi soubor
jednotlivych véci nalezejicich téze osobé€, povazovany za jeden pfedmét a jako

takovy nesouci spole¢né oznaceni, poklada se za celek a tvoii hromadnou véc.

Obchodnim zavodem se rozumi organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. M4 se za
to, Ze obchodni zavod tvofi vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Tuto definici

obsahuje ustanoveni § 502 Ob¢Z.

Konkrétn¢ lze pak fici, Ze hromadnou véci mlze byt soubor véci
stejnorodych, jako je knihovna ve smyslu souboru knih nebo sbirka obrazi ¢i
znamek, par bot, ponozek, puncoch ¢i rukavic, do jisté miry i oblek ¢i bikiny, anebo
i zcela nesourodych, jako je to pravé v ptipadé obchodniho zavodu (podle
dfivéjsich predpisti podniku) nebo v piipadé poziistalosti i jméni.*?*

S v€ci hromadnou 1 s obchodnim zavodem je pak pravnim jednanim
nakladano jako s véci jedinou. Lze tak prodat knihovnu (tj. soubor knih) jednou
smlouvou kupni a stejné tak 1ze jednou smlouvou uskutecnit 1 pfevod obchodniho

zavodu.

Pro ptesnost je tfeba dodat, Ze v rdmci obchodniho zdvodu muze byt
vyclenéna jeho c¢ast, kterd se pak nazyva pobockou. Pobocka je takova cast
obchodniho zdvodu, kterd vykazuje hospodaiskou a funk¢éni samostatnost a o které
podnikatel rozhodl, ze bude pobockou. Nestaci tedy, ze cast obchodniho zavodu ma
funk¢ni a hospodatskou samostatnost, nutnou podminkou je i viile podnikatele,

ktery o vy€lenéni pobocky musi rozhodnout.

124 KINDL, Milan. 8. Hromadna véc a obchodni zavod. In: KINDL, Milan. Pravo nemovitosti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48, marg. ¢. 64.
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V zévislosti na tom, jak moc je pobocka samostatna (coz zpravidla
znamena, Ze je o ni samostatn¢ ¢tovano) mize byt nejen predmétem koupée, ale

i zpisobilou zastavou.?®

To, ze lze zastavit obchodni zavod i véc hromadnou explicitné vyplyva
z ustanoveni § 1314 odst. 2 Ob¢Z, kde je stanoven pozadavek formy vetejné listiny
pro zéastavni smlouvu ,,je-li zastavou zavod nebo jind véc hromadna®“. Z uvedené
formulace navic bez pochybnosti plyne, ze zdkonodarce obchodni zdvod povazuje
za véc hromadnou (byt’ jeho definice v ustanoveni § 502 Obc¢Z je lehce SirSi nez

definice véci hromadné).

Zastavni pravo k véci hromadné i k obchodnimu zdvodu podle ustanoveni
§ 1319 odst. 2 ObEZ vznika zapisem do rejstiiku zastav. O rejstiiku zastav jiz bylo

pojednéno, a proto si na tam uvedené skute¢nosti dovoluji odkazat.

Zastavni pravo se pii zastaveni hromadné véci vztahuje na zastavcovy
jednotlivé véci nalezejici k zastave a ji slouzici, at’ jsou kdekoli. Zastavni pravo se
vztahuje na kazdou jednotlivou véc, ktera k hromadné véci ptibude, a zanikne ke

kazdé jednotlivé véci, ktera se od hromadné véci odlou¢i.*?

Vzhledem ktomu, Ze, jak jiz bylo fefeno, je obchodni zavod véci
hromadnou, vztahuje se uvedené i na néj. Zastavni pravo se tak vztahuje na vse, co
je soucasti zavodu. A ke vSem témto vécem vznikd zastavni pravo zépisem do
rejstiiku zastav. To plati 1 pro véci nemovité, které jsou soucdsti obchodniho
zavodu. Ohledné nich tedy neni zéstavni pravo vazano na zépis do katastru
nemovitosti a pfipadny vklad by mél jen deklaratorni Gi¢inky. Dokonce v katastru
nemovitosti nemusi na rozdil od zmény vlastnictvi nemovité véci pii1 koupi
obchodniho zavodu (ustanoveni § 2180 odst. 3 Ob¢Z) ptipadné pachtu (ustanoveni
§ 2350 odst. 3 Ob&Z) zastavni pravo byt viibec zapsano.'?’ Lze jen doporudéit, aby

zapisovano bylo, nebot” pro pravni jistotu zéastavniho véfitele je takovy zapis

125 HUBKOVA, Pavlina. § 503 [Pobocka]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.

126 Ustanoveni § 1347 Ob&Z.

127 5bdobné BARESOVA, E., BLAHOVA, 1., DOUBEK, P., JANECEK, B., NEDVIDEK, L.,
SOUCEK, P. Katastralni zakon: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-7].
ASPI _ID KO256 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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i s ohledem na ustanoveni § 1377 odst. 3 Ob&Z'? Pro takovy zapis se jako vhodné
feSeni jevi sepsat pii uzavirani zastavni smlouvy k obchodnimu zévodu i souhlasné
prohlaseni s ndleZitostmi podle ustanoveni § 66 KatV.1?® Obdobné plati i pro dalsi
véci, které jsou zapisovany do zvlastnich rejstiika a zastavni pravo k nim tradi¢né
vznikd az zépisem do takového vefejného seznamu (napf. zastavni pravo

k ochranné znamce pfi zastaveni obchodniho zavodu®).

Vratime-li se Kk citovanému ustanoveni § 1347 Ob¢Z, je tieba si
povsimnout nejen toho, Ze se zastavni pravo vztahuje na vSechny véci nalezejici
k zastave (véci hromadné). Zaroven se zastavni pravo vztahuje na véci, které k véci
hromadné ptibydou, naopak zastavni pravo zanika ke kazdé¢ jednotlivé véci, ktera

se od véci hromadné odloudi.

V ustanoveni § 1348 ObCZ je teSena situace, kdy by mélo vzniknout
zastavni pravo k jednotlivé véci, jeZ je soudasti véci hromadné. Reseni je takové,
ze ujedna-li se za trvani zastavniho prava k hromadné véci samostatné zastavni
pravo k jednotlivé véci, kterd nalezi k zéstavé, zastavni pravo nevznikne. Zaroven
plati, Ze zastavni pravo k jednotlivé véci, které ji zatézovalo dfive, nez byla
zastavena véc hromadna, postupuje se podle ustanoveni o potadi zastavniho prava.
Obdobn¢ se postupuje 1 v piipade, kdy byla véc zastavena pied tim, nez pribyla

k véci hromadné.

Souhlas se zastavenim zavodu nélezi do plisobnosti valné hromady podle
ustanoveni § 421 odst. 2 pism. m), které konkrétné schvaleni valné hromady
podfizuje pfevod nebo zastaveni zdvodu nebo takové casti jméni, kterd by
znamenala podstatnou zménu skuteCného pfedmétu podnikani nebo c¢innosti
spole¢nosti. Souhlas udéluje valnd hromada se samotnym zastavenim, nikoli
S textem zastavni smlouvy. Je tedy na rozhodnuti valné hromady, jak moc bude

chtit zasahovat do kontrakta¢niho procesu stanovenim podminek, at’ jiz konkrétnich

128 Uvedené ustanoveni upravuje zanik zastavniho prava v piipadg, Ze nejsou-li véc a zastavni pravo
zapsany ve vefejném seznamu, nastanou ucinky podle odstavce 1 i v ptipad€, Ze zastava, poptipadé
jeji ¢ast, byla pfevedena

a) a zastavni smlouva uréuje, Ze zastavu nebo jeji Cast lze prevést bez zatizeni zastavnim

pravem, nebo

b) v ramci bézného obchodniho styku pti podnikani zcizitele.
129 HRADIL, Ales; URBANEC, David. Zastavni pravo k zavodu I. Epravo. 28.11.2016 in
www.epravo.cz. cit. dne 22.11.2023.
130 Ustanoveni § 17 odst. 5 zédkona ¢. 441/2003 Sb.
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¢i ramcovych, nebo budou striktné vyzadovat schvaleni textu smlouvy, nebo
naopak ponechaji statutdrnimu organu ,,volnou ruku‘ a schvali jen samotné pravni
jednéani zastaveni obchodniho zavodu. At jiz se valnd hromada rozhodne pro
jakoukoli variantu, je jejim rozhodnutim statutdrni organ vazan a je opravnén jednat

pouze v mezich takového schvaleni.’*!

Podle ustanoveni § 48 ZOK pak plati, Ze pravni jednani, k némuz nedal
souhlas nejvyssi organ obchodni korporace v ptipadech vyzadovanych zakonem, je
neplatné; této neplatnosti se lze dovolat do Sesti mésici ode dne, kdy se
0 neplatnosti opravnéna osoba dozvédéla nebo dozvédét mela a mohla, nejdéle vsak

do deseti let od dne, kdy k takovému jednani doslo.

Z uveden¢ho vyplyva, ze nelze nez doporucit, aby byl souhlas se
zastavenim obchodniho zavodu vzdy udé€len pied uzavienim samotné smlouvy.
Pokud by ud¢€len nebyl, byla by zastavni smlouva ve smyslu citované¢ho ustanoveni
§ 48 ZOK relativné neplatnd. Nicméné jak odborna literatura, tak soudni praxe

dospély k zavéru, ze souhlas Ize udélit i dodatecng, 132133

S uzavienim smlouvy souvisi i definovani véci hromadné tak, aby byla
V bézné praxi nezaménitelnd s jinou véci, resp. aby bylo ziejmé, kterych véci se
zastavni pravo tykd. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je tim trochu popirana
samotna podstata véci hromadné jako souboru jednotlivych véci, s kterym je
nakladéano jako s véci jednou. Nicméné pro praktické vyuziti je dle mého nazoru
vhodné minimalné u véci, kdy nemusi byt zcela zfejmé, co je i neni soucasti véci
hromadné, konkretizovat mnozinu véci, kterych se zastavni pravo tyka. Tato
konkretizace miize spocivat ve vyctu véci pozitivnim (co je jesté véci hromadnou)
tak negativnim (co naopak véci hromadnou jiZ neni). Né€kdo by ovSem mohl

namitat, Ze takovy postup mize vést ke stavu, ve kterém by misto zamysleného

131 SUK, Petr. § 421 [Pusobnost valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 870, marg. ¢. 46.

132 SUK, Petr. § 421 [Pisobnost valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 870, marg. ¢. 47.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018-11.
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zastaveni véci hromadné a jednoho zastavniho prava, mohlo vzniknout vice

zastavnich prav k jednotlivym vyjmenovanym vécem.™*

Uvazované ma samoziejm¢ zcela zésadni praktické diisledky. Zatimco
u véci hromadné lze vyjmout jednotlivou véc, nahradit ji nebo novou véc dodat
a stale bude trvat zastavni pravo k véci hromadné, tj. zastavni pravo pokryje i nové
dodané ¢i vyménéné véci, u zastaveni jednotlivych véci tomu tak nebude a nové
dodané véci, které nebude obsahovat ptivodni seznam, zastavené nebudou. Na
jednu stranu je tedy tfeba, aby bylo ziejmé, co tvofi véc hromadnou a na stranu

druhou se vycet téchto véci jevi pfinejmensim problematicky.

Reseni by mohlo predstavovat takové znéni zastavni smlouvy, které by
jednoznacéné urcovalo, Ze zastavenou véci je véc hromadna a nikoli jednotlivé véci
ve smlouveé vyjmenované, a dale, aby bylo ziejmé, Ze ke dni uzavieni smlouvy je
véc hromadna tvofena ur¢itymi vécmi jednotlivymi. Samoziejme zastavni smlouva,
kterd by zastavovala véc hromadnou bez dalSich specifikaci (napf. by byla
zastavena ,,knihovna®), bude smlouvou bez pochyby platnou. Uvedené je spiSe
struénym zamyslenim smérem k piipadné realizaci zastavniho préva, pfi niz by

mohly nastat komplikace pfi uréeni rozsahu zastavniho prava.

13 HOLUB, O., Vé&c hromadna — soubor véci, Ad Notam 3/2002, C. H. Beck, Praha, 2002, s. 49
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HLAVA VIII.
VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K NEHMOTNYM
STATKUM

Ohledné¢ ptfedmétd pramyslového vlastnictvi (tj. prav k nehmotnym
statktim) se v pfipadé moznosti jejich zastaveni vychazi z ustanoveni § 1310 odst.
1 Ob¢Z. Obcansky zakonik se pak zastavni pravo k pfedmétim primyslového
vlastnictvi vztahuje pouze potud, pokud zvlastni zakony, které tato prava upravuji,

nestanovi jinak.

Ochranné znamka muze byt podle zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
sprave soudt a o zmeéné nekterych dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), konkrétné jeho
ustanoveni § 17 Ochrannd zndmka muize byt pfedmétem zastavniho préava,
popiipad¢ jiného vécného prava, predmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce a miize

byt zahrnuta do majetkové podstaty podle insolven¢niho zékona.

Podle odst. 5 pfedmétného ustanoveni zastavni pravo k ochranné znamce
vznika zapisem do rejstiiku, nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak. K zastaveni

35 zastavni smlouvu a déle

ochranné znamky je tedy tfeba jednak uzavfit pisemnou!
zapsat zastavni pravo do rejstfiku ochrannych znamek. Utad primyslového
vlastnictvi zapiSe zastavni pravo na zadost ve lhité jednoho meésice ode dne, kdy
obdrzi vSechny podklady — u zadosti o zapis zastavniho prava se vyzaduje
predlozeni zastavni smlouvy, pfipadné rozhodnuti soudu nebo spravniho orgéanu,

na jehoz zéklad€ zastavni pravo vznika.

I u prava k primyslovému vzoru najdeme mimo obcansky zakonik
zvlastni (ovSem neuplnou) pravni upravu, a to v zadkoné ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
pramyslovych vzori ao0zméné zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,

pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich predpist, je

13 Srov. § 1314 ObEZ.
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také obsazena zvlastni Giprava zastavniho prava k primyslovému vzoru. Konkrétné
v ustanoveni § 31 odst. 1, kde stejné¢ jako u ochranné znamky uvedeno, ze
primyslovy vzor mize byt pfedmétem zéastavniho prava a stejn¢ jako u ochranné
znamky je stanoveno, ze zastavni pravo vznikd zapisem do rejstiiku. V tomto

ptipad¢ se jedna o rejstiik primyslovych vzort.

Mimo tupravy vzniku zastavniho prava najdeme v oblasti pramyslového
vlastnictvi 1 ustanoveni zfizeni zastavniho prava zakazujici, a to ustanoveni § 8
odst. 4 zakona €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni
a o zmén¢ zakona 0 ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich zmén a doplika, kde

je zakézano poskytnuti zapsané¢ho oznaceni pivodu jako zastavy.
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CAST CTVRTA
VZNIK ZAJISTOVACIHO PREVODU PRAVA
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HLAVA I.
SMLOUVA O ZAJISTOVACIM PREVODU PRAVA

Podle ustanoveni § 2040 Ob¢Z plati, Ze smlouvou o zajist'ovacim prevodu
préva zajistuje dluznik nebo tfeti osoba dluh tim, ze véfiteli docasné prevede své
pravo. Z uvedeného plyne, Ze zdkladem zajistovaciho prava je smlouva, ktera je
uzaviena mezi véfitelem a jeho dluznikem, pficemz dilezitym prvkem je docasnost
prevodu, ktery je ptedmétem smlouvy. Oproti Gpravé, jeZ byla obsazena v ObcZ64
dopliuje obCansky zakonik i moznost poskytnout zajisténi kromé dluznika i tieti

osobou.36

Otazkou mize byt, zda muze byt zajisténi poskytnuto i jiné osobé nez
vétiteli. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 2010 ObcZ k poskytnuti jistoty (v tomto
ptipadé tedy k zajistovacimu pievodu prava) uvadi, ze ji lze poskytnout véfiteli
nebo ve prospéch véfitele, bylo by mozné dovodit, ze je mozné zajistit dluh
i pfevodem prava na jinou osobu, neZ je véfitel.!¥” Lze si tak pfedstavit situaci, kdy
v ramci zajiStovaciho prevodu prava budou figurovat az Ctyfi osoby: véfitel, jeho
dluznik, pfevodce prava a osoba, v jejiZ prospéch bude pravo pifevedeno. Mam za
to, Ze v takovém piipad¢ je zapotiebi vyuZzit ustanoveni §§ 1767 a 1768 ObcZ,
nebot’ jde svym zplisobem o plnéni ve prospech tteti osoby. Ve smyslu ustanoveni

§ 1768 ObEZ je pak nutné, aby takova tieti osoba s plnénim souhlasila.

Formu smlouvy ob¢ansky zakonik pro smlouvu o zajistovacim pievodu
prava nestanovi. Jde o dalSi zménu oproti pfedchozi pravni upravé, nebot’ ObcZ64
pozadoval u zajiSt'ovaciho pievodu prava (jako ostatné i u ostatnich druhti zajisténi)

pisemnou formu. PtestoZe obCansky zédkonik v ramci autonomie smluvnich vztahti

136 obdobné LEITGEBOVA, Lenka. Zajistovaci pievod vlastnického prava pii exekuénim prodeji

nemovité véci. Komorni listy. 2019, €. 3, s. 38-42., s. 38.

137 shodné RICHTER, Tomas. § 2040 [Povaha a forma smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1272, marg. ¢. 3.

121



uptfednostnil bezformalnost jednani, nelze nez doporucit pisemnou formu

smlouvy.3®

Vzhledem k Siroké $kale moznosti v ramci tohoto druhu zajisténi, kdy
ptfevodem muze byt v podstaté jakékoli pravo, by ovSem nebylo pravdou tvrdit, ze
smlouva o zajiStovacim prevodu prava miize byt bezformalni ve vsech piipadech.
Opak je pravdou, nebot’ v ptipad¢, kdy je pfevadénym pravem pravo vlastnické
k nemovitosti jako pravo vécné, je samozfejmé pisemnd forma nutna®®®, pricemz
Vv tomto piipadé musi byt podpisy jednajicich osob na téze listing!#°. V literatuie se
sice mizeme setkat s ndzorem, ze zajistovaci pfevod prava se profiluje spiSe jako
)Lt

zaji$téni mobilidrni (tedy je zaméfeno na véci movité)*™, nicméné si nemyslim, Ze

by tomu tak nutné muselo byt.

Druhy odstavec ustanoveni § 2040 Ob¢Z stanovi vyvratitelnou domnénku,
ze zajistovaci pfevod prava je pfevodem s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude

splnén. Uvedené tedy plati, za pfedpokladu, Ze si strany nedohodnou jiny zpusob.

Neni bez zajimavosti, ze zakonna konstrukce nyni obsazena v ustanoveni
§ 2040 ObcZ je benevolentnéjsi, neZ byla soudni praxe za Gc¢innosti ObcZ64.
Judikatura totiz postupné dospéla k zavéru, ze jedinym piipustnym zplsobem,
jakym lze zajiStovaci pievod prava uskutecnit, je praveé pievod s rozvazovaci
podminkou. Druhy obvykly zptisob, totiz ujednani o tom, Ze v piipadé fadné¢ho
a v€asného splnéni zajisténého dluhu (podle ObEZ64 zajisténé pohledavky) vznika
dluznikovi pravo pozadovat po véfiteli prevedeni majetku zpét, byl judikaturou
odmitnut s argumentaci, Ze pravo dluznika pozadovat takovy zpétny pievod neni
pravem vécnym a neni pro tieti osoby fakticky rozeznatelné.}*? Vzhledem
k uvedenému dospéla judikatura, jak je vySe uvedeno k takovému vykladu, ze
jedingym moznym zplsobem zajisténi pomoci zajiStovaciho pfevodu prava, je
ptevod obsahujici rozvazovaci podminku. Neobsahovala-li smlouva uvedenou

podminku, byla shled4na absolutné neplatnou’*?, dokonce totéz platilo, obsahovala-

138 PELIKAN, Martin. Zaji§téni a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017., s. 244.

139 Ustanoveni § 560 Ob&Z.

140 Ustanoveni § 561 odst. 2 Ob&Z.

141 TICHY, Lubos. Zajisténi pfevodem prava. Bulletin advokacie. 2011, &. 1-2, s. 67-71., s. 71.

142 KINDL, Milan. 7.1. Podstata zajistovaciho pievodu prava. In: KINDL, Milan. Zajisténi
a utvrzeni dluhti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 349, marg. ¢. 409.

143 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1254/2007, dal$imi soudnimi rozhodnutimi
relevantnimi ohledné zajistovaciho prevodu prava jsou napi. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
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li uvedena smlouva v dot¢eném sméru pouze ujednani, podle kterého se véfitel pii
prodleni dluznika s hradou zajisténé pohledavky bez dalsiho (nebo na zakladé
jednostranného tkonu véfitele) stane trvalym vlastnikem prevedené¢ho majetku pii

souc¢asném zaniku zajisténé pohledavky. 44

SouCasny obcansky zakonik ovSem formulaci ,,pokud si strany
nedohodnou jinak* obsazenou v ustanoveni § 2040 Obc¢Z jednozna¢né umoziuje
| ziizeni zajisténi pomoci zajistovaciho pfevodu prava i pravé diive soudni praxi
zakazovanym zpusobem, tedy tak, ze po splnéni zajistovaného dluhu ma dluznik
pravo pozadovat po véfiteli pfevedeni onoho prava zpét'®>. Tomuto pravu pak
samoziejmé¢ odpovida povinnost véfitele tak ucinit. V ptipad¢ takového prevodu

pak hovoiime o pievodu fiduciarnim.4®

Ze vseho uvedeného pak vyplyva, ze jednak Ize uzaviit smlouvu
0 zajistovacim prevodu prava tak, ze pravo bude pfevedeno na véfitele a po
marném uplynuti lhity k plnéni zajistén¢ho dluhu se takovy pievod stane
nepodminénym a véfitel bude moci pfevedené pravo vykondvat trvale. Tato
konstrukce ma zasadni vyhodu pro véfitele, nebot’ neni zapotiebi zddného dalsiho
pravniho jednani a funkce uhrazovaci nastupuje automaticky. Naopak pro dluznika
je takovy systém do jisté miry velmi piisny, nebot’ v okamziku jakkoli kratkého
prodleni jiZz nemd moznost (samoziejmé kromé dohody s véfitelem) zabranit
definitivnimu pfevodu prava. Vnimdm nicméné uvedené jako spravedlivé, protoze
je pravdou, Ze véfitel mize (a v mnoha ptipadech také ma) mit zdjem prave a jen
na v€asném splnéni dluhu a je koneckoncii na dluznikovi, aby byl bdélym své
povinnosti si hlidal a v€as plnil. Naopak pfii splnéni dluhu fadné a v€as opét neni
potieba dal§iho pravniho jednani, nebot” v tom okamziku nastupuje rozvazovaci

podminka a pravo je nazpét dluznikovo.

Samoziejmée v ptipad¢, ze zajiSténi poskytla osoba od dluznika odlisna, je

vvvvv

dluznikem. Je proto z jeho hlediska vice nez vhodné, aby bylo smluvné oSetifena

Cdo 2089/2002, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 28/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn., 31 Odo 495/2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2528/2007

143 Tamtéz.

145 NOVOTNY, Petr. Novy ob&ansky zakonik: Smluvni préavo. Praha: Grada, 2014., s. 102.

146 BORKOVEC, Ale§, JOSKOVA, Lucie, TOMASEK, Petr. Fiduciarni vztah a fiduciarni
povinnost pohledem (nejen) zahraniénich jurisdikei. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 23-24, s. 815-825.
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notifika¢ni povinnost vétitele vici poskytovateli jistoty s tim, Ze jako vhodna

Giprava se jevi napf. poskytnuti dodate¢né lhtity k plnéni.*#’

Druhou moznost tvofi mnozina moznosti dohodnout si zpétny ptevod pii
splnéni povinnosti jinak, nez onou rozvazovaci podminkou. V takovém ptipadé je
pravo pievedeno bezpodminecné a véfitel se pouze zavaze, ze jej pfi fadném
avcasném splnéni dluhu ze strany dluznika na dluznika pfevede zpét (tzv.
fiduciarni prevod!*®), pfi¢emz povinnost prevést pravo zpét mize byt zajisténa

napft. smluvni pokutou. Vyuzit 1ze bezpochyby i smlouvu o budouci smlouvé.

U smlouvy o zajistovacim pfevodu prava muze piijit na mysl (stejné jako
to bylo popsano diive u zéstavniho prava), zda je mozno pozadovat za takovy
pfevod uplatu. Zejména v ptipad¢, kdy je poskytovatelem prevadéného prava osoba

odlisna od dluznika, se takova otazka ptfimo nabizi.

Judikatura zastava stanovisko, Ze zajiStovaci pfevod prava je ze své
podstaty beziiplatny!*®. Mam za to, Ze tento nazor je poplatny Gpravé Ob&Z64,
nebot’ ten neumozioval, aby zajisténi formou zajistovaciho pfevodu prava poskytla
osoba odli$na od dluznika. V ptipad¢, kdy zajisténi poskytoval dluznik, je vskutku
nepiipadné, aby na poskytnuti zajiSténi né¢jakym zptsobem ,,vydélaval®. Na druhou
stranu v situaci, kdy tfeti osoba zajist'uje svym pravem dluh nékoho jiného, myslim,
7ze pozadavek na urcitou odménu ¢i kompenzaci je zcela legitimni. Takova
kompenzace by ov§em neméla pochazet od véfitele, ale prave od dluznika, za jehoz
dluh je zajisténi poskytovano. Z toho plyne, ze by ovSem tato odména méla byt
predmétem jiného smluvniho vztahu, neZ je samotnd smlouva o zajiStovacim

pfevodu prava.

Pro uplnost je tfeba doplnit, ze ani judikatura vztahujici se k Gpraveé
ObcZ64 nebyla v otazce zékazu odmény zcela striktni. Nejvyssi soud dovodil, ze
1ze konstruovat cenu pii zajiStovacim prevodu vlastnického préava tak, Ze tato kupni
cena bude splatné ve stejném okamziku, jako bude splatn zajistovana pohleddvka

(v nové terminologii dluh). V pfipadé prodleni dojde k nepodminénému pievodu

147 ELIAS, K.. Zajidtovaci prevod prava v osnové nového ob&anského zakoniku. In: Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 1-2, s. 71-75, s. 74.

148 KINDL, Milan. 7.1. Podstata zajistovaciho pfevodu prava. In: KINDL, Milan. Zajiténi
a utvrzeni dluhti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 356, marg. ¢. 416.

149 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 294/2005.
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vlastnického prava, kdy kupni cena bude zapoétena na zajisténou pohledavku.'*

K faktickému plnéni vétitele ovsem nedojde.

Podle ustanoveni § 2041 plati, ze tyka-li se zajisStovaci prevod prava véci
zapsané ve vefejném seznamu, vznikd zajisténi zapisem do tohoto seznamu; do
vefejného seznamu se zapiSe i1docCasnd povaha zajistovaciho pievodu préva.
V takovém pfipad¢€, typicky pak u nemovitych véci zapisovanych do katastru
nemovitosti, vznikd zajiStovaci pfevod prava pravé az zapisem do takového

vefejného rejstiiku.

Obcansky zakonik dale obsahuje specialni upravu pro ptipady, kdy je
pievadéné pravo pravem vlastnickym a to ve svém ustanoveni § 2042.1°! Citované
ustanoveni fika, Ze je-li k zajisténi pfevedeno vlastnické pravo a byla-li véc veéfiteli
predana, je véfitel opravnén mit ji usebe po celou dobu trvani zajiStovaciho
prevodu prava a je povinen vykonavat prostou spravu véci. Ma-li véc ve své moci
ten, kdo véfiteli pfevodem prava jistotu zfidil, vykondva on prostou spravu véci. At
uz se tedy jedna o toho, komu pravo nalezelo (dluznik nebo tfeti osoba), nebo
0 toho, komu nélezi nyni (véfitel), ani jeden z nich se nemuze chovat jako vlastnik

se vSemi jeho pravy.

Prostou spravou véci se ve smyslu ustanoveni § 1405 Ob¢Z rozumi takovy
vykon spravy, pii némz spravce ¢ini v§e, co je nutné k zachovani takového majetku.
Podle ustanoveni § 1406 Ob¢Z pak Spravce uplatiiuje pii prosté spravé vSechna
préava tykajici se spravovaného majetku a fadné€ s nim hospodafi, pficemz spravce
nesmi bez souhlasu beneficienta zménit Gcel spravovaného majetku. Vyse jiz bylo
uvedeno, ze v urcitych ptipadech mlze i prosty spravce spravovanou véc zcizit. Je
tomu tak podle ustanoveni § 1408 Ob¢Z v piipade, je-li to v zajmu zachovani
hodnoty, podstaty a ucelu spravovaného majetku nebo je-li to nutné k zaplaceni
dluhti s timto majetkem spojenych; jinak jen za protiplnéni. K takovému jednani
pottebuje souhlas beneficienta. Tim je dle mého nazoru v ptipadé zajistovaciho

pfevodu prava ten, kdo zajisténi poskytl, tedy bud’ dluznik, nebo tteti osoba. Tohoto

10 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1297/2010
181 | z jeho znéni 1ze pak a contrario dovodit, Ze pfedmétem zajistovaciho prevodu prava mize byt
1jiné pravo, nez pravo vlastnicke.
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souhlasu neni tfeba, hrozi-li spravovanému majetku rychla zkaza nebo je-li

pravdépodobné, Ze rychle ztrati na hodnot¢.

V piipad€ hrozici zkézy je tedy véfitel oprdvnén pravo zcizit, otdzkou
zustava, co se v takovém piipadé stane se zajisténim. Jednou z moznosti je, ze
vertitel si ponechd utrzené penize a zapocte je na dluznikv dluh. Druhou moznosti
je, ze do splatnosti dluhu bude tyto penézni prostiedky obezietné¢ spravovat ve
smyslu ustanoveni § 1407 Ob¢Z. Tieti moznosti by pak bylo vraceni penéznich
prosttedkll zpét poskytovateli. Z uvedenych moznosti se ptiklanim k moznosti
druhé, tedy ke spravé penéz, nebot mam za to, Ze nejvice odpovida plivodné

zamyslenému ucelu celého smluvniho vztahu.
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CAST PATA
REALIZACE ZASTAVNIHO PRAVA
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HLAVA I.
VYKON ZASTAVNIHO PRAVA PODLE OBCZ

1. PREDPOKLADY PRO VYKON ZASTAVNIHO PRAVA

ObcZ stanovi v ustanoveni § 1309, ze pii zajisténi dluhu zéstavnim pravem
vznikne véftiteli opravnéni, nesplni-li dluznik dluh fadné a vcas, uspokojit se
z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vySe, a neni-li tato ujednana, do vyse
pohledavky s prisluSenstvim ke dni zpenézeni zastavy. Stejné pravo sveédci
zastavnimu véfiteli 1 v pfipad€, ze pohledavka byla po své splatnosti plnéna jen

castecné nebo nebylo-li uhrazeno piislusenstvi pohledavky.

Uvedené ustanoveni je doplnéno ustanovenim 1359 ObcZ, v jehoz
odstavci prvnim se mizeme docist, ze jakmile je zajistény dluh splatny, mtze se
zastavni véfitel uspokojit zptisobem, o némz se dohodl se zastavcem, poptipadé
zastavnim dluznikem, v pisemné formé¢, jinak z vytézku zpencZeni zéstavy ve

vefejné drazbé€ nebo z prodeje zastavy podle jiného zakona.

Ve stejném ustanoveni je dale stanoveno, Ze je-li zastavou cenny papir
pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, proda se na tomto trhu nebo

I mimo tento trh nejméné za cenu uré¢enou evropskym regulovanym trhem.

V odstavci druhém citovaného ustanoveni je pak doplnéno, Ze zastavni
veétitel ma vici zastavei pravo na nahradu nutnych nékladd vynalozenych pii

vykonu zastavniho prava.

Uspokojit se ze zastavy je pravem zastavniho véfitele, neni tedy
samoziejmé jeho povinnosti tohoto prava vyuzit. Zalezi tak jen na jeho rozhodnuti,
zda se uspokoji z prodeje zastavy a tedy z majetku zastavniho dluznika nebo
z majetku dluznika obliga¢niho, ptipadné prostiednictvim jiného existujiciho

zajisténi nez zastavniho prava.
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Vznikne-li na zastavé vice zastavnich prav, stanovi se jejich potadi podle
doby vzniku zastavniho prava.'® Vsituaci, kdy je vznik zastavniho prava
zapisovan ve vefejném seznamu, je pro poradi rozhodujici okamzik podani navrhu

na provedeni zapisu. >

V piipadech, kdy je zéstavou véc, k niz mé zastavci vzniknout vlastnické
pravo teprve v budoucnu, stanovi se pofadi zastavnich prav podle doby uzavieni
zastavni smlouvy. V situaci, kdy se budouci zastavni pravo zapisuje do rejstiiku
zastav nebo do vefejného seznamu, rozhoduje poradi, v némz byly navrhy na

provedeni zapisu podany.>

Vézne-li na movité véci vice zastavnich prav, uspokoji se pravo zastavniho
vétitele zapsané v rejstiiku zastav nebo ve vefejném seznamu podle potadi zépisu
prednostné pied pravem vzniklym jinym zpisobem. Pravo vzniklé odevzdanim
zastavy zastavnimu véftiteli nebo tieti osobé se uspokoji prednostné pred pravem

vzniklym oznaéenim véci znamenim. 1*°

V ptipadech, kde maji zastavni prava stejné poradi, uspokoji se zastavni
prava pomérné. V souvislosti s vice zastavnimi pravy na jedné zastavé je tieba
upozornit na ustanoveni § 337c odst. 2 OSR, které pro uspokojeni v ramci rozvrhu
stanovi, Ze nelze-li pln¢ uspokojit vSechny pohledavky patiici do téze skupiny,
uspokoji se podle potadi; pohledavky patfici do téze skupiny, které maji stejné

potadi, se uspokoji pomérné.

Vodst. 5 pism. d) ustanoveni § 337c OSR jeV podstaté shodngd
s ustanovenim § 1371 ObCZ upraveno, ze pro potadi u pohledavky zajisténé
zastavnim pravem je rozhodujici den vzniku zastavniho prava. I kdyz se jedna
0 ustanoveni procesni povahy, je jeho znéni nutnym odrazem pravé Upravy

hmotnépravni obsazené v ustanoveni § 1371 Ob¢Z.

Oproti ptedchozi pravni Gpraveé pripadaji podle soucasné pravni upravy

V tvahu tfi cesty realizace uhrazovaci funkce zastavniho prava.

152 Ustanoveni § 1371 odst. 1 Ob&Z.
153 Tamtéz.

154 Ustanoveni § 1371 odst. 2 Ob&Z.
155 Ustanoveni § 1371 odst. 3 Ob&Z.
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Prvnim zplisobem je moznost privatniho prodeje zastavy, resp. moznost
zastavniho véfitele si zastavu za libovolnou, nebo pfedem ur¢enou cenu ponechat
(pokud k takové dohodé doslo po splatnosti zajisténého dluhu), nebot’ ji 1ze podle
ustanoveni § 1359 odst. 1 Ob¢Z zpenézit zplisobem, na némz se dohodl zastavni

vétitel se zastaveem, poptipade zastavnim dluznikem, v pisemné formé.

Druhy zptisob uspokojeni zastavniho véftitele je jeho uspokojeni z vytézku

zpenézeni zastavy ve veiejné drazbe.

Tretim zpisobem je pak moznost uspokojeni podle zvlaStniho zakona,

tj. soudnim prodejem zastavy podle ustanoveni § 353a a nasl. ZRS.
Pti zpenéZeni zastavy ve vetfejné drazbé se postupuje podle zadkona VeiD.

Pfi nafizeni soudniho prodeje zastavy a pii prodeji zastavy soudem se

postupuje podle ZRS.

V piipad¢€, ze byl zastavni véftitel obezietny a dohodl k zajisténi své
pohledavky vespolné zastavni pravo, je opravnén vyuzit k uhrazovaci funkci
kteréhokoli z nich, nékolika i vSech téchto zastavnich prav.>® Samoztejmé Ize takto
postupovat za piedpokladu, Ze to uhrazeni zajistované pohledavky vyzaduje, tedy
v ptipad¢, kdy nelze pohledavku uspokojit vykonem jen jednoho zastavniho préva.

Explicitné tuto moznost davéa zastavnimu véfiteli ustanoveni § 1345 ObcZ.

To, Ze zastavni vétitel vyuzije svého prava a snazi se dosadhnout uspokojeni
zajisténé pohledavky z vytézku prodeje zastavy, mu nijak nebrani v postupu piimo
proti obliga¢nimu dluZnikovi. Je tedy moZné (a v praxi i obvyklé), Ze soucasné
s prodejem zastavy Cini zastavni véfitel 1 dalsi kroky vii¢i obliga¢nimu dluzniku

a uplatiluje sva prava proti nému u soudu.

K tomu, aby bylo mozné uspokojit zajiSt€énou pohledavku z vytézku
prodeje zastavy jednim ze dvou posléze uvedenych zplisobil, musi mit zastavni
veritel, s ohledem na velmi podstatny zasah do vlastnického prava zastavniho
dluznika, k dispozici vykonatelny pravni titul. Timto titulem bude nejcastéji bud’

vykonatelny notarsky zapis, nebo rozhodnuti o soudnim prodeji zastavy.

156 Ustanoveni § 1345 Ob&Z.
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O rtiznych moznostech prodeje zastavy je pojednano nize s tim, ze se tento
vyklad s ohledem na rozsah této prace omezuje jen na stru¢nou charakteristiku

jednotlivych zptlisobu, jez ma zastavni véfitel k dispozici pro prodej zéastavy.

2. PRIVATNI PRODEJ ZASTAVY

Zmeéna spocivajici v moznosti privatniho prodeje je jednou z téch opravdu
podstatnych, které ObCZ ptinesl a bezpochyby jednou z nejvétSich v uprave

zastavniho prava.

V ustanoveni § 1359 ObEZ je stanoveno, ze jakmile je zajiStény dluh
splatny, miize se zastavni véfitel uspokojit zpisobem, o némz se dohodl se
zastavcem, popiipadé zéastavnim dluznikem, v pisemné formé¢, jinak z vytézku
zpenézeni zastavy ve vetejné drazbé nebo z prodeje zastavy podle jiného zakona.
Je-li zastavou cenny papir piijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu,
proda se na tomto trhu nebo 1 mimo tento trh nejméné za cenu urcenou evropskym
regulovanym trhem. Soucasné¢ ma zastavni vétitel vici zastavei pravo na nahradu

nutnych nékladf vynaloZenych pii vykonu zastavniho prava.

V souvislosti s vykonem zastavniho prava formou dohody mezi zastavnim
véfitelem a zastaveem, resp. zastavnim dluznikem je tfeba nezapomenout na
ustanoveni § 1315 Ob¢Z, v némz je stanoveno, kterd ujednani jsou v ramci vztaht

mezi zastavnim vétitelem a zastavnim dluznikem zakazana.

Bez dalSiho jsou zakézana ujednani, podle kterych dluznik zéstavce nesmi
zastavu vyplatit. Mam za to, Ze v tomto ustanoveni nebyla zdkonodarcem dodrZena
spravna terminologie, kdyz osobou, jez by kazdopadn€ méla mit moznost vyplatit
zastavu je zajisté zastavni dluznik (tj. vlastnik zastavy), nikoli zastavce (tj. ten,
ktery zastavni smlouvu uzaviel). Samoziejmé, Ze V mnoha piipadech jsou zastavce
a zastavni dluznik jedna a tataz osoba, nicméné¢ ne vzdy a dle mého presvédcenti je
jisté v zdyjmu zastavniho dluznika, aby mohl nebezpeci prodeje svého majetku

zaZehnat vyplacenim zéstavy.

Pred dospélosti pohledavky nelze také ujednat, Ze zastavni véfitel

se nebude domahat uspokojeni ze zastavy.
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Stejné¢ tak nelze ujednat, ze zastavni véfitel mize zastavu zpenézit
libovolnym zpiisobem nebo si ji za libovolnou, anebo pfedem urcenou cenu muize

ponechat.

Obdobn¢ pak nelze ujednat, Ze zastavni vétitel mize brat ze zastavy plody

nebo uzitky.

Pravidla jsou jesté zptisnéna, pokud je zastavcem nebo zastavnim
dluznikem spottebitel nebo Clovek, ktery je malym nebo stfednim podnikatelem.
V takovém piipad¢ se nepiihlizi k ujednani a nelze tak viibec sjednat, ze zastavni
vétitel mize zastavu zpenézit libovolnym zptisobem nebo si ji za libovolnou, anebo
pfedem urCenou cenu muiZe ponechat), at' jiz k nému doSlo pted dospélosti
zajisténého dluhu nebo 1 poté, co zajisteny dluh dospél. Postaveni zastavniho
vétitele, resp. to, zda on je spotiebitelem ¢i nikoli, neni v ramci diskuse

0 zakazanych ujednanich dulezité.

Vzhledem k obecnosti upravy je zajisté velmi dilezité, jakou cestou se

vyda soudni praxe.

I ptfes zatim vcelku kratkou dobu ucinnosti Ob¢Z se k problematice
platnosti, resp. piipustnosti obsahu ujednani mezi zastavnim véfitelem a zastavnim

dluznikem, resp. zastavcem vyjadfil Nejvyssi soud Ceské republiky.

Nejvyssi soud ,.dospél kzaveru, Ze zdastavni veéritel je opravnén se
dohodnout se zdstavcem (zastavnim dluznikem) na tom, Ze zdstavu po splatnosti
zajisteného dluhu zpenézi jinym zpusobem nez ve verejné drazbé ve smyslu zakona
¢. 26/2000 Sb., overejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisii nebo
prostiednictvim soudniho prodeje zastavy podle ustanoveni § 353a a ndsl. zakona
¢. 292/2013 Sb., 0 zviastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, je-li
Jjejich dohoda uzaviena v pisemné formé a jsou-li v ni stanoveny podminky
zpenézZeni zastavy, které vylucuji libovuli zdstavniho veéritele a které umozZnuji
splnéni jeho povinnosti postupovat pri prodeji zastavy s odbornou péci v zajmu
svem i v zajmu zastavniho dluznika tak, aby zdstavu prodal za obvyklou cenu. V
projednavané véci si Zalobce (jako zastavni dluznik) a zastavni véritel v ¢l. 5

zastavni smlouvy uzaviené v pisemne formé dne 1. 10. 2014 ujednali moznost

zdastavniho veritele uspokojit se po splatnosti zajisteného dluhu ze smlouvy o uvéru
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uzavirene mezi nimi téhoz dne z vytézku zpenézeni zastavy jednak kupni smlouvou
uzavienou se treti osobou a jednak kupni smlouvou uzavienou drazbou podle
ustanoveni § 1771 0. z. Vzhledem Kk tomu, zZe strany si ujednaly, Ze v pripadé
zpenéZeni zastavy kupni smlouvou uzavienou se treti osobou musi byt zastava
prodana za cenu ve vysi nejméné ceny zastavy zjisténé posudkem znalce, ktery
nesmi byt Vv den uzavieni kupni smlouvy starsi Sesti mésicii, a Ze v pripadé zpenéZeni
zastavy kupni smlouvou uzavienou drazbou podle ustanoveni § 1771 0. 2. musi byt
drazba kondna treti osobou urcenou zastavnim véritelem, kterd spliuje podminky
pro provadeni nedobrovolnych drazeb ve smyslu zdkona ¢. 26/2000 Sb.,
0 verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, nejnizsi podani pri drazbé musi
Cinit nejméné polovinu ceny zastavy zjisténé posudkem znalce, ktery nesmi byt v den
uzavrent kupni smlouvy starsi Sesti mésicii, zastavni veritel musi vyhotovit drazebni
vyhlasku k zastave, kterou uverejni nejméné 15 dnii pred zahdjenim drazby a ve
které uvede, zZe jde o drazbu ve smyslu ustanoveni § 1771 0. Z., oznaceni zastavniho
veritele, dluznika, zdstavce, zdstavniho dluznika a drazebnika, misto, datum a cas
zahdjent drazby, oznaceni a popis zdstavy, nejnizsi podani a stanoveny minimdlni
prihoz, zpusob drazeni, podminky udéleni priklepu, jimz je uzavirena kupni smlouva,
a podminky pripadného snizovani podani, dovolaci soud souhlasi se zdverem
soudii, Ze se jedna o dostatecné specifikované ujednani, které je zpiisobilé vyloucit
libovuli zastavniho véFitele pri uspokojovani se ze zastavy, nebot je upraven postup,
jakym ma byt zastava zpenézena, a zpusob, jakym mad byt stanovena cena zdstavy
V dobé zpenézeni. Protoze dohodnuté podminky zpenéZeni zastavy rovnéz umoznuji
splnéni povinnosti zdstavniho véritele postupovat pri prodeji zdstavy s odbornou
peci v zajmu svéem i v zdjmu zalobce jako zastavniho dluznika tak, aby zastavu
prodal za obvyklou cenu, nebot minimdlni cena zdstavy ma vychazet z posudku
znalce, ktery nesmi byt starsi nez Sest mésicu, a kupni smlouva ma byt uzaviena
udelenim priklepu v drazbé na zaklade nejvyssiho dosazeného podani, je dohoda
zalobce a zastavniho véritele obsazena v ¢l. 5 zdstavni smlouvy ze dne 1. 10. 2014
platnym pravnim jednanim a zastavni veritel postupoval v souladu se zakonem,
zpenézil-li zastavu podle této dohody a za splnéni dalsich podminek stanovenych

zdkonem pro vykon zdstavniho prava (srov. § 1362, 1364 a 1369 0. z2.).“%%’

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5983/2017.
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Pti realizaci uhrazovaci funkce zastavniho prava ma zastavni véfitel viici
zastavci pravo na nahradu nutnych nakladt vynalozenych pii vykonu zastavniho

prava.t®

Dulezitou pojistkou pro véfitele je ustanoveni § 1360 Ob¢Z, které stanovi,
ze v ptipad¢, kde bylo ujednano, ze zastavni vétitel mize zéstavu prodat jinym
zpusobem nez ve vefejné drazbé, zavazuje to i pravniho nastupce zastavniho
dluznika. Pro zéstavniho dluznika pak stejné ustanoveni stanOvi povinnost
upozornit pii prevodu zastavy jejiho nabyvatele na vétitelovo pravo prodat zastavu

takovym zpiisobem.

Jistotu pro vlastnika zastavy pak ptfedstavuje ustanoveni § 1361 ObcZ,
které zamezuje ,,0bejiti* zadstavniho dluznika tim, Ze stanovi pro véfitele povinnost,
aby v pripadech, kdy je proti dluzniku zapotiebi zvlastnich ukont, aby pohledavka
dospéla, musi byt tyto ukony pii rozdilnosti v osob¢ osobniho a zastavniho dluznika
namifeny i proti zastavnimu dluzniku, aby se zéastavni véfitel mohl ze zastavy

uspokojit.

Rozhodne-li se zastavni véfitel zapocit s vykonem zastavniho prava, je
podle ustanoveni § 1362 Ob¢Z takové zapoceti vykonu zastavniho prava oznamit v
pisemné formé zastavnimu dluznikovi; v ozndmeni uvede, jak se ze zastavy

uspokoji.

Za situace, kdy je zastavni pravo zapsano ve vetfejném seznamu nebo
Vv rejstiiku zéstav, zajisti zastavni véfitel zapis zapoceti vykonu zastavniho prava

také v tomto rejstriku.

Tato povinnost pro zastavniho véfitele neplni pouze jakousi ohlaSovaci
funkci. Po oznameni zapoceti vykonu zéstavniho préva zéastavnimu dluznikovi
nesmi zastavni dluznik bez souhlasu zastavniho vétitele zastavu zcizit (ustanoveni

§ 1363 ObcZ).

V zdkon¢ je dale stanoveno, ze poruSeni zakazu se nedotykd prav
nabyvatele, na n€hoZ zastavce prevedl vlastnické pravo k véci v rdmci bézného

obchodniho styku pii svém podnikani, ledaze nabyvatel véd¢l nebo z okolnosti

1%8 Ustanoveni §1359 odst. 2 Ob&Z.
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musel védét, ze s vykonem zastavniho prava bylo zapocato.’®® Zde je nutno opét
tieba upozornit na zakonodarcovo vcelku volné nakladani s pojmy v ramci Ob¢Z.
Zakaz zcizeni je zcela explicitné a dle mého soudu také zcela spravné namifen na
zastavniho dluznika, tj. vlastnika zastavy. OvSem zékonodarce v ramci spravné
snahy o vylouceni pfili§ tvrdého postihu proti tietim osobam hovofi o nabyti véci
od =zastavce, nikoli od zéastavniho dluznika. Samoziejmé je vcelku
nepravdépodobné, ze by zastavce mohl prevadét vlastnické pravo k zastaveé, kdyby
nebyl jejim vlastnikem, nicméné¢ mém za to, Ze je zbytecné muset si pi1 vykladu
ustanoveni takto vypomahat, kdyz by stejného uc¢inku mohlo byt dosazeno pouhym
dodrzovanim terminologie, specidln¢ pokud v pfedmétném ustanoveni piichazeji
tyto pojmy de facto hned za sebou. Prof. Fiala k tomu uvadi: ,,Vyjimku z poruseni
zdkazu zcizeni predstavuje prevod vlastnického prdava k zastave zdstavnim
dluznikem (nikoliv jen zdstavcem) v rdamci bézného obchodniho styku pri svém
podnikani. Tato vyjimka se neuplatni v situaci, kdy nabyvatel o zapoceti vykonu
zastavniho prava védél nebo z okolnosti musel védeét, v takovém pripade téz nedojde

k dovrsent prevodu viastnického prdva.“**°

K disledktim poruseni uvedeného zakazu zcizeni se pak velmi komplexné
vyjadiuje Tomas Richter: ,,Ustanoveni je inspirovano pravidlem § 1511 odst. 2
slovenského obcanského zakoniku, které zjednodusenym zpiisobem implementovalo

principy vyjadrené v ¢l. 23 modelového zakona EBRD.

Hlavnimi interpretacnimi otazkami jsou otdazky tykajici se diisledku
poruseni zakazu dle vety prvni a vyznamu vyjimky dle vety druhé. Diisledkem
zdkazu vety prvni (resp. dusledkem jeho poruseni) miize, ale nemusi byt neplatnost
Jjednani, jimz zastavni dluznik zakaz porusil, a 10V zavislosti na tom, jak na § 1363
bude aplikovano pravidlo § 580 odst. 1, podle kterého je mimo jiné neplatné
., pravnai jednani, které odporuje zdakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzZaduje .
Podle § 574 plati, Ze na pravni jednani je treba spise hledeét jako na platné nez jako

na neplatné.

Zcizeni zastavy bez souhlasu zastavniho véritele zjevné ustanoveni veéty

159 Ustanoveni 1363 Ob¢Z.

160 FJALA, Josef. § 1363 (Zakaz zcizeni zastavy). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA
aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek 111, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2019-8-29]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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prvni odporuje, pricemz smyslem a uicelem véty prvni nemiize byt nic jiného nez
ochrana zastavniho véritele: zastavni dluznik vystaveny hrozbé ztraty zdstavy jeji
realizaci miize podléhat presné tomu typu nevhodnych motivaci, kvili nimz existuje
mimo jiné odpurci pravo. Interpretace véty prvni se tedy koneckoncu s prihlédnutim
K pravidlu § 574 zuzZuje na otdzku, zda neplatnost jednani porusujiciho zdakaz véty
prvni miize chranénému zajmu poskytnout vyrazné silnéjsi ochranu nez absence

neplatnosti.

Tuto otazku je nutno zodpovedeét ve vazbé na pravidlo véty druhé. Pokud
by poruseni zakazu dle véty prvni vedlo k neplatnosti prevodniho jednani, vyjimka
dle vety druhé by dobromysiného nabyvatele chranila pred dopady této neplatnosti
a nezabyvala by se zrejmé otdzkou trvani zastavniho prava — tu by bylo treba
V pripadech, kdy nabyvatel viastnické pravo k zastavé nabyl na zdkladeé vyjimky dle

vety druhé, resit dle obecného ustanoveni § 1377.

Pokud by naopak poruseni zakazu véty prvni k neplatnosti prevodniho
jednani nevedlo, musela by byt vyjimka dle véty druhé patrné vykladana jako
zvlastni pravidlo k § 1377, tedy jako predpis umoznujici dobromysinému nabyvateli
nabyt zastavu prostou zastavniho prava ve zvlastni situaci, kdy jiz byla zapocata

jeho realizace.

Predstavitelné jsou pravdépodobné oba vyklady, tento komentar se viak
spise kloni kvykladu prvnimu — §1363 tedy ucinkuje jako svého druhu
arrestatorium, nikoli nepodobné tém, kterd jsou znama z predpisii exekucniho
prava (srov. napr. § 44a ER). Uspéch ¢i neiispéch realizace zdstavniho prdva totiz
miize i po doruceni a zverejnéni oznameni o jejim zahdjeni do znacné miry zaviset
na jednani zdstavniho dluznika (srov. napr. povinnosti uloZené v § 1367).
Prevodem zastavy na jinou (nekooperujici) osobu by zastavni dluznik mohl
realizaci zastavniho prava vyznamné ztiZit, prip. i znemoznit, pokud by ji napr-.
nabyvatel poskodil, znicil, zFidil k ni jiné pravo nebo ji dale preved! zpiisobem
vedoucim k zaniku zastavniho prava. To by platilo o to vice v pripade, Ze by soudni
praxe dospéla k opacnému vykladu ucinkii zastavni smlouvy na pravniho ndstupce,

nez jaky tento komentar navrhuje ve vykladu k § 1360.

Tento komentar proto navrhuje vyklad, podle kterého zastavni veritel

poziva po ozndmeni zahdjeni realizace zastavniho prava (a jeho registraci
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V prislusnych seznamech ¢i rejstiicich) svého druhu ,, dvojitou ochranu*.
Ustanoveni § 1363 je] Vsouladu se svym smyslem a ucelem chrani sankci
neplatnosti pred tim, aby zastava bez souhlasu zastavniho véritele zménila
viastnika, pricemz pravidlo véty druhé piisobi jako ochrana vlastnického titulu pro
dobromysiné nabyvatele zastavy v pripadech, kdy je zastava nabyta v ramci
bézného obchodniho styku pri podnikani zastavniho dluznika. Namitku neplatnosti
prevodu zdstavy miize prirozené ve smyslu § 586 vznést pouze zdastavni véritel (pro

absolutni neplatnost dle § 588 zde zpravidla nebudou predpoklady).

Otazku, zda nabyvatel dle vyjimky poskytnuté vétou druhou nabude
zdstavu zatizenou zastavnim pravem ci nikoli, je pak treba vyresit podle obecného

ustanoveni § 1377.“161
S uvedenymi zavéry nelze nez souhlasit.

Dalsim disledkem doruceni pisemného oznameni o zapoceti vykonu je
zapoceti béhu blokacni lhity pro zéastavniho véfitele. Zastavni véfitel totiz podle
ustanoveni § 1364 Ob¢Z muze zéastavu zpenézit nejdiive po uplynuti tficeti dni

poté, co zapoceti vykonu zéastavniho prava zastavnimu dluznikovi oznamil.

Lhiita mize byt i delsi, a to v pfipadé, kdy bylo zapoceti vykonu
zastavniho prava zapsano do vefejného seznamu nebo do rejstiiku zastav teprve az
poté, co zastavni véfitel zapoceti vykonu zastavniho prava zastavnimu dluzniku
oznamil. Potom bézi Ihtita tficeti dnli az ode dne zapisu do verejného seznamu nebo

do rejstiiku zastav.

Pokud by snad zastavni véfitel chtél upravit s vyuzitim smluvni volnosti
délku predmétné lhiity, zdkon mu takovou moznost zakazuje, nebot” stanovi, Ze se

k takovému ujednani neptihlizi.

Privatni prodej vSak v zddném piipad¢ neznamena, ze je zastavni véfitel
opravnén zastavu zpenézit jakymkoli zplisobem. V ustanoveni § 1365 Ob¢Z je totiz

zakotveno, ze pro piipady, kdy zastavni véfitel mize zastavu prodat jinym

161 RICHTER, Tomés. § 1363 []. In: SPACIL, Jifi, DOBROVOLNA, Eva, HANDRLICA, Jakub,
HOLEJSOVSKY, Josef, HORAK, Tomas, HRABANEK, Dusan, KRALIK, Michal, LASAK, Jan,
NOVOTNY, Marek, PETR, Bohuslav, PIHERA, Vlastimil, RICHTER, Toma§, VRZALOVA,
Lenka. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1118.
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zpusobem nez ve vetejné drazbe, je povinen postupovat pii prodeji s odbornou péci
v z4mu svém i v z4jmu zastavniho dluznika tak, aby zastavu prodal za cenu, za
kterou lze srovnatelnou véc obvykle prodat za srovnatelnych okolnosti na daném

misté a v daném dase.

Vzhledem Kk tomu, ze poruseni takto stanovené povinnosti zastavniho
vetitele se nedotyka prav tretich osob nabytych v dobré vite, 1ze konstatovat, ze tim,
kdo by mél byt pti prodeji zastavy piedevsim obezietnym, je zastavni véfitel, nebot’
by mohl odpovidat za Skodu porusenim povinnosti zpiisobenou (typicky by mohl
byt povinen doplatit ¢astku piestavujici hyperochu, kterd by byla byvala vznikla,
kdyby byly dodrzeny podminky prodeje, jak jsou stanoveny ustanovenim § 1365
ObcZ).

I ve chvili, kdy je v rdmci smluvniho vztahu mezi zastavnim dluznikem
a zastavnim vétitelem dohodnuta moznost privatniho prodeje, miize véfitel kdykoli
béhem vykonu zastavniho prava zpasob takového vykonu zménit tak, ze zastavu
proda ve vetejné drazbé nebo Ze ji zpenézi podle jiného zdkona. Zménu zplsobu
vykonu zastavniho prava véfitel zastavnimu dluznikovi v€as v pisemné formé

oznami.

Vzhledem k vyse popsanym dasledkim oznameni o zapoceti vykonu
zastavniho prava dava Ob¢Z ve svém ustanoveni § 1366 opravnéni zajemci o nabyti
zastavené véci v ramci vykonu zastavniho prava nebo drazebnikovi pozadovat po
zastavnim véfiteli prikaz toho, Ze zapoceti vykonu zéastavniho prava ozndmil
zastavnimu dluzniku. Zastavni véfitel ma pak povinnost takovému pozadavku

vyhovét a prikaz doruceni oznameni o zapoceti vykonu zastavniho prava piedlozit.

Zastavni dluznik je povinen strpét vykon zastavniho prava, vydat
zastavnimu véfiteli zastavu 1 s listinami pottebnymi k pievzeti, prodeji a uzivani
a poskytnout mu dalsi potfebnou soucinnost. Stejnou povinnost ma pak i kazda

osoba, ktera mé zastavu nebo listiny u sebe.

Pro vSechny, kdo maji zéstavu u sebe, plati, Ze se musi zdrzet v§eho, ¢im

by se hodnota zastavy zmensila, pfi¢emz k bé&Znému opotiebeni se nepiihlizi.

162 ystanoveni § 1367 ob¢anského zakoniku
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Z vytézku zpenézeni zastavy se hradi pohledavka vcetné ptisluSenstvi
a nakladi, na jejichz ndhradu ma zastavni véfitel pravo. Jde tedy pouze o naroky,
které jsou po pravu, uhrazeni napt. uroku z prodleni, ktery byl sjednan ve vysi
V rozporu s dobrymi mravy, a tedy neplatné, by bylo plnénim bez pravniho divodu
aV konetném dusledku pak samoziejmé bezdiivodnym obohacenim na strané
zastavniho véfitele. K riziku vykladu ustanoveni § 1368 ObcZ lze odkézat i na
odbornou literaturu, kde lze ¢ist, ze ,,odkazem na obvyklou cenu ,,pohledavky* —
spise nez toho, co ma na nepenézity dluh byt plnéno — zpiisobuje citované pravidlo
interpretacni komplikaci: navozuje totiz otdazku, zda pro ucely vyjadreni vyse
penézniho plnéni nalezejiciho zastavnimu vériteli ma byt zohlednéno kreditni riziko
osobniho dluznika k nepenézitéemu plnéni zavazaného. V téch zridkavych
pripadech, na které véta druha dopadne, udéla proto zastavni véritel dobre, pokud
vys$i penézniho plnéni ujedna vyslovné; to se pochopitelné tyka i pripadného

nepenézitého prislusenstvi, at uz jim bude cokoli.“'®3

Pti zajisténi nepenézité¢ho dluhu se ma za to, ze véfiteli nalezi penézité
plnéni do vySe obvyklé ceny pohledavky v dob¢ vzniku zastavniho prava; to plati
i tehdy, je-1i ptisluSenstvi zajisténého dluhu nepenézité. DileZité je upozornit prave
na tu skutecnost, Ze se jedna o obvyklou cenu pohledavky v dob€ vzniku zastavniho

préava, nikoli v dobé¢ jeho realizace.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, moznost regresniho naroku zastavniho dluznika
je zakotvena v ustanoveni § 1368 odst. 2 Ob&Z. Uhradou pohledavky ze zpendzené
zastavy vznikaji zastavnimu dluZniku stejna prava, jako by dluh splnil sam, coz, jak
bylo vylozeno vyse, neni vzhledem ke znéni ustanoveni § 1936 Ob&Z zrovna
bezproblémové. V souvislosti s pravé uvedenym pak nelze neupozornit na
ustanoveni § 644 Obc¢Z, které tika, ze splni-li véfiteli dluh za dluznika zastavni
dluznik, neproml¢i se jeho pravo vici dluzniku diive nez za Sest mésicli po splnéni
dluhu. V odborné literatuie ovsem neni nova uprava vzdy vnimana problematicky:
»INova uprava vyslovné zakotvuje nasledky uhrady zajistéené pohledavky z vytézku

dosazeného zpenéZenim zastavy. Uprava postaveni zastavniho dluznika viici

163 RICHTER, Tomés. § 1368 []. In: SPACIL, Jifi, DOBROVOLNA, Eva, HANDRLICA, Jakub,
HOLEJSOVSKY, Josef, HORAK, Tomas, HRABANEK, Dusan, KRALIK, Michal, LASAK, Jan,
NOVOTNY, Marek, PETR, Bohuslav, PIHERA, Vlastimil, RICHTER, Tomas, VRZALOVA,
Lenka. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1122.
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obligacnimu dluznikovi v obcanském zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. chybéla, pricemz jeji
absence byla negativné pocitovana (musel ji nahrazovat Nejvyssi soud pripoustéjici
aplikaci bezdiivodného obohaceni vzniklého plnénim za obligacniho dluznika - Viz
nize). Podle § 1368 vznikaji zdstavnimu dluznikovi stejnd prava, jako by dluh splnil
sam, tj. vstupuje do prav obligacniho véritele a ma pravo, aby mu puvodni obligacni
dluznik vyrovnal, co za ného plnil (sc. z vytézku dosazeného zpenézenim zdstavy
bylo plnéno podle § 1368 odst. 1). Na zastavniho dluznika presla pohledavka
obligacniho veéritele, véetné prislusenstvi, zajisteni a dalsich prav s pohledavkou
spojenych. Bude-li to treba k uplatneni pohledavky, vyda zdstavni veritel
puvodnimu zastavnimu dluznikovi potiebné doklady o pohleddvce a sdeli mu

prislusné informace potiebné k uplatnéni pohledavky.«%

Po provedeni zpenézeni zéstavy je zastavni véfitel povinen podat
zastavnimu dluznikovi bez zbyte¢ného odkladu v pisemné formé zpravu, ve které
uvede Udaje o prodeji zdstavy a ndkladech s nim spojenych, jakoz i o jinych

65

nakladech, na jejichz nahradu ma zastavni véfitel pravol®, o vytézku z prodeje

a jeho pouziti.®

V ptipad€, kdy zpenézeni zéastavy vramci vykonu zdstavniho prava
nedosahuje takové vyse, aby byla zaplacena cela pohledavka zastavniho vétitele, je

osobni dluznik povinen zaplatit zbyvajici ¢ast pohledavky.

Pokud vykon zéstavniho prava dopadne 1épe a vynos bude pohledavku

prevySovat, nalezi tento piebytek (hyperocha) zastavnimu dluznikovi.

3. PRODEJ ZASTAVY PROSTREDNICTVIM VEREJNE DRAZBY

Rozhodne-li se zastavni veéfitel pro zpenézeni zastavy prostiednictvim

vefejné drazby, postupuje, jak jiz bylo feceno podle VeiD.

Prvnim krokem zéastavniho véfitele musi byt vzdy jeho ndvrh

164 FIALA, Josef. § 1368 (Rozdéleni vyt&zku zpen&zeni zastavy, regres zastavniho dluznika). In:
SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-
1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-8-29]. ASPI_ID K089 _c2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

165 V/iz ustanoveni § 1359 odst. 2 Ob&Z.

166 Ustanoveni § 1369 Ob&Z.
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drazebnikovi.'®” Vzhledem k tomu, Ze v piipadé prodeje zastavy se jedna vlastné
0 silové feseni, bude takovy prodej vzdy, kdy nedojde k dohod¢ mezi zastavnim
dluznikem a véfitelem, provadén pomoci drazby nedobrovolné.’®® Podminkou
provedeni drazby je pisemné uzavieni smlouvy mezi navrhovatelem (zastavnim

véfitelem) a drazebnikem.!®

Drazebnik nasledné o drazbé vyrozumi zastavniho dluznika, tj. vlastnika
drazené véci, pfi¢emz mu soucasné zakaze se zastavou disponovat. Jakékoli ukony
zastavniho dluznika, které by uvedeny zakaz nerespektovaly, jsou absolutné

neplatné pro rozpor se zakonem.

Vlastnik drazené véci (zastavni dluznik) ma navic povinnost sdélit
drazebnikovi na jeho zddost veskeré informace, jez jsou mu znadmy o stavu

pfedmétu drazby, tj. zéstavy.

Konani drazby je drazebnikem vyhlaSeno drazebni vyhlaskou. Nedojde-li
K upusténi od drazby, je zastava v ramci drazby piiklepnuta vydraziteli s nejvyssi

nabidkou.

Naklady drazby jsou hrazeny z vytézku drazby, neni-li ve smlouvé
0 provedeni drazby stanoveno jinak. Naklady mohou byt také hrazeny v ptipadé

zmafeni drazby vydrazitelem, ktery drazbu zmafil.

Vlastnictvi k zastavé prechazi k okamziku udéleni ptiklepu na vydrazitele,
a to za predpokladu, ze je jim fadné€ a v€as uhrazena cena dosaZend vydrazenim.
Ve vefejné drazbé se nejedna o prevod, ale o piechod vlastnického prava, tedy

0 originarni nabyti vlastnického prava.

Z hlediska zastavniho prava je dulezité i ustanoveni § 58 VetD, ve kterém
je stanoveno, Ze zanikaji zastavni prava, kterd jsou mladsi nez nejstar$i zastavni

pravo zajist'ujici ptihlaSenou pohledavku.

Pokud byla proti zastavnimu véfiteli a drazebnikovi podana u soudu zaloba

na urceni nepfipustnosti prodeje zastavy nebo pokud bylo soudem vydéno

187 Podle ustanoveni § 2 pism. €) VefD je drazebnikem osoba, ktera organizuje drazbu a ma k tomu

ptislusné opravnéni.
168 \/iz ustanoveni § 36 az 61 VeiD.
169 Ustanoveni § 39 VeiD.
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piredbézné opatfeni o nepiipustnosti prodeje zastavy, vefejnd drazba se ve

stanoveném terminu nemuze konat.

V takovém pfipadé¢ je drazebnik povinen ve lhité nejméné 30 dnti pied
konanim drazby uvefejnit stejnym zplisobem, jakym byla uvefejnéna drazebni
vyhléaska, dodatek k této drazebni vyhlasce, v némz budou uvedeny misto, datum
acas konani drazby, nové terminy prohlidek pfedmétu drazby, jakoz i dalsi
rozhodné skutecnosti tykajici se drazby, které v obdobi od uvefejnéni drazebni
vyhlasky nastaly nebo k jejichz zméné v tomto obdobi doslo. Lhiita pro slozeni
drazebni jistoty v tomto ptipad¢ nesmi byt kratSi nez polovina lhiity stanovené pro

uveiejnéni dodatku k drazebni vyhlasce.

Zalobu na ur€eni neptipustnosti prodeje zastavy lze podat do 1 mésice ode
dne doruceni oznadmeni o vefejné drazbé zdkonem urenym osobam, nejpozdéji

vSak 7 dnl pfede dnem zah4jeni vetejné drazby.

o7 v

Veftejnou drazbu lze vykonat az po uplynuti lhiity pro podani Zzaloby; je-li
v této 1hité podana zaloba na uréeni nepfipustnosti prodeje zastavy, lze vefejnou
drazbu vykonat az poté, kdy bylo o této Zalob& pravomocné rozhodnuto. Zaloba
tedy miize (a v mnoha ptipadech i je) velmi €¢innym nastrojem zdrzovani prodeje

zastavy ze strany obliga¢niho dluznika nebo zastavniho dluZnika.

Vefejnou drazbu lze vykonat az po marném uplynuti vySe uvedené lhty,
ptipadné az po té, co bylo o takové zalobé pravomocné rozhodnuto (samoziejmée za

predpokladu, Ze bylo rozhodnuto v neprospéch Zalobce).

V piipad¢€, ze zaloba bude shledana nedivodnou, maji zastavni véfitel
i drazebnik narok, aby jim zalobcem byla nahrazena $koda, ktera vznikla oddalenim
prodeje zastavy ode dne podani Zaloby do rozhodnuti o ni soudem prvniho stupné.
Aby toto pravo zastavnimu véfiteli vzniklo, musi byt uplatnéno v ramei fizeni

0 zalobé¢ pted soudem prvniho stupné.
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4. SOUDNI PRODEJ ZASTAVY A NAVAZUJICi VYKON
ROZHODNUTI
Soudni prodej zéstavy je zvlastni druh fizeni podle ustanoveni § 353a

anasl. ZRS.

Rizeni je zahajeno navrhem zastavniho véfitele (to neplati, neumoziuji-li
jiné pravni piedpisy soudni prodej zastavy), kterym se zastavni vétitel domaha
nafizeni soudniho prodeje zastavy. Ucastniky fizeni jsou pouze zastavni véritel

a zastavni dluznik. Dluznik obliga¢ni u¢astnikem fizeni neni.

Ptislusnym soudem je pak obecny soud zastavniho dluznika. Je-li zastavou

véc nemovita, je k fizeni prislusny soud, v jehoz obvodu je tato nemovita zéstava.

V ramci tohoto fizeni je zkoumano pouze to, zda zastavni dluznik dolozil
existenci zajisténé pohledavky, zastavni pravo vaznouci na konkrétni zastaveé a kdo
je zastavnim dluznikem. Jinymi skute¢nostmi se soud v tomto fizeni nezabyva.
Pokud jsou vyse uvedené okolnosti dolozeny listinami vydanymi nebo ovéfenymi
statnimi organy nebo vefejnymi listinami notafe, mize soud rozhodnout dokonce
bez nafizeni jednani. Ve véci neni tfeba nafizovat jednani, i pokud lze rozhodnout
na zaklad¢ Gcastniky pfedloZenych listinnych dikazi a Gi€astnici se prava Gicasti na

projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi.

V fizeni muze soud provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy, jen jsou-
li potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Z judikatury
plyne, Ze pro rozhodnuti o natizeni prodeje zastavy (diive ustanoveni § 200z odst.
1 OSR) neni vyznamné, zda zajiiténa pohledavka splnénim, zapoétenim nebo
z jiného divodu zanikla; k obrané zéastavniho dluZznika v tomto sméru proto soud
nepiihlédne. V ptipad¢, Ze zajisténa pohledavka zanikla, soud zastavi az ptipadny

vykon rozhodnuti prodejem zastavy podle ustanoveni § 268 odst. 3 OSR.

Soud o nafizeni soudniho prodeje zastavy rozhoduje vzdy usnesenim.!’

Usneseni je vykonatelné dnem, kdy nabylo pravni moci. Pravomocné

usneseni je zdvazné pro kazdého, proti némuz piisobi zastavni pravo k zastave, jejiz

170 Ustanoveni § 25 odst. 1 ZRS.
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prodej je usnesenim natizen.

I kdyz nazev tizeni by mohl svadét k dojmu, ze takovym usnesenim se
zastava rovnou prodava, neni tomu tak. Na zéklad¢ usneseni o nafizeni prodeje

zastavy lze nasledné vést vykon rozhodnuti (exekuci) prodejem zéstavy.

Zajimavé jisté je, ze soudni praxe dovodila, ze takové usneseni ,,neni
exekucnim titulem, ktery je podminkou zpenézeni zastavy ve verejné nedobrovolné
drazbeé podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdejsich
predpisii), neni vykonatelné usneseni soudu o narizeni soudniho prodeje zastavy

vydané v Fizeni podle ustanoveni § 353a az § 358 z. 7. 5.“"t

Nejvyssi soud tento svij zavér zduvodnil nasledujicimi argumenty:
,»V Fizeni o soudnim prodeji zdastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zdstavy soud
zkoumd pouze to, zda zdstavni veritel dolozZil zajistenou pohledavku, zastavni pravo
k zastavé, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi)
skutecnosti nejsou - jak vyplyvd z ustanoveni § 358 odst. 1 véty prvni z. F. s. —
V tomto Fizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti se soucasné v Fizeni
0 soudnim prodeji zdstavy neprokazuji; pro narizeni prodeje zdstavy se vyzaduje,
aby byly listinami nebo jinymi diikazy osvédceny, tedy aby se jevily z predlozenych
listin nebo jinych diitkazu alespon jako pravdépodobné (srov. pri obdobné pravni
upravé v ustanovenich § 200y az 200za obcanského soudniho rdadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004
sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 37 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 2005, nebo — jiz ve vztahu k pravni upravé obsazené
v ustanovenich § 353a az § 358 z. . s. - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
2016 sp. zn. 21 Cdo 2155/2016). Z uvedeného mimo jiné vyplyvd, Ze k vyhoveni
navrhu zastavniho véritele na narizeni soudniho prodeje zdstavy neni treba, aby
meél zastavni veritel proti zastavnimu dluznikovi nebo proti dluznikovi ze zajisténé

pohledavky exekucni titul.

To, Ze soud v Fizeni o soudnim prodeji zastavy zkouma pouze skutecnosti
uvedené v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z. . s. a Ze pro narizeni prodeje

zdstavy postacuje jen jejich osvédceni, samoziejmé neznamend, zZe by pri soudnim

11 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1871/2017.
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prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutecnosti nebo zZe by jejich
osvedceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemiize k tomu ovsem divodne dojit v Fizeni
o soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v
ramci Fizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho rizeni) prodejem zdstavy [bude-li
navrh na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti (exekuce) zastavnim véritelem podan],
a to zejména prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
(srov. napriklad § 268 odst. 3 o. 5. . a § 55 exekucniho radu) nebo vylucovaci
(excindacni) zaloby podané po narizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267
0. 5. I.; pravem, které nepripousti vvkon rozhodnuti prodejem zdastavy, se rozumi
Jjakékoliv pravo, v dusledku kterého k proddvané zastave nevzniklo (nemohlo platné
vzniknout) zastavni pravo (srov. téz pravni ndazor vyjadreny v jiz zminéném usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1467/2004 nebo v odiivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1520/2009, které bylo

uverejnéno pod ¢. 67 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2011).

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o verejnych drazbdach drazba
nedobrovolnd je drazba provadena na navrh drazebniho véritele, jehoz pohledavka
je prizndana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhodcim
nalezem nebo dolozena vykonatelnym notarskym zdpisem, ktery obsahuje
naleZitosti stanovené zvldstnim pravnim predpisem, anebo doloZena jinym
vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon pripousti zakon, vcetné platebnich

vymeéri a vykazu nedoplatkil.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o verejnych drazbach drazebnim
veritelem je osoba, jejiz pohleddavka je zajistena zdstavnim pravem k predmeétu

drazby, véetné soudcovského zastavniho prava.

Nedobrovolnou drazbou se rozumi verejna drazba, ktera se provadi proti
vuli vlastnika predmétu drazby za ucelem uspokojeni pohledavky drazebniho
veritele, jehoZz pohledavka je zajisténa zdstavnim pravem k predmétu drazby
(zastavniho véFitele). Ve verejné nedobrovolné drazbé lze zdstavu zpenézit - jak
vyplyva z citovanych ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 zakona o verejnych drazbach - jen
tehdy, byla-li zdstavnimu vériteli zajistend pohledavka priznana vykonatelnym
soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhodcim ndlezem nebo dolozena

vykonatelnym notarskym zapisem, ktery obsahuje ndleZitosti stanovené zvlastnim
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pravnim predpisem, anebo doloZzena jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoz
soudni vykon pripousti zdkon, vietné platebnich vymeéri a vykazii nedoplatkii.
Znamend to, ze zdastavni veritel, ktery chce dosahnout zpenéZeni zdstavy ve verejné
nedobrovolné drazbe, musi mit — na rozdil od zastavniho véritele, ktery se domaha
zpenéZeni zastavy navrhem na jeji soudni prodej podle ustanoveni § 353a a nasl.
Z. 7. s. - exekucni titul, z nehoz dluzniku nebo zastavnimu dluzniku (je-li zaroven
obligacnim dluznikem) vyplyva povinnost k zaplaceni penézité castky (zajistené
pohledavky) zastavnimu veériteli, jejihoz splnéni by se zastavni véritel mohl domahat
navrhem na soudni vykon rozhodnuti nékterym (kterymkoli) ze zpuisobii uvedenych
v ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. I. nebo exekucnim navrhem podle ustanoveni § 37
a nasl. exekucniho radu, na zaklade néhoz by mohla byt provedena exekuce
nékterym (kterymkoli) ze zpiisobii uvedenych v ustanoveni § 59 odst. 1 exekucniho
radu. Takovym exekucnim titulem miize byt vykonatelné soudni rozhodnuti (napr-
rozsudek, platebni rozkaz aj.), vykonatelny rozhodci ndlez podle zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, ve zneni
pozdéjsich predpisii, vykonatelny notarsky zapis podle § 71a nebo § 71b zdkona
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rdd), ve znéni pozdéjsich
predpisii, nebo jiné vykonatelné rozhodnuti, jehoz soudni vykon pripousti zakon
(napr. rozhodnuti spravniho organu, vcietné platebnich vymeri a vykazii

nedoplatkii).

Exekucnim titulem, ktery je podminkou zpenéZeni zastavy ve verejné
nedobrovolné drazbé podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o verejnych drazbach,
vSak neni vykonatelné usneseni soudu o narizeni soudniho prodeje zdstavy vydané
v Fizeni podle ustanoveni § 353a az § 358 z. F. 5., nebot 'z tohoto rozhodnuti dluzniku
(zastavnimu dluzniku, ktery je zaroven obligacnim dluznikem) nevyplyva povinnost
k zaplaceni penezité castky (zajistéene pohledavky) zastavnimu veriteli, jejihoz
splnéni by se zastavni veritel mohl domdahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti
nekterym (kterymkoli) ze zpusobii uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 o. s. . nebo
exekucnim navrhem podle ustanoveni § 37 a nasl. exekucniho radu, na zaklade
nehoz by mohla byt provedena exekuce nekterym (kterymkoli) ze zpusobu
uvedenych v ustanoveni § 59 odst. 1 exekucniho radu. Vykon tohoto rozhodnuti
(exekuci) je mozné proveést jen prodejem zdstavy, a to — jak vyplhva z vyse

uvedeného - ve druhé fazi soudniho prodeje zdastavy, tedy v ramci Fizeni o vykon
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rozhodnuti (exekucniho rizeni) prodejem zastavy (srov. § 258 odst. 3, § 338a odst.
lo.s. 7., §59odst 3, § 52 exekucniho radu).

V projednavané veci zalovana 1) jako zastavni veritelka navrhla zpenézeni
nemovitosti zastavenych podle zastavni smlouvy uzaviené mezi Zalovanou 1)
a zalobcem jako zastavnim dluznikem dne 9. 10. 2007 na zakladeé vykonatelného
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 11. 2015 ¢. j. 40 C 135/2015-46,
kterym byl narizen pro pohledavku zalované 1) ve vysi 1 405 996,54 K¢ a pro
naklady vizeni ve vysi 14 982,50 K¢ soudni prodej zastavenych nemovitosti.
Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti neni — jak vyplyva z vyse uvedeného -
exekucnim titulem uvedenym v ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o verejnych
drazbach, ktery je podminkou zpenézeni zdstavy ve verejné nedobrovolné drazbé,
nebyl prodej zastavenych nemovitosti ve verejné drazbé pripustny. Dospél-li
odvolact soud k opacnému zaveéru, spociva jeho rozhodnuti na nespravném prdavnim

«

posouzeni veci.

Vykon rozhodnuti je provadén podle povahy zéastavy bud podle
ustanoveni 0 vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, nebo podle ustanoveni
0 vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti.!’> Mam za to, ze v pfipadé prodeje
zastavy, kterou je podnik, by bylo postupovano podle ustanoveni o vykonu

rozhodnuti prodejem podniku, i kdyZ to OSR vyslovné nestanovi.

Obdobné bude s ohledem na ustanoveni § 69 ER postupovéno i v piipadg,

Ze zastavni vétitel misto vykonu rozhodnuti zvoli pro prodej zéstavy exekuci.

5. VYKON ZASTAVNIHO PRAVA KE SPOLUVLASTNICKEMU
PODILU
Pro vykon zastavniho prava soudnim prodejem zastaveného
spoluvlastnického podilu k movité veéci nebo nemovitosti se uziji ustanoveni
0 vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti obsazena v OSR.
O nafizeni prodeje vyrozumi soud ostatni spoluvlastniky. Pokud se spoluvlastnik

zuCastni drazby a ucini-li stejné nejvyssi podani jako drazitel, jenZ neni

172 Ustanoveni § 338a OSR.
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spoluvlastnikem, udéli se mu piiklep.

6. VYKON ZASTAVNIHO PRAVA K POHLEDAVCE

Je-li zéastavou pohledavka, poddluznik je povinen splnit sviij dluh po
splatnosti zastavené pohledavky zastavnimu veéfiteli. Za zminku stoji, ze
poddluznik je povinen plnit zastavnimu véfiteli bez ohledu na to, zda pohledavka
zastavniho véfitele za dluznikem je splatna ¢i nikoli. V pfipadé, ze neni poddluznik
ochoten svou povinnost plnit, neni odborna literatura jednotna v tom, jakym

zpuisobem by mélo byt postupovano.

Nézory se riizni, n€ktefi autofi zastavaji ndzor, Ze by pohleddvka méla byt
prodana v ramci vetejné drazby, jini zastavaji nazor, ze by m¢l byt zalovan pifimo
poddluznik, aby zastavnimu véfiteli uhradil pohledavku, kterou by jinak byl
povinen hradit zastavnimu dluznikovi (tedy svému véfiteli), samoziejmée pouze do
vyse zastavené pohledavky. Soudni praxe se ptiklani k posléze uvedenému nazoru
S tim, Ze zastavni vétitel neni opravnén doméhat se soudné zaplaceni pohledavky

po zastavnim dluznikovi.

7. VYKON ZASTAVNIHO PRAVA PRI VICE ZASTAVNICH
VERITELICH

Vézne-li na zastavé vice zastavnich prav, stanovi se jejich potadi podle

doby vzniku zastavniho prava. Ma-li byt vznik zastavniho prava zapsan ve

vefejném seznamu, rozhoduje pro potfadi okamzik podani nédvrhu na provedeni

Zapisu.

Je-li zastavou véc, k niz ma zéstavci vzniknout vlastnické pravo teprve
V budoucnu, stanovi se potadi zéastavnich prav podle doby uzavieni zéstavni
smlouvy; zapisuje-li se budouci zastavni pravo do rejstiiku zastav nebo do
vefejného seznamu, rozhoduje potradi, v némz byly navrhy na provedeni zapisu

podany.

Vézne-1i na movité véci vice zastavnich prav, uspokoji se pravo zastavniho
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vetitele zapsané v rejstiiku zastav nebo ve verejném seznamu podle potadi zapisu
pfednostné pied pravem vzniklym jinym zptsobem. Pravo vzniklé odevzdanim
zastavy zastavnimu véfiteli nebo tieti osobé se uspokoji prednostné pred pravem

vzniklym oznacenim véci znamenim.

Vznikne-li na zastavé vice zastavnich prav, mohou si zastavni véfitelé
V pisemné form¢ ujednat jejich poradi. Ujednani je vici tfetim osobam ucinné od
zapisu do rejstiiku zastav, nebo do vefejného seznamu, vyzaduje-li se ke vzniku
zastavniho prava zapis do takového seznamu. Provedeni zapisu navrhnou spole¢né
vSichni zéstavni véfitelé, ktefi si potfadi zastavnich prav ujednali. Tato Uprava
obsazena v ustanoveni 1372 odst. 1 ObEZ neni opét ve své textaci zcela
jednoznacnou. Jak uvadi Tomas Richter: ,,Pravidlo vety druhé navozuje otazku, zda
U zastavnich prav k vécem, k nimz vznik zastavniho prava nevyzaduje zapis do
rejstiiku zdstav nebo verejného seznamu, ucinkuje ujednani o poradi dle § 1372
VUCi tretim osobdm bez dalsiho, coz by se mohlo podavat z vykladu a contrario.
Alternativnim vykladovym pristupem by byl vyklad za pouziti § 1107, podle kterého
by wujednani o zviastnim (ve vztahu knabyvateli zajisténé pohledavky
nevyhodnéjsim) poradi zastavniho prava bylo svého druhu ,,zavadou*, kterou by
nabyvatel spolu s viastnickym prdavem k postoupené zajisténé pohleddivce prevzal
jen za podminek stanovenych v § 1107. Principum ochrany prav tretich stran
nabytych v dobré vire zjevné lépe vyhovuje druhé navrzené reseni, toto reseni viak
zaroven oslabuje spolehlivost a trvalost dohod o poradi. Pokud previdadne druhé
vykladové reSeni, je mozné, ze v situacich, kdy bude pro strany klicova trvalost
ujednani o poradi ohledné zastavnich prav vznikajicich jinak nez zapisem, nebude
Jjiného reseni nez prevoditelnost takto zajistenych pohledavek smluvné vyloucit ci
omezit.“!"® K uvedenému budiz dodano, Ze v ustanoveni § 1107 Ob&Z se tika, Ze
kdo nabude vlastnické pravo, ptfejima také zdvady vaznouci na véci, které jsou
zapsany ve vefejném seznamu; jiné zavady piejima, mél-li a mohl-li je z okolnosti
zjistit nebo bylo-li to ujednano, anebo stanovi-li tak zakon, pficemz zavady, které

nepiejdou, zanikaji.

173 RICHTER, Tomés. § 1372 []. In: SPACIL, Jifi, DOBROVOLNA, Eva, HANDRLICA, Jakub,
HOLEJSOVSKY, Josef, HORAK, Toméas, HRABANEK, Dusan, KRALIK, Michal, LASAK, Jan,
NOVOTNY, Marek, PETR, Bohuslav, PIHERA, Vlastimil, RICHTER, Toma§, VRZALOVA,
Lenka. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1126.
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Podle mého nazoru ani jedno z nastinénych feSeni neni St'astné, vykladem
a maiori ad minus mizeme dospét k tomu, Ze pokud je ujednani vici tietim osobam
ucinné az jeho zapisem do vetejného rejstiiku, tedy de facto jeho publikaci, mélo
by byt vici tfetim osobam takové ujednani Gc¢inné ve chvili, kdy se o ném dozvéedi.
Na zastavnich véftitelich pak je, aby byli schopni prokazat, ze takovou informac¢ni

povinnost splnili.

Maji-li byt ujednanim zkracena prava zéastavniho véfitele, ktery na
ujednani nepfistoupil, nema to vii¢i nému pravni G€inky, jak stanovi ustanoveni

§ 1372 odst. 2 Ob¢Z.

Podle ustanoveni § 1373 odst. 1 ObCZ zéstavni véfitel ozndmi zapoceti
S vykonem zastavniho prava také t€ém zastavnim vétitelim, kterym naleZi pravo na

uspokojeni v poradi pfedchazejicim jeho potadi.

Zastavni véfitel maze V souladu s ustanovenim § 1373 odst. 2 Ob¢Z
zpengzit zastavu nejdiive po uplynuti tficeti dnli od ozndmeni vSem zéastavnim
vétitelim, kterym nélezi pravo na uspokojeni v poradi predchézejicim jeho poradi.
To neplati, oznami-li mu v této lhité zastavni véritel, kterému nalezi pravo na
uspokojeni v potadi predchazejicim jeho potadi, ze sim zapocina s vykonem svého
zastavniho prava. OvSem nezapocne-li tento véfitel s vykonem svého zastavniho

prava bez zbyte¢ného odkladu, k jeho ozndmeni se nepiihliZi.

Podle ustanoveni § 1374 Ob¢Z pak plati, Ze vykona-li zastavni véfitel
zastavni pravo, které je prvni v pofadi rozhodném pro uspokojeni zastavnich prav
(dale jen ,,pfednostni zastavni vétitel), pfechazi zastava na nabyvatele nezatiZzena
dalSimi zastavnimi pravy. PrevySuje-li vytézek z prodeje zastavy pohledavku
vcetné piislusenstvi a nakladi, na jejichz ndhradu mé prévo, ulozi ptfednostni
zastavni vétitel prebytek do soudni tschovy ve prospéch véfiteli ostatnich
pohledavek, kterym svéd¢i zastavni pravo, a zastavniho dluznika, nedohodne-li se
s nimi jinak. Z hyperochy budou véfitelé ostatnich pohledavek, kterym svédci
zastavni pravo, uspokojeni podle potadi rozhodujiciho pro uspokojeni zastavnich

prav. Co zbude, vyda se zastavnimu dluznikovi.

V souladu s ustanovenim § 1375 ObCZ vykona-li zastavni pravo jiny

zastavni vétitel nez prednostni, prechdzi na nabyvatele zastava zatiZzena zéstavnimi
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pravy téch zastavnich véfiteld, jejichz pravo na uspokojeni predchazi jeho potadi.
O ptechodu zastavy veetné zatizeni tento zastavni véfitel nabyvatele zastavy vcas
pouci. Zastavni véfitel, ktery vykondva své zastavni pravo, a nabyvatel zéstavy
zajisti zapis zmeény v osob¢ zastavniho dluznika v rejstiiku zastav nebo ve vefejném
seznamu, vyzaduje-li se takovy zapis ke vzniku zéastavniho prava, jinak Skodu tim
zpuisobenou nahradi. O pravech zastavnich véfitell, jejichz pravo na uspokojeni
nasleduje po poradi véfitele, ktery vykonava zéastavni pravo podle odstavce 1, plati

obdobn¢ ustanoveni § 1374 ObcZ.

8. REALIZACE ZASTAVNIHO PRAVA V RAMCI INSOLVENCNIHO
RiZENI
Dostane-li se dluznik do upadku, je jeho situace feSena v ramci Gpravy

stanovené InsZ.
V tpadku je dluznik, jestlize ma
a) vice véfitelu a
b) penézité dluhy po dobu delsi 30 dnii po Thuté splatnosti a

C) tyto dluhy neni schopen plnit (dale jen "platebni

neschopnost™).

Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité dluhy, jestlize
zastavil platby podstatné ¢asti svych penéZitych zavazkil, nebo je neplni po dobu
delsi 3 mésicii po 1hite splatnosti, nebo neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré
ze splatnych penézitych pohleddvek vic¢i dluzniku vykonem rozhodnuti nebo
exekuci, nebo nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 InsZ4,

kterou mu ulozil insolven¢ni soud.

174 predmétné ustanoveni fika: Podd-li insolvencni navrh dluznik, je povinen k nému pripojit

a) seznam sveho majetku vcetné svych pohledavek s uvedenim svych dluznikii (dale jen "seznam
majetku™),

b) seznam svych zavazkit s uvedenim svych véritelu (dile jen "seznam zdvazkii"), nespojil-li
S insolvencnim navrhem ndvrh na povoleni oddluzent,

¢) seznam svych zaméstnancii,

d) listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici upadek.
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U dluznika, ktefi jsou podnikateli a vedou tcetnictvi fika InsZ, ze se ma
za to, ze takovy dluznik je schopen plnit své penézité dluhy, jestlize rozdil mezi
vysi jeho splatnych penézitych zavazkl a vysi jeho disponibilnich prosttedki (dale
jen "mezera kryti") stanoveny ve vykazu stavu likvidity podle provadéciho
pravniho ptfedpisu predstavuje méne nez desetinu vyse jeho splatnych penézitych
zavazkl, anebo pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho
pravniho ptfedpisu osvédcuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled
vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych
zavazki. Vykaz stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené
Vv souladu s pozadavky, které stanovi provadéci pravni piedpis, auditorem, znalcem
nebo osobou, ktera se zabyva ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci

a restrukturalizaci a splituje pozadavky stanovené provadécim pravnim predpisem.

Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je pak v Gipadku i tehdy, je-li ptedluZen. O ptedluZeni se jedna tehdy,
ma-li dluznik vice véfitelt a souhrn jeho zavazkt prevySuje hodnotu jeho majetku.
Pti stanoveni hodnoty dluznikova majetku se pftihlizi také k dal$i spravé jeho
majetku, ptipadné k dal§imu provozovani jeho podniku, 1ze-1i se zfetelem ke vSem
okolnostem divodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo

v provozu podniku pokracovat.

Pro insolvenc¢ni fizeni plati ur¢ité Gpravy vztahujici se ke zpené¢Zovani
zastavy. Uprava, ktera kratila uspokojeni zastavnich véfitelt, byla opusténa®’>178
a zastavni véfitele, nazyvani terminologii InsZ zajisténi véfitele (zajiSténym
vétitelem je podle InsZ véfitel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi
do majetkové podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrZzovacim pravem, omezenim
pfevodu nemovitosti, zajiStovacim pievodem prava nebo postoupenim pohledavky
K zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Upravy; zajisténym
vétitelem je 1 agent pro zajisténi podle zdkona o dluhopisech), se uspokojuji
vV rozsahu zajisténi ze zpencZeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové

hodnoty, jimiZ byla jejich pohledavka zajisténa, nestanovi-li InsZ jinak (ustanoveni

175 Viz ustanoveni § 28 odst. 5 zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
zmeén a doplnkda.

176 Nicméné pro tizeni zahajena do dne 31. prosince 2007 se i nadale pouZije, nebot’ tato ¥zeni se
vzhledem K ustanoveni § 432 odst. 1 InsZ, tidi zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdejsich zmeén a doplnkd.
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§ 167 odst. 1 InsZ).

Pro poftadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava
nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se zajiSténi véfitelé pisemné jinak. To
plati obdobné pro véfitele podminénych pohledédvek nebo pohledavek budoucich,
Kk jejichz zajisténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova

hodnota nebo zifizeno jiné zajisténi uvedené v definici zajisténého vétitele.

Veéftitelé vykonatelnych pohledavek na nahradu $kody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem se uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty, byly-li tyto hodnoty zajistény v trestnim fizeni o tomto
trestném ¢inu a piihlaSka pohledavky byla podana v dob¢, kdy zajiSténi podle
trestniho fadu trva, nebo podal-li takovy vétitel navrh na vykon rozhodnuti ztizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech v dob¢, kdy zajisténi podle
trestniho tadu trvalo. Pro poradi uspokojeni, jak je uvedeno vyse, je rozhodujici
doba vzniku zajisténi podle trestniho fadu. Ustanoveni tykajici se postaveni

zajisténych véritell plati pro tyto vefitele obdobné.

Je-li podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim fizeni po
rozhodnuti o Upadku hodnota zajiSténi niz§i neZ vySe zajiSt€né pohledavky,
povazuje se pohledavka co do takto zjisténého rozdilu za pohledavku nezajisténou;
pohledavky dalSich zajisténych véfitelt s pozd€j$im potadim se v takovém piipadé
povazuji za nezajisténé v plném rozsahu. Podle véty prvni se postupuje, dokud

nedojde ke zpenéZeni zajisténi.t’’

Velmi dileZitym ustanovenim z hlediska zastavnich vétiteld je ustanoveni
§ 167 odst. 4 InsZ, které tika, ze zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkoveé hodnoty v insolvencnim fizeni zanika zajisténi pohledavky zajisténého
vétitele, a to 1 v pfipadé, ze nepodal pfihlasku své pohledavky. Je tedy na zastavnim
vétiteli, aby zistal bdélym a nestalo se mu, Ze pro svou nedbalost a neptihlaseni

pohledavky pfijde o své zajisténi a prestane byt zastavnim véfitelem.

Je-li zajistovaci pravo, které zaniklo zpené¢Zenim podle ustanoveni § 167

odst. 4 InsZ, zapsano ve vefejném i nevefejném seznamu, ktery podle zvlastniho

177 Ustanoveni § 167 odst. 3 InsZ.
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pravniho ptedpisu osvédCoval vlastnictvi nebo jind vécna prava ke zpenézené véci,
pohledavce, pravu nebo jiné majetkové hodnoté, vyda insolvenéni spravce
nabyvateli zpenézené véci, pohledavky, prava nebo jiné majetkové hodnoty

neprodlen¢ potvrzeni o zaniku zajisténi.

Zpenézeni majetku Upadce provadi insolvenéni spraveel’S. Podle
ustanoveni § 298 odst. 1 InsZ zajisténi véfitelé maji pravo, aby jejich pohledavka
byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové

hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

Vytézek zpenézeni po odecteni nakladi spojenych se spravou
a zpenézenim, nestanovi-li insolvenéni soud jinak, a po odecteni ¢astky ptipadajici
na odménu insolven¢niho spravce a castky pfipadajici na uspokojeni osoby
odpovédné za spravu domu a pozemku vyda insolvencni spravce se souhlasem

insolven¢niho soudu zajisténému véftiteli.

Proti névrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni mohou
ostatni véfitelé a dluznik podat namitky do 7 dnl ode dne zvefejnéni ndvrhu
V insolvenénim rejstiiku; k pozdéji podanym namitkam se nepiihlizi. K projednani
v€as podanych namitek nafidi insolven¢ni soud do 30 dnl jednani, pifi kterém

rozhodne o tom, zda navrhu insolven¢niho spravce vyhovi.

Naklady spojené se zpenézenim lze odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku
zpenézeni; naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni.

Se souhlasem zajisténého véfitele 1ze odecist naklady 1 ve vétSim rozsahu.

Zajisténému véftiteli, ktery dosud nesplnil povinnost uhradit do majetkové
podstaty spolecné a nerozdiln€ polovinu odmény a hotovych vydajii uhrazenych
znalci, a to ve lhité stanovené ve vyzve insolvencniho spravce, se vyda vytézek

zpenézeni po odecteni ¢astky pfipadajici na splnéni této povinnosti.

Privilegované postaveni zajiSténého vétitele vyplyva i z toho, Ze proti
rozhodnuti o navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpené€zeni mohou
podat odvoléani jen dluznik, insolvenéni spravce, zajistény véfitel, jemuz ma byt

vytézek vydan, a véfitel, ktery proti nému podal namitky.

178 \/iz ustanoveni § 21 a nasl. InsZ.
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V praxi byla opakovan¢ feSena otdzka konkurence exekuc¢niho
a insolven¢niho prodeje zastavy. Nejvyssi soud vyvoj této problematiky velmi
ptehledné shrnul v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015 sp. zn. 29
ICdo 56/2013: Nejvyssi soud sjednotil rozhodovaci praxi ve vykladu § 14 odst. 1
pism. e) ZKV [podle néhoz v dobé do 31. 12. 2007 pro konkursni Fizeni platilo, Ze
prohlaseni konkursu na majetek dluznika ma mimo jiné i ten ucinek, ze nelze proveést
vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto
majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28)] prostrednictvim R
86/2005 (publikaci tohoto rozhodnuti soudu nizsiho stupne ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek). V tomto rozhodnuti je formulovan zaver, podle nehoz, byl-
li prohlasen konkurs na majetek povinného poté, co v rizeni o vykon rozhodnuti
byla jeho nemovitost pravomocnym usnesenim o priklepu proddna, soud po
zaplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem usnesenim rozhodne o uspokojeni
pohledavky nakladii Fizeni vzniklych statu v souvislosti s provadenim drazby, nové
drazby nebo dalsi drazby a o vydani zbytku rozdélované podstaty spravci konkursni

podstaty, toto usneseni ma ucinky rozvrhového usneseni (§ 337h o. s. 1.).

Toto rozhodnuti R 86/2005 vychazi z toho, Ze skutecnost, zZe vykon
rozhodnuti (exekuci) nelze podle § 14 odst. I pism. e) ZKV provést, ma za nasledek,
Ze majetek postizeny narizenym vykonem rozhodnuti (exekuci) neni mozno pouZzit
k uspokojeni opravnéného v exekucnim rizeni, a soucasné, ze takovym majetek, jako
soucast konkursni podstaty, mize byt zpenézen a pouzit jen k uspokojeni ndrokii
konkursnich véritelu a jinych ndrokii v ramci konkursniho rizeni. Po prohldseni
konkursu se prava upadcovych véritelit uspokojuji zasadné jen v konkursnim reZimu
a k jejich uspokojeni musi byt pouzit veskery majetek patiici do konkursni podstaty,
tedy vietné toho, jenz byl postizen narizenym vykonem rozhodnuti (exekuci). I kdyz
exekucni rizeni jiz bylo ve stadiu rozvrhu, po prohldseni konkursu nemohli byt
opravneény a dalsi osoby prichdzeji do uvahy (vietne exekutora) z rozdélované
podstaty v ramci exekucniho rvizeni uspokojeni, nebot’ soud je povinen podle § 14
odst. 1 pism. e) ZKV po prohlaseni konkursu vydat rozdélovanou podstatu spravci
konkursni podstaty jako zpenezeny vytézek majetku patiiciho povinnému, ktery o ni
rozhodne v konkursnim vizeni. Pouze v pripadé, Ze neskonci konkursni rizeni
rozvrhem nebo jinym pouZitim ziskaného vytézku v ramci konkursniho rizeni, bude

vydavana rozdelovana podstata vracena k provedeni nového rozvrhového rizeni
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V ramci exekuce.

Z divodit R 86/2005 konecné vyplyva, Ze vydavana rozdélovana podstata
Jje witezek z prodeje zastavy (§ 338a o. s. F.) a Ze opravneny ma postaveni zastavniho

veritele (§ 28 ZKV).

K zaverum formulovanym v rozhodnuti R 86/2005 se Nejvyssiho soud
opakované prihlasil, srov. predevsim rozsudek ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo
332/2004, uverejnény pod ¢. 54/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
insolvencnim soudem priléhave zminéné usneseni sp. zn. 20 Cdo 2235/2009, jakoz
i rozsudek ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013. Konecné v usneseni ze
dne2l.6.2012, sp.zn. 20 Cdo 3395/201 1, Nejvyssi soud dovodil, Ze zaveéry uvedené

v R 86/2005 se zcela uplatni i pro insolvencni Fizeni.

Z uvedeného lIze dovodit, zZe je-li zahdjeno insolvencni rizeni viici dluzniku
v dobé, kdy jiz bylo v exekucnim rizeni pravomocné rozhodnuto o udéleni priklepu,
nelze pokracovat v provadeni exekuce [§ 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ]. Bude-li
v insolvencnim rizeni rozhodnuto o upadku dluznika, je povinnosti soudniho
exekutora rozhodnout o vydani rozdélované podstaty insolvencnimu sprdvci
(R 86/2005 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3395/2011). Vydanim
witézku zpenézZeni insolvencnimu spravci (prdavni moci rozvrhového usneseni)
zanika v souladu s § 337h odst. 1 o. s. F. zdastavni pravo k predmétu zajisténi (k
zaniku dochazi ze zdkona, vymaz zastavniho prava pak jiz ma pouze deklaratorni
ucinky). Vydani vytézku zpenézeni zajisténi vsak nemiize byt na ukor véritele, ktery
si svou pohledavku (na rozdil od ostatni veéritelu dluznika) zajistil. Proto je
insolvencni spravce povinen s vydanym vytézkem zpenézeni z exekucniho rizeni

nalozit jako s vytézkem zpenézeni majetkové podstaty.

Jiz z R 86/2005 totiz plyne, Ze tvori-li rozdélovanou podstatu vytézek
Z prodeje zastavy, ma oprdavneny (v konkursu vedeném podle zakona o konkursu
a vyrovnani) postaveni zastavniho veritele (§ 28 ZKV). Pro insolvencni pomery Ize
tento zaver modifikovat jen tak, Ze opravnény ma v insolvencnim rizeni postaveni
zajisteného veéritele, byt predmét zajisténi jiz neni ve vlastnictvi povinného
(dluznika) a do majetkové podstaty nalezi vytézek zpenéZeni zdstavy, s nimz bude
pro ucely uspokojeni veriteliu nakladano, jako by ke zpenézZeni zajisténi doslo

V insolvencnim Fizeni (uplatni se § 298 a 299 InsZ).
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Smyslem vydani vytézku zpenézeni zastavy v exekucnim Fizeni primo
insolvencnimu spravci a nikoliv opravnenému ¢i jinym véritelum, kteri se prihldsi
do exekucniho Fizeni, je ten, ze uspokojovat lze pouze pohledavky téch (zajisténych)
veritelu, kteri se do insolvencniho 7izeni prihlasili (viz zavery usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnené pod ¢. 54/2012

Sb. rozh. ob¢.) bez ohledu na to, zda byli ucastniky pitvodniho exekucniho rizeni.

V pomérech projedndvané veci se tyto zavery prosadi tak, ze zalobce mel
svou pohledavku zajisténu zastavnim pravem k majetku dluznika. Prestoze ke dni
zahajeni insolvencniho Fizeni jiz doslo ke zpenezeni zastavy (ke zménée viastnika
zastavenych nemovitosti), vytézek zpenézeni nebyl v exekuci rozdélen a zastavni
pravo zalobce nezaniklo. Po rozhodnuti o upadku dluznika (povinného) a vydani
vytézku zpenézeni soudnim exekutorem insolvencnimu spravci se pravni postaveni
zalobce jako zdstavniho veritele zmenilo pouze tak, Ze moznost uspokojit svou
pohledavku nema z piivodniho predmeétu zajisténi, nybrz z vytézku jeho zpenézeni.
K zachovani této moznosti bylo na zZalobci, aby si takto svou pohledavku prihlasil

do insolvencniho rizeni (§ 166 InsZ), coz take ucinil *

Ani pravo zajisténého véfitele na vytézek z prodeje zastavy vSak neni
absolutni, v ptipad¢, Ze je zpenézena jednotka v domé a osoba odpovédnd za spravu
domu a pozemku pfihlasila do insolvenéniho fizeni pohleddvku souvisejici se
spravou domu a pozemku vici vlastniku jednotky, uspokoji se tato pohledavka
z vytéZzku zpenéZeni jednotky pfed uspokojenim pohledavek zajisténych véfiteld,
ato do vySe jedné desetiny vytézku zpenézeni po odeCteni castek nakladi
spojenych se spravou a zpenézenim, nestanovi-li insolven¢ni soud jinak, a po

odecteni Castky pripadajici na odménu insolvenéniho spréavce.

zastavniho véfitele povazovana za pohledavku piihlaSenou a uspokojila se stejné
jako tyto pohledavky, tj. v ramci rozvrhu. V soucasné dob¢ jiz InsZ takto explicitni
upravu neobsahuje, nicméné soudim, Ze i naddle ma byt takto postupovano. Ke
stejnému zavéru dochdzi odborna literatura, kdyz Jifina Hasova a Tomas Moravec
k tématu uvadé&ji nasledujici: ,,Podle predchozi pravni upravy do prijeti zakona
¢. 294/2013 Sb. bylo v ustanoveni § 299 odst. 1 InsZ uvedeno, Ze neuspokojend cdast

pohledavky zajisteného veéritele se povazuje za prihlasenou a uspokoji se stejné jako
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tyto pohledavky. Tato vyslovna uprava byla zrusena, ale vzhledem k prihlaseni celé
pohledavky lze dojit ke stejnému zaveru. Nebude-li prihlasena pohledavka
zajisténého veéritele plné uspokojena jiz v priubéhu insolvencniho rizeni, muze byt
Jjeji zbytek (je-li zcela kryt zajistenim) uspokojen jesté pred rozvrhem (§ 305 odst. 1
InsZ), a to pouze v rozsahu podle § 167, 1j. V rozsahu zajisténi ze zpenézeni veci, jiz
byla jejich pohledavka zajisténa, a to po odecteni prislusnych castek a v souladu
s postupem podle § 298 InsZ.1"®

9. REALIZACE ZASTAVNIHO PRAVA PODLE FINZAJ
Vyse v Casti pojednavajici o vzniku zastavniho prava (a v tomto ptipadé
I zajisStovaciho pfevodu prava) bylo jiz naznaceno, Ze nezanedbatelnou vyhodou

zajisténi podle FinZaj je pro véfitele jeho prednostni uspokojeni.

Jednak podle ustanoveni § 21 odst. 1 FinZaj plati, ze rozhodnuti nebo jiny
ukon soudu nebo spravniho orgénu, ktery se dotyka prav tfetich osob a byl u¢inén
za ucelem udrzeni nebo ozdraveni finanéni situace poskytovatele nebo piijemce,
popfipadé¢ zakazu nebo omezeni provedeni urCitych obchodii nebo ptevodu
finan¢nich prostredki poskytovatelem nebo piijemcem, nema vliv na vykon prav
a splnéni povinnosti vyplyvajicich z ujednani o finan¢nim zajisténi za podminek
stanovenych timto zakonem nebo srovnatelnych podminek zahrani¢niho pravniho
piedpisu, zejména na pravo pifijemce dosahnout uspokojeni z finan¢niho kolateralu,
jestlize finan¢ni zajisténi bylo sjedndno a vzniklo pfed pfijetim rozhodnuti nebo
provedenim jiného ukonu. To plati i v pfipadé&, Ze financni zajisténi bylo sjednano
nebo vzniklo v den pfijeti rozhodnuti nebo provedeni jiného tkonu soudu nebo
spravniho organu, avSak finan¢ni zajiSténi bylo sjednano nebo vzniklo az poté, co
tato skute¢nost nastala, ledaze pfijemce o takové skutecnosti védél nebo védét mél

a mohl.

Takto Siroké vymezeni je dale modifikovano odstavcem druhym stejného

ustanoveni, ktera stanovi, ze odstavec prvni se neuplati pro u¢inky tkont spojenych

179 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. § 298. In: HASOVA, Jitina, ERBSOVA, Hana,
KUBALEK, Jan, MORAVEC, Toma§, SMRCKA, Lubos, SMEJKAL, Viktor, TARANDA, Petr,
ZAHRADNIKOVA, Radka. Insolvenéni zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018,
s. 1135.

158


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrtga2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrshe4a

se zahgjenim insolven¢niho fizeni, vykonem rozhodnuti, exeku¢nim ftizenim,
vstupem do likvidace nebo zavedenim nucené spravy poskytovatele nebo piijemce
anebo s uplatnénim opatieni k feSeni krize nebo odpisu a konverze
odepisovatelnych kapitdlovych nastroji podle zakona upravujiciho ozdravné
postupy a feSeni krize na finan¢nim trhu nebo srovnatelného zahrani¢niho pravniho
predpisu vici poskytovateli nebo piijemci; vylouceni téchto u€inkl upravuji jiné
zakony. Totéz plati pro ucinky ukont spojenych s uplatnénim opatteni podle hlavy
V kapitoly III oddilu 3 nebo hlavy V kapitoly IV natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2021/238.

Z uvedeného by se mohlo zdat, ze v ramci velmi uréujicich tizeni pokud
jde o thradu dluznikovych dluhd, tj. zejména fizeni insolven¢niho, vykonavaciho
a exekucniho je situace pro vétitele, jenz ma k dispozici finanéni zajisténi (at’ uz ve

formé zastavniho prava nebo prevodu prava) ni¢im vyjimecna.

Opak je ovsem pravdou, nebot’ je tieba mit na paméti ustanoveni § 366
odst. 1 pism. b) InsZ, které normuje, Ze ustanoveni InsZ nemaji vliv na vykon prav
a splnéni povinnosti vyplyvajicich z ujednani o finan¢nim zajisténi podle zdkona
upravujiciho finan¢ni zajiSténi nebo srovnatelného zahrani¢niho pravniho ptedpisu,
jestlize finan¢ni zajisténi bylo sjednano a vzniklo pfed zahajenim insolven¢niho
fizeni, a to 1 v pfipadé, ze financni zajisténi bylo sjednano nebo vzniklo v den
zahgjeni insolvencniho fizeni, avSak az poté, co tato skute¢nost nastala, ledaze
ptijemce finan¢niho kolateralu o takové skutecnosti védel nebo védét mél a mohl;
skuteCnost, Ze zahajeni insolvencniho fizeni bylo zvefejnéno v insolvencnim
rejstiiku, sama o sobé neznamend, Ze o zahdjeni insolven¢niho fizeni piijemce

finanéniho kolateralu védél nebo védét meél a mohl.

Uvedené vyjmuti z pisobnosti InsZ se ovSem vztahuje pouze na tu ¢ast
pohledavky, ktera je zajiSténa pomoci finan¢niho kolateralu. Neni-li pohledavka

4

zajiSténa celd, jeji prebyvajici €ast musi dle mého nazoru byt standardné
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piihlasena™, nicméné se miizeme setkat 1 s argumentaci podporujici nazor, ze byt’

to neni povinné, méla by se pohledavka piihlasovat cela, tedy i jeji zajisténa ast. '8!

Kromé¢ insolvenéniho fizeni obsahuje podobné ustanoveni jako je § 366
odst. 1 pism. b) i OSR. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 317 odst. 4, ktery stanovi,
ze ustanoveni tohoto zakona upravujici vykon rozhodnuti nemaji vliv na vykon prav
a splnéni povinnosti vyplyvajicich z ujednani o finan¢nim zajisténi za podminek
stanovenych zdkonem upravujicim finan¢ni zajisténi nebo srovnatelnych podminek
zahrani¢niho pravniho ptedpisu, jestlize finan¢ni zajisténi bylo sjednano a vzniklo
pied podanim navrhu na vykon rozhodnuti. To plati i v ptipadé, Ze financni zajiSténi
bylo sjednano nebo vzniklo v den podani navrhu na vykon rozhodnuti, avSak az
poté, co tato skute¢nost nastala, ledaze prijemce financ¢niho kolateralu o takové

skute¢nosti védél nebo védét mél a mohl.

Konkrétni zpisob vykonu prava na uspokojeni z finan¢niho kolateralu
najdeme v ustanoveni § 17 FinZaj. Ve smyslu odstavce prvniho citovaného
ustanoventi, se véfitel (pfijemce) uspokoji zplisobem, o némz se dohodl s dluznikem
(poskytovatelem), v ostatnich ptipadech se uspokoji, s ohledem na pravni povahu
finan¢niho zajiSténi bud’ z vytézku zpenézeni financniho kolaterdlu (pficemz
neurcuje-li zptisob zpenézeni smlouva, zpenézi se zpusobem, ktery odpovida
zvyklostem na pfislusném finan¢nim trhu), nebo zapoctenim hodnoty finan¢niho
kolateralu proti své pohledavce, kterou ma vici poskytovateli, a to 1 v ramci
zahrnuti takové hodnoty do zavére¢ného vyrovnani.'8

Alternativou je 1 ponechani si finan¢niho kolaterdlu za podminek
specifikovanych v ustanoveni § 17 odst. 2 FinZaj. Témito podminkami jsou jednak
dohodnuti tohoto zptlisobu s tim, ze zaroven byla dohodnuta cena za ponechani nebo
dohodnut zptsob jejiho ur€eni, pfiCemz zpusob urCeni ceny musi odpovidat

zvyklostem na pfisluSném finan¢nim trhu.

Pokud piijemce vybral k uspokojeni zajisténé¢ pohledavky finan¢niho

180 Shodn& SPRINZ, Petr. § 366 [Zvlastni piipady zajisténi a zavérené vyrovnani]. In: SPRINZ,
Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9.

181 RICHTER, T. Insolvenéni pravo, 2. doplnéné vyd.. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (diive ASPI)
[cit. 2024-2-23]. ASPI ID MN72CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

182 Viz ustanoveni § 193 zdkona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitidlovém trhu, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.
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charakteru pouze nékteré uveérové pohledavky zapsané na seznam a zbyvajici
uveéroveé pohledavky jiz nezajistuji zadnou dalsi pohledavku finan¢niho charakteru,
seznam se podle ustanoveni § 17 odst. 3 FinZaj rusi. I v tomto ptipadé ovSem plati,
ze urcuje-li tak smlouva, je pfijemce opravnén ponechat si poskytnuty finanéni
kolateral i po splnéni zavazku, ktery odpovida zajisténé pohledavce financniho

charakteru, pro udely zaji$téni jinych pohledavek finanéniho charakteru®?,

183 Ustanoveni § 15 FinZaj.
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HLAVA I.
ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA

Zanik zéstavniho prava je upraven v §§ 1376 az 1379 Ob¢Z s tim, Ze v

nekterych zvlastnich predpisech je obsazena uprava odchylna.

1. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA ZANIKEM DLUHU

Zastavni pravo zanika podle ustanoveni § 1376, zanikne-li zajistény dluh.
Zanik zastavniho prava zaroven se zanikem zajisténého dluhu je ziejmym

disledkem akcesority zastavniho prava.

1.1. Zanik dluhu jeho spInénim

NejtypictejSim zptisobem zaniku dluhu bude jeho splnéni, pfesnéji feceno,
splnénim dluhu zanikd zavazek (ustanoveni § 1908 odst. 1 ObcZ). Déje se tak
v ptipadé, kdy dluznik splni dluh na sviij naklad a nebezpeci fadné a véas. Povaha
splnéni je odvozena od obsahu dluhu, takze dluznik v souladu se svym zavazkem
néco odevzda, vykond, néfeho se zdrzi nebo néco strpi. Vzhledem k nejcasté)si
povaze zajiStovanych pohledavek, bude nejcastéjsim piipadem splnéni uhrazeni
penézité pohledavky. Pfitom neni rozhodné, kdo toto plnéni poskytne (neni tieba,

aby to byl obliga¢ni dluznik — viz ustanoveni §§ 1936 az 1938 Ob¢Z).

1.2.  Zanik dluhu dohodou
Dluh mtze zaniknout i dohodou stran zavazku, a to 1 bez ndhrady novym
zavazkem. ObcZ tak stanovi vyslovné ve svém ustanoveni § 1981 (ke stejnému

zéaveéru pak lze dospét 1 na zdklade€ ustanoveni § 1901 Obc¢Z).
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Stavajici zavazek vSak muze byt i nahrazen zavazkem novym. Dle
ustanoveni § 1902 dochazi dohodou o zméné obsahu zavazku ke zruSeni
dosavadniho zavazku a jeho nahrazeni novym. Dojde tak k zéaniku dluhu tzv.
privativni novaci, a to na zédklad¢ dohody vétitele s dluznikem s tim, Ze dosavadni
dluh se nahrazuje dluhem novym, dosavadni dluh zanika a dluznik je povinen splnit
dluh novy. Pivodni zajistény dluh tedy zanika a S ni i jeji zajisténi. Samoziejmeé se
strany mohou dohodnout na novém zajisténi (obsahové stejném) pro novou
pohledavku (a vyuzit napf. institut uvolnéné zéstavy, jehoz Uprava je obsazena

V ustanoveni § 1380 ObcZ.

1.3. Zanik dluhu jeho prominutim
Véfitel také mize dluznikovi dluh prominout!®4, Vétitel tak miize uginit
vyslovné, pti¢emz plati, Zze dluznik v takovém ptipad¢ s prominutim dluhu souhlas,

neprojevi-li bez zbyte¢ného odkladu vyslovné nesouhlas, pfipadné plnil dluh.

Ve vztahu K zajisténi je vhodné zminit, Zze promine-li véfitel povinnost
tomu, kdo dluh zajist'uje, nema prominuti u¢inky vici hlavnimu dluhu. Propusti-li
vSak vétitel ze zavazku jednoho ze spoluruciteld, ziistavaji ostatnim spolurucitelim
zachovany namitky, které mohl uplatnit spolurucitel, jehoz povinnost byla

prominuta.

1.4.  Zanik dluhu pro nemoZznost plnéni

Stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanikd zavazek pro
nemoznost plnéni. Jedna se skutecné o nemoznost dluh splnit. Pokud by pIlnéni bylo
mozné, ale znamenalo by to, Ze se musi dluznik vyrovnat se ztizenymi podminkami,
vetsimi ndklady, nebo je nucen plnit s pomoci jiné osoby, pfipadné az po urcené

dobé, neznamenaji takové prekazky zanik dluhu.'®

184 ystanoveni § 1995 az 1997 Ob¢Z
185§ 2006 Ob&Z
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Nemoznost plnéni mize byt jen ¢asteCna a mize se tykat jen nékterého
z volitelnych plnéni, zavazek pak zanikéd jen v této Césti, resp. pro toto plnéni.
Nicmén¢ plati, ze i pfi nemoznosti pouhé ¢asti plnéni zanikne zavazek v celém
rozsahu, plyne-li z povahy zavazku nebo z Gc¢elu smlouvy, ktery byl stranam pfi

uzavieni smlouvy znam, Ze plnéni zbytku nema pro véfitele vyznam.'8®

Podle ustanoveni § 2006 odst. 2 Ob¢Z prokazuje nemoznost plnéni
dluznik. Zaroven je v ustanoveni § 2008 Ob¢Z stanoveno, ze neoznami-li dluznik
vétiteli, Ze se splnéni dluhu stalo nemoznym, bez zbytecného odkladu poté, co se
0 tom dozvédeél nebo dozveédet musel, nahradi véfiteli Skodu vzniklou tim, ze véritel
nebyl 0 nemoznosti plnéni véas vyrozumén. Pro zajisténi ovSem plati, Ze to
nezajistuje novy dluh z titulu ndhrady skody, pokud to ovSem nebylo mezi stranami

dohodnuto smluvné.

1.5. Zanik pohledavky uplynutim doby

Prava i povinnosti mohou zaniknout i uplynutim doby, na kterou byly
omezeny.'®” Omezeni doby trvani pravniho vztahu miize byt vysledkem dohody
smluvnich stran, nicméné miize vyplyvat i ze zdkona. Zanikem pravniho vztahu

a dluhu z ngj zanika 1 zastavni pravo.

1.6. Zanik pohledavky smrti dluZnika nebo véritele
Smrti dluznika nebo véfitele zanikne pohledavka pouze tehdy, jestlize
plnéni mélo byt provedeno osobné dluznikem nebo bylo plnéni omezeno jen na

osobu véfitele. 188

Pokud tedy byl zastavnim pravem zajistén dluh omezeny na osobni plnéni
dluznika (napt. namalovani obrazu nebo napsani knihy), pak jeho smrti zanika a tim

zanika i zastavni pravo, které jej zajistovalo.

Pokud byl zastavnim pravem zajistén dluh omezeny jen na osobu véfitele,

186 § 2007 ObeZ
187§ 603 Ob&Z
188 ystanoveni § 2009 Ob&Z
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jeho smrti zanika tato pohledavka i zastavni pravo tuto pohledavku zajistujici.

Nejsou-li splnény vySe uvedené podminky, smrti pohledavka nezanika
a prechazi na dédice. Dochazi téz ke zméné v subjektech zastavniho préva, jak jiz

o tom bylo dfive v této praci pojednano.

1.7.  Zanik pohledavky zapoétenim®

Dluzi-li si véfitel a dluznik vzajemné plnéni stejného druhu, mize kazda
z nich prohlasit viici druhé stran€, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce
druhé strany. K zapocteni Ize pfistoupit, jakmile stran¢ vznikne pravo pozadovat

uspokojeni vlastni pohledavky a plnit sviyj vlastni dluh.

Zapoctenim se ob& pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji;
nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky
nastavaji k okamziku, kdy se ob€ pohledavky staly zpiisobilymi k zapocteni. Tedy

k okamziku splatnosti pozd&jsi z nich.

Zapocteni je v praxi velmi obvyklym divodem zéniku zavazki.
K zapocteni mize dojit bud’ na zdkladé dohody ucastnikti pravniho vztahu, nebo na

zéklad¢ jednostranného pravniho jednani jednoho z nich viéi druhému.

Nezbytné¢ nutné k zapocteni je, aby Slo o pohledavky stejného druhu
plnéni, tedy napf. plnéni penézité. Je zakdzano zapodlitat proti pohledavce
vyZzivného pro nezletilého, ktery neni plné€ svépravny. Zakazano je rovnéz zapocteni
proti pohledavce na ndhradu Gjmy zplisobené na zdravi, S tou vyjimkou, Ze by se

jednalo o vzajemnou pohledavku na nahradu téhoz druhu.

K zapocteni nejsou zpiisobilé pohledavky, které nelze uplatnit pied
soudem, stejn¢ tak pohledavky nejisté nebo neurcité. Promlceni pohledavky ovSem
jejimu zapocteni nebrani, pokud nastalo po dob¢, kdy se pohledavky staly

zpusobilymi k zapocteni.

Dohodou stran lze zapocitat i pohleddvky, u nichZ je jinak zapocteni

zakazano, coz ovSem neplati u pohledavky vyzivného pro nezletilého, ktery neni

189 ystanoveni § 1982 a nasl. Ob¢Z
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plné svépravny (tam by se k takové dohod¢ nepfihlizelo).

1.8. Zanik pohledavky vypovédi

Zavazek lze vypoveédét, stanovi-li tak zakon, nebo dohodnou-li se tak
strany. Po vypovédi zanika zadvazek uplynutim vypovédni doby, je-li sjednana, nebo
stanovi-li zdkon moznost vypoveédét bez vypoveédni doby, zanikd zavazek Gcinnosti

vypovedi.

Ptipady, kde zakon umoznuje vypovédét zavazek, jsou obecné definovany
Vv ustanoveni § 1999 Ob¢Z tak, ze zavazuje-li smlouva ujednana na dobu neurcitou
alespon jednu stranu k nepfetrzité nebo opakované ¢innosti, anebo zavazuje-li
alespoil jednu stranu takovou cinnost strpét, lze zavazek zruSit ke konci
kalendarniho ctvrtleti vypoveédi podanou alespon tfi mésice piedem. To ovSem
neplati, zavazala-li se strana zdrzet se urCité Cinnosti a je-li z povahy zavazku

ziejme, Ze povinnost neni casové omezena.

Pro smlouvu uzavienou bez vazného duvodu na dobu uréitou tak, ze
zavazuje ¢loveéka na dobu jeho zivota, anebo ze zavazuje kohokoli na dobu delsi
nez deset let, plati, Ze se 1ze po uplynuti deseti let od vzniku zdvazku doméhat jeho
zruseni. Soud zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti, z nichz strany ziejmé
vychézely pii vzniku zavazku, zménily do té miry, Ze na zavazané strané nelze
rozumn¢ pozadovat, aby byla smlouvou dale vdzana. Zaroven plati, ze pravnicka
osoba se muze piedem vzdat prava domahat se zruSeni zavazku, k obdobnému

pravnimu jednani fyzické osoby se pak nepfihlizi.!®

1.9. Zanik pohledavky neuplatnénim prava

K zaniku prava mize dojit 1 proto, Ze nebylo ve stanovené lhiit¢ vykonéno,
pricemz se tak déje pouze v piipadech stanovenych vyslovné zdkonem. K zaniku
prava soud pfihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne.'®! Jedna se o tzv. prekluzi, kdy

pravo ze zékona zanika, nikoli se jen oslabuje jako proml€eni. Tento rozdil se

190 Ustanoveni § 2000 Ob&Z.
191 Ustanoveni § 654 Ob&Z.
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projevuje i v tom, ze proml¢eni musi byt namitnuto dluznikem, zatimco k prekluzi
soud pfihlizi z Gfedni povinnosti. Prekluze tedy znamena zanik pohledavky, a tim

| zanik zastavniho prava.

1.10. Zanik pohledavky splynutim

Splyne-li jakymkoliv zpisobem pravo s povinnosti (dluhem) v jedné
osob¢, zanikne pravo i povinnost (dluh), nestanovi-li zakon jinak.'®? Splynuti
Vv zasad¢ znamena, ze se ztotoznily osoba véfitele a osoba dluznika, ¢imz dojde

k zaniku zajistované pohledavky i zastavniho prava, které ji zajistovalo.

Toto pravidlo ovSem neplati bezvyhradné, naptiklad ve sménecnych
vztazich nezanikd pohleddvka ze sménky jen proto, Ze dluznik ze sménky se stal

I jejim majitelem.

Specifickou situaci pak nastoluje § 1994 Ob¢Z, ktery stanovi, ze splynutim
prava vétitele a povinnosti jednoho z dluznikt zavazanych spole¢né a nerozdilné
zanikd dluh do vyse odpovidajici podilu tohoto spoludluznika. Splynutim
povinnosti dluznika a prava jednoho z véfitelli opravnénych spole¢né a nerozdilné
zanikda pohledavka do vySe odpovidajici podilu tohoto spoluvéfitele. Na tomto jeste
neni nic specifického, nicméné pokud se podivame do ustanoveni § 1878 odst. 2
Ob¢Z, zjistime, Ze tam je stanoveno, ze spoji-li se pohledavka a dluh v osobé
jednoho ze spoluvétitelti, zanikaji tim i pohledavky ostatnich spoluvétiteld viuci
dluzniku. Dvé ustanoveni stejného zdkona tedy pro stejnou situaci uvadi naprosto
odlisné nasledky. Byt nejspiSe se nebude jednat o situaci, kterd by byla na
dennodennim potadku, je takovy stav jisté nezaddouci (a je s podivem, ze prestoze
se jednd o chybu, jez byla identifikovana pomérné zahy po ucinnosti ObcZ, nedoslo
pfi novelizacich Ob¢Z k jejimu odstranéni). V teorii se lze setkat s nazorem, ze se
s odkazemna ¢l. 11 odst. 1 LZPS ma uptednostnit § 1994, nebot’ vice chrani véfitele
pohledavky a wvice tak odpovidd ochrané vlastnického prava véfitela
nezac¢astnénych na samotném splynuti®®. S uvedenym vykladem se neztotoziuji,

nebot ¢l. 11 odst. 1 LZPS zajisté chrani i vlastnictvi dluznika nikoli jen véfitelt. Za

192 Ustanoveni § 584 ObEZ.
193 Elia§ K. Problematickd ustanoveni nového Obg&anského zakoniku a jejich vyklad. In: Bulletin
advokacie. 2013, ¢. 11, 5. 27-32, s. 32.
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priléhavéjsi pak povazuji argumentaci, kterd povazuje ustanoveni § 1878 odst. 2

ObeZ za lex specialis k § 1994, ktera je pak lex generalis.'%*

1.11. Zanik pohledavky narovnanim

Narovnanim!%

mohou strany upravit prava a povinnosti mezi nimi sporna
nebo pochybna, pficemz dosavadni dluh je nahrazen dluhem, ktery vyplyva
Z narovnani. Narovnavaji-li se vécna prava k véci zapsané do veiejného seznamu
(tedy 1 napt. zastavni pravo zapisované do katastru nemovitosti), nastavaji acinky

takového narovnani az zapisem do takového seznamu.

Rozdil mezi jiz probiranou privativni novaci dle ustanoveni § 1902 ObcZ
anarovnanim dle ustanoveni § 1903 ObEZ je v tom, Ze narovnanim jsou
upravovana prava mezi stranami sporna ¢i pochybna. Narovnanim dojde ke zruSeni
dosavadniho dluhu aten je nahrazen dluhem novym. Podle ustanoveni § 1902
Ob¢Z dochazi k obdobnému nahrazeni jednoho dluhu jinym, ale chybi prvek
spornosti ¢i pochybnosti pivodniho dluhu. Lze konstatovat, Ze narovnani je

specialnim druhem novace, kdyz se tyka specialné urcité podmnoziny zavazkd.

1.12. Zanik pohledavky zaplacenim odstupného

Ujednaji-li si strany, ze jedna z nich mize zavazek zrusit zaplacenim
odstupného, rusi se zdvazek zaplacenim odstupného obdobné jako pii odstoupeni
od smlouvy (viz dale). Pravo zrusit zavazek zaplacenim odstupného vSak nema
strana, ktera jiZ, byt 1 jen z€asti, plnéni druhé strany pfijala nebo druhé strané sama
plnila. Tento zplsob zavazku je tedy mozny pouze za podminky, ze na zavazek

nebylo stranami plnéno.

1.13. Zanik pohledavky odstoupenim od smlouvy*
Obdobné¢ jako u vypovédi, lze od smlouvy odstoupit v ptipadé, Ze tak bylo

194  AVICKY, Petr. § 1878 [Prodleni a splynuti]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zikonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 722, marg. €.
6.

195 Ustanoveni § 1903 az 1905 Ob&Z.

196 Ustanoveni § 2001 az 2005 Ob&Z.
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ujednano stranami, nebo ze tak stanovi zdkon. Divodem pro odstoupeni od
smlouvy muze byt porusovani povinnosti druhou smluvni stranou podstatnym
zpusobem, pfiemz podstatnym je takové poruseni povinnosti, o némz strana
porusujici smlouvu jiz pi1 uzavieni smlouvy védéla nebo musela védet, ze by druha
strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni ptedvidala. V ostatnich
ptipadech se ma za to, Ze poruseni podstatné neni. Stejné opravnéni odstoupit od

smlouvy ma jedna ze stran, pokud
Odstoupenim od smlouvy se zavazek od pocatku rusi.

Odstoupenim by tedy méla zaniknout vSechna prava a povinnosti ze
smlouvy vyplyvajici, nicméné z tohoto pravidla existuji obecné vyjimky. Jedna se

zejména o pripadné ndhrady Skody, povinnost vydat bezdiivodné obohaceni apod.

Oproti Upravé obsazené V ustanoveni § 155 odst. 5 Ob¢Z64, nejsou jiz
automaticky zastavnim prdvem zajiStovany dluhy vzniklé z odstoupeni od
smlouvy. Lze tedy jen doporucit, aby pfi uzavirani zéstavni smlouvy bylo na tuto

eventualitu pamatovano.

2. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA ZANIKEM ZASTAVY NEBO
UPLYNUTIM DOBY, NA NIZ BYLO ZASTAVNI PRAVO ZRIZENO

Kromé zaniku zéastavniho prava spolu se zanikem dluhu ov§em mize dojit

k zaniku zastavniho prava i jinak. Podle ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. a) Ob¢Z

I zanikem zastavy. Zastavni dluznik tedy neni povinen dodat pfi zaniku zastavy

n¢jakou zastavu novou obdobné kvality, zanikem zastavy zanika 1 zastavni pravo.

Je ovSem otazkou, jaky je vztah ustanoveni § 1353 Ob¢Z, ktery ptikazuje
zastavnimu dluznikovi zdrzZet se vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na tkor zastavniho
véfitele. ZniGeni zastavy je pak nepochybné jednim ze zpiisobti zhorseni zastavy. %’
Z uvedeného pak plyne, ze dojde-li k zaniku zastavy v disledku toho, ze zastavni

dluznik porusil svou povinnost stanovenou mu citovanym ustanovenim, ma

197 Napt. VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obg&anském zakoniku. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer (dtive ASPI) [cit. 2024-1-16]. ASPI_ID MN224CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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povinnost dostate¢né doplnit jistotu véfitele.

Dalsim problémem, ktery bude zajisté potifeba v praxi fesit je 1 vztah
Kk ustanoveni § 1350 odst. 1 Ob¢Z, tedy situace, kdy dojde k zaniku ptivodni zastavy
pfeménou v novou véc, pri¢emz v ramci této premeny zastavni pravo nezanika, ale
zatézuje véc novou. Na praxi pak ziejm¢ zistane ukol rozeznat, kdy jde jesté

0 preménu véci a kdy o zanik zastavy.%®

Oproti vyse uvedenému, je zanik zastavniho prava uplynutim doby, na niz
bylo sjednano (ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. ) Ob¢Z) ve skrze bezproblémovy

a zastavni pravo tedy zanikne uplynutim piislusné doby.

3. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA VZDANIM SE ZASTAVNIHO PRAVA
A DOHODOU

Zastavni pravo zanika, vzda-li se zastavni véfitel zastavniho prava
(ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. b) Ob¢Z). Na rozdil od Gpravy ObcZ64 neni
obc¢anskym zdkonikem vyzadovana striktné pisemna forma takového vzdani se.
Mam za to, Ze by k tomuto pravnimu jednani méla byt uZita stejnd forma, ktera je
potiebna ke vzniku zastavniho prava — tedy v zavislosti na druhu zastavy se mize
jednat o jednani ustni, pisemné 1 vyZadujici formu vefejné listiny (viz ustanoveni

§ 1314 odst. 2 Ob&Z).

Byt to neni explicitné¢ stanoveno, k zaniku zastavniho prava muze
samoziejmé dojit i dohodou stran o jeho zaniku. Stejné jako vySe u zaniku dluhu

1ze odkazat na ustanoveni § 1981 a § 1901 Ob¢Z.

4. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA SLOZENIM CENY ZASTAVENE
VECI
Slozi-li zastavni dluznik nebo zastavce zastavnimu veéfiteli cenu zastavené

véci, zastavni pravo podle ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. d) Ob¢Z zanika. Ze znéni

19 HAMPL, Ondfej. § 1377 [Zanik zastavniho prava bez zaniku zajisténého dluhu]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
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citované¢ho ustanoveni vyplyva, Ze zastavni dluznik, resp. zastavce, by nemél
dosdhnout zaniku zéastavy sam, ale v soucinnosti se zéastavnim véfitelem, ktery
zastavnim dluznikem sklddanou cenu musi pfijmout, aby doslo k ocekdvanym

nasledkim.

V praxi jisté Casto bude dochazet k neshodam ohledné ceny zastavy,
pokud se strany nedohodnou, pfichazi v ivahu vypracovani znaleckého posudku.
Nicméné v ptipadé, ze takto uréend cena nebude zastavnimu véfiteli vyhovovat, 1ze
predpokladat, ze zaniku zastavniho prava nebude stejné dosazeno, protoze zastavni

vétitel neposkytne k pfijeti ceny potiebnou soucinnost.

V literatufe se mizeme setkat i s nazorem, Ze K slozeni ceny zastavené

véci neni tieba soudinnosti zastavniho vétitele. 1%

Je tfeba poznamenat, ze slozeni ceny zastavené véci neni plnénim
zajistované pohledavky. Je tedy jednak mozné, aby cena zastavy byla slozena pted
splatnosti pohledavky zajistované. Jedna se pouze o ekvivalent zastavy, ktery se
sice stane vlastnictvim zastavniho véfitele, ale k tthrad¢ zajistované pohledavky ho
lze vyuzit az v ptipad€ prodleni obliga¢niho dluznika se splnénim zajiStované

pohledavky.

Dalsi véci, jiZ je tfeba mit na paméti je to, Ze se sklada cena zéstavy, nikoli
Castka adekvatni zajiSténému dluhu. Je tedy mozné, aby cena zastavené véci byla
vys8i, nez je sam zajiStovany dluh. V takovém piipadé bude jisté pro zastavniho
dluznika lep$i vyuzit moZnosti uhradit bez souhlasu dluznika (obliga¢niho) podle

ustanoveni § 1937 ObcZ.

9 HAMPL, Ondfej. § 1377 [Zanik zastavniho prava bez zaniku zajisténého dluhu]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10.
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5. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA VYDANIM ZASTAVENE VECI

V obc¢anském zéakoniku je také explicitné upraven zanik zastavniho prava
pro piipad, kdy zastavni véfitel vrati zastavu zastavci nebo zastavnimu dluznikovi.
Vraceni zastavy jako zptisob zaniku zéastavniho prava pfimo odpovidd vzniku

zastavniho prava odevzdanim zastavy zastavnimu véfiteli ve smyslu § 1317 Ob¢Z.

6. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA V DUSLEDKU PREVODU NA
NOVEHO NABYVATELE

Zastavni pravo zanika podle ustanoveni § 1377 odst. 2 1 v pfipad¢e, kdy

dalsi osoba nabyla k zastavené véci vlastnické pravo v dobré vife, Zze véc neni

zatizena zastavnim pravem. Je tedy ziejmé, Ze nabyvatel zastavené véci musi byt

v dobr¢ vife, pficemz tato se ve smyslu ustanoveni § 7 Ob¢Z piedpoklada. Z toho

vyplyva, Ze by to mél byt nejspise zastavni véfitel, kdo bude nucen prokazovat, ze

novy nabyvatel zastavy v dobr¢ vite nebyl.

O poznani jednodussi situaci bude mit zastavni véfitel v ptipad€ zastavy,
jez se zapisuje do vetfejného seznamu nebo rejstiiku zastav, nebot’ pii zapisu
v téchto registrech uvedené neplati a zastavni pradvo pii prevodu na nového

nabyvatele (bez ohledu na jeho ptipadnou dobrou viru) nezanika.

Podle ustanoveni § 1377 odst. 3 pak existuji dalsi dvé moznosti, jak mize
pfi pfevodu na tfeti osobu zaniknout zastavni pravo, a to bez ohledu na dobrou viru
takové osoby. Jednd se o ptipadky, kdy véc a zastavni pravo nejsou zapsany ve
vefejném seznamu, zastava, popiipadé jeji ¢ast, byla prevedena a zastavni smlouva
urcuje, ze zastavu nebo jeji ¢ast Ize prevést bez zatiZzeni zastavnim pravem, nebo
v ramci béZzného obchodniho styku pfi podnikani zcizitele. K pravé uvedenému je
tteba znovu pfipomenout, ze rejstiik zastav neni vefejnym seznamem a zastavni

pravo, jez je v ném zapsano tedy mize uvedenymi zpusoby zaniknout.
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7. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA DLE USTANOVEN] § 1890 OBCZ
Zastavni pravo zanika i1 v ptipad¢, kdy dojde k ptrevzeti dluhu ve smyslu
ustanoveni § 1888 a nasl. Ob¢Z. Ustanoveni § 1890 odst. 2 Ob¢Z tak stanovi, ze
zajisténi dluhu poskytnuté tieti osobou trva jen tehdy, souhlasi-li tfeti osoba se
zménou v osob¢ dluznika. Nesouhlasi-li, zajisténi netrva a tedy i zastavni pravo
Vv takovém piipadé ze zdkona zanika. Zakon nicméné nevyzaduje Zadnou konkrétni
formu souhlasu, ani nestanovi Zadnou lhtitu, ve které musi byt poskytnuti souhlasu
nebo vyjadieni nesouhlasu poskytnuto. Lze jen doporudit, aby zastavni véfitel zjistil

stanovisko zastavniho dluznika dfive, nez poskytne sviij souhlas s prevzetim dluhu.

Upozornit je tfeba na to, Ze se toto ustanoveni tyka pouze osob odlisnych
od puvodniho dluznika, byl-li ptivodni dluznik zaroven zéastavnim dluznikem,
zistava jim 1 po zméné v osobé obligaéniho dluznika. Tedy z piivodniho
obligacniho dluhu je vyvazan, ale jako zdstavni dluznik ve vztahu s ptivodnim

veéfitelem nadale zustane.

8. ZANle ZASTAVNIHO PRAVA PODLE USTANOVENI § 170 ODST,
5DR

Kromé¢ diivodd, jez jsou uvedeny v obanském zdkoniku, miiZze zaniknout

zastavni pravo zfizené rozhodnutim spravce dan€ rovnéz pravni moci rozhodnuti,

kterym spravce dané rusi zastavni pravo, jak uvadi ustanoveni § 170 odst. 5 DR.

Pro uplnost lze uvést, ze v piipadé¢ zéaniku takového zastavniho prava podle

obcanského zdkoniku, spravce dan& zadné rozhodnuti nevydava, ale o zéaniku

zéastavniho prava vyrozumi danovy subjekt a vlastnika zastavy.

9. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA PODLE USTANOVENI § 337H
ODST. 1 OSR

V ramci vykonu rozhodnuti dochdzi taktéz k zaniku zastavniho prava, a to

podle ustanoveni § 337h odst. 1 OSR. Konkrétnd pak dnem pravni moci

rozvrhového usneseni zanikaji zastavni pradva vaznouci na nemovité véci

s vyjimkou zéstavnich prév zfizenych na vydrazené¢ nemovité véci ve prospéch
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véfitele ze smlouvy o Gvéru za podminek stanovenych § 3361 odst. 4 OSR. Soud
nasledné takové zastavni pravo zrusi, uplyne-li lhata pro doplaceni nejvyssiho

podéani marné.

10. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA PODLE USTANOVENI § 6 ZOVYVL

Dojde-li k vyvlastnéni spocivajicim v odnéti vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé zanikaji podle ustanoveni § 6 ZoVyvl vSechna prava
tretich osob k vyvlastnénému pozemku nebo stavbé. Tedy zanikne i1 zastavni pravo,

vazlo-li na vyvlastnénych nemovitych vécech.

11. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA PODLE USTANOVENI § 1327
OBCZ

K zéniku zastavniho prava dochazi i v ptipadé, kdy zastavni vétitel vyuzije

svého prava stanoveného v ustanoveni § 1327 Ob¢Z a po neusp&$ném pokusu

0 zpenézeni podilu v korporaci se v souladu s citovanym ustanovenim domiize

pievedeni tohoto podilu ze zastavniho dluznika na sebe, a to za obvyklych

obchodnich podminek. V okamziku, kdy je na zastavniho véfitele podil pfeveden,

zastavni pravo zanika.

12. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA V RAMCI INSZ

Je-1i zastava zpenéZzena v insolvenénim fizeni podle InsZ, dle ustanoveni
§ 167 odst. 4 InsZ zanika zajisténi pohledavky zajisténého véfitele, a to i v ptipade,
ze nepodal ptihlasku své pohledavky. Je tedy na kazdém zéastavnim véfiteli, aby
bedlivé sledoval, zda neni jeho dluznik v ipadku a mohl se fd&dn¢ domoci svych

prav.

Je-li zajistovaci pravo, které zaniklo zpenézenim zapsano ve vetrejném ci
nevefejném seznamu, ktery podle zvlaStniho pravniho piedpisu osvédCoval
vlastnictvi nebo jind vécna prava ke zpenéZzené véci, pohledavce, pravu nebo jiné

majetkové hodnoté, vydd insolvencni spradvce nabyvateli zpenézené véci,
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pohledavky, prava nebo jiné majetkové hodnoty neprodlené potvrzeni o zaniku

zajisténi.

Ve smyslu § 1379 ObCEZ je to pak bud’ zastavni dluznik, nebo zastavni
vétitel, kdo mize zadat o vymaz takto zaniklého prava z vetejného seznamu nebo

rejstiiku zastav.

13. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA PODLE VERD

Ustanoveni § 58 odst. 1 VefD stanovi, ze zaniké zastavni pravo zajist'ujici
ptihlasenou pohledavku, které je z hlediska svého vzniku nejstarsi, jakoz 1 vSechna
zastavni prava z hlediska svého vzniku mladsi pfechodem vlastnictvi k predmétu
drazby zanikaji; to plati i o pravech vyplyvajicich ze smluv o omezeni pievodu
nemovitosti. Pohledavky t€émito pravy zajisténé, nejsou-li dosud splatné, se stavaji
dnem ptechodu vlastnictvi pfedmétu drazby splatnymi v rozsahu, ve kterém jsou

Vv drazbé uspokojeny.

Toto pozitivni vymezeni dopliiuje odst. 2, ktery tikd totéz (a tedy
nadbytecn¢) negativné tak, Ze zastavni prava k pfedmétu drazby, kterda jsou
Z hlediska svého vzniku star§i nez nejstarSi zastavni prava zajiSt'ujici prihlaSené
pohledavky, prechodem vlastnictvi k pfedmétu drazby nezanikaji a ptisobi vuci
vydraziteli. Pohledavky témito pravy zajisténé, nejsou-li dosud splatné, se nestavaji

dnem piechodu vlastnictvi k predmétu drazby splatnymi.

14. DUSLEDKY ZANIKU ZASTAVNIHO PRAVA V EVIDENCICH

Vzhledem ktomu, ze zakon vyzaduje v nékterych piipadech zapis
zastavniho prava do riiznych evidenci, je logické, ze po zéniku zéstavniho prava

maji byt zastavni prava z takovych evidenci vymazana.

Tak zaniklo-li zastavni pravo zapsané do rejstiiku zastav, ma zastavni
vétitel podle ustanoveni § 1379 odst. 1 Ob¢Z bez zbyte¢ného odkladu pozadat
0 jeho vymaz a zastavni pravo se vymaze. Totéz plati i v pfipad¢, ze zastavni pravo

bylo zapsano do vetfejného seznamu, ledaZe si strany ujednaly, Ze zastavni véfitel
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0 vymaz zastavniho prava nepozada nebo vlastnik pozadal o zapis uvolnéného

zastavniho prava (viz dale).

Bézné se Ize setkat s tim, ze zastavni véfitel tuto povinnost opomiji, nebot’
z jeho pohledu ,,véc* kon¢i tim, Ze ma (v idealnim piipadé) zaplaceno nebo zastavni
pravo zaniklo a tim ,,uz se ho netyka“. Pro tyto ptipady stanovi ustanoveni § 1379
odst. 2 Ob¢Z, Ze zastavni dluznik ma pravo podat zadost o vymaz zastavniho prava.
Kromé ptipadu zéniku zastavniho prava uplynutim doby (kdy tuto povinnost
zastavni dluznik nemad), dojde k vymazu z rejstiiku zastav nebo z vefejného
seznamu, prokaze-li zastavni dluznik zénik zastavniho prava listinou potvrzenou
zastavnim véftitelem nebo rozhodnutim soudu nebo jinou vefejnou listinou.
Nepotvrdi-li zastavni vetitel zastavnimu dluznikovi na jeho zadost zanik zastavniho

prava, nahradi Skodu z toho vzniklou.

Zaroven podle ustanoveni § 1378 Ob¢Z plati, Ze je-li zastavni pravo
zapsano do rejstiiku zastav nebo do verejného seznamu i po svém zaniku, jedna se

0 zavadu vaznouci na zastave.

15. UVOLNENA ZASTAVA

Zanikem zéstavniho prava ovSem podle ob¢anského zékoniku ,,Zivotni
cyklus* tohoto institutu nekonci, resp. konc¢it nemusi. Mam na mysli zastavni pravo,
jez se zapisuje do vetejného rejstiiku, miize pfed vymazem tohoto prava vlastnik
zastavy (na niz vazlo zaniklé zastavni pravo) z vetejného rejstiiku spojit uvolnéné
zastavni pravo s jinym dluhem. Konkrétné vlastniku véci tuto moznost piiznava
ustanoveni § 1380 ObEZ. Podminkou pro takto nové spojené zastavni pravo je pak
to, Ze nové zajiStovany dluh nebude pievySovat dluh zajiStovany plvodnim

zastavnim pravem.

Uvolnéné zastavni pravo dale musi byt zapsano do vetejného rejstiiku, coz
se déje na zékladé prokazani zaniku zastavniho prava listinou potvrzenou zastavnim

vetitelem, rozhodnutim soudu nebo jinou vetejnou listinou.

Dal$im omezenim je pak pro vlastnika lhlta deseti let stanovena

VvV ustanoveni § 1381 Obc¢Z, v niz mé vlastnik v€ci moznost timto uvolnénym

177



zastavnim pravem zajistit novy dluh. Neucini-li tak, jeho pravo tak ucinit zanika.
Tato desetileta lhita je pak komplementarné doplnéna ustanovenim § 1382, které
stanovi, ze bylo-1i do vefejného seznamu zapsano uvolnéni zastavniho prava, Ize je
pied uplynutim deseti let vymazat jen spolecn¢ se zastavnim pravem. Jedna se o to,
aby desetiletd prekluzivni lhiita nebyla obchazena tim, Ze uvolnéné zastavni pravo
zanikne v dusledku zadosti o jeho samostatny vymaz, kdy by v takovém ptipadé

znovu nastoupil rezim ustanoveni § 1380 Ob¢Z a lhita by bézela nanovo.?®

Pii rozdé€leni zpenézeni zéastavy v pfipad¢, Ze uvolnénym zastavnim
pravem nebyl zapsan zadny novy dluh, se k zapsanému uvolnénému zastavnimu

pravu neptihlizi. 2%

Pravo vlastnika véci zajistit novy dluh prostfednictvim uvolnéného
zastavniho prava miize byt smluvné omezeno. Ve smyslu ustanoveni § 1384 ObcZ
je lze omezit tim, Ze se vlastnik pfi zfizeni zastavniho prava nebo pozd¢ji zavaze,
Ze zéastavnim pravem zapsanym ve vyhodnéjSim potadi nezajisti novy dluh. I pro
tuto situaci plati, Ze toto omezeni musi byt zapsano ve vetejném seznamu. Bude-li
takovy zépis existovat, nelze uvolnénym zastavnim pradvem zajistit novy dluh,

dokud trva zastavni pravo pro véfitele, v jehoz prospéch se vlastnik takto zavézal.

V ramci FinZaj najdeme upravu sledujici obdobny ucel v ustanoveni § 15,
ktery stanovi, ze urcuje-li tak smlouva, je ptijemce opravnén ponechat si poskytnuty
finan¢ni kolaterdl ipo splnéni zavazku, ktery odpovida zajiSténé pohledavce
finanéniho charakteru, pro ucely zajisténi jinych pohledavek finanéniho charakteru.
Obsahem takového ujednani mtize byt rovnéz dohoda stran, ze po dobu, po kterou
je prijemce opravnén ponechat si poskytnuty financni kolateral, neni povinen

nahrazovat zastaveny finan¢ni kolateral, se kterym nakladal.

200 PETROV, Jan. § 1382 [Zikaz vymazu samotného zapisu o uvolnéni]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

201 Ustanoveni § 1383 Ob&Z.
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16. ZMENA ZASTAVNIHO PRAVA

Podle ustanoveni § 1385 Ob¢Z plati, ze bylo-li zastavni pravo zapsano do
vetejného seznamu, muze vlastnik véci zadat, aby v poradi zéastavniho prava
vaznouciho na véci akK zajisténi dluhu, ktery nepfevySuje puvodni dluh, bylo
zapsano zastavni pravo pod podminkou, ze do roka po zapisu nového zastavniho

prava bude staré¢ zastavni pravo vymazano.

Jak je vidét, jednd se o podobny princip jako pii diive popsaném
uvolnéném zastavnim pravu. Rozdil zde spociva vtom, Ze novy véfitel si
,»Zajistuje vyhodnéjsi potadi, resp. stejné poradi jako ma staré zastavni pravo, jesté

za existence starého zastavniho prava.

Podminkou pak je vymaz starého zastavniho prava nejpozdéji rok po
zapisu nového. O vymaz star¢ho zastavniho prava mize zadat vlastnik véci nebo
véfitel, vjehoz prospéch ma byt nové zastavni pravo ziizeno. Neucini-li tak
s uspéchem do roka, zanikne nové zastavni pravo uplynutim této doby. Piislusny
organ vetfejné moci nove zastavni pravo vymaze i bez navrhu spolu se vSemi zapisy,
které se k nému vztahuji.?®? Z uvedeného vyplyvéa, Ze po roce dojde k vymazu
nového zastavniho prava ex officio, nicméné lze jen doporucit, aby byl vlastnik

zastavy bd¢€ly a pripadné vymaz sdm navrhl.

Zaroven plati podle § 1385 ObcZ, ze vazne-li na starém zastavnim pravu
jiné pravo nebo omezeni zapsané ve verejném seznamu, lze nové zastavni pravo do
tohoto seznamu zapsat pod podminkou, Ze zdvada bude vymazana, nebo se
souhlasem stran pfevedena na zéastavni pravo nové. Zavadou na zastavnim pravu

pak mtize byt pravo podzastavni.

Nové zéstavni pravo lze podle vySe uvedeného principu zapsat i miso
nekolika starych zastavnich prav, ktera jsou zapsana v potadi pifimo za sebou. Lze
tak napt. misto zastavnich prav, ktera jsou na druhém a tfetim misté zapsat nové

zastavni pravo, pficemz toto nové pravo by jednak bylo druhé v potadi a jednak by

202 Ustanoveni 1386 Ob&Z.
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mohlo byt sjednano ve vysi, kterd by nejvyse odpovidala souctu starych zastavnich

prav.
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PRAVA
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HLAVA I.
REALIZACE ZAJISTOVACIHO PREVODU PRAVA

Oproti zéastavnimu pravu je realizace uhrazovaci funkce zajist'ovaciho
ptevodu prava v mnohém jednodussi. Podle ustanoveni § 2044 odst. 1 Ob¢Z plati,
ze neni-li zajistény dluh splnén, stane se pievod prava nepodminénym a dluznik
pteda vétiteli vSe, co je nutné k plnému vykonu ptevedeného prava. Jinak feceno
dluznikovym prodlenim se véfitel stava opravnénym z prevedeného prava bez
dalsich podminek a jako takovy s nim muze také nakladat. Nejcastéji se tedy stane
bezpodmineénym vlastnikem, nebot’ vlastnické pravo je zfejmé& nejcastéji

pfevadénym pravem v rdmci zajiStovaciho ptevodu prava.

Piesahuje-li hodnota pievedeného prava zajistény dluh nebo je-li mu
rovna, dochazi tak i k zaniku zajistén¢ho dluhu. Lehce paradoxné tak dochdzi
k situaci, kdy nesplnénim dluhu v dobé jeho dospélosti dojde jednak
K nepodminénému pievodu jistoty (pfevedeného prava) a zaroven i k zaniku

zajiSténého dluhu.

Suvedenym pak souvisi pravidla pro vypordddni mezi véfitelem
a poskytovatelem jistoty stanovena Vv ustanoveni § 2044 odst. 1 Ob¢Z. V piipade,
ze je obvykla cena jistoty ziejme vyssi, nez je vyse zajistené¢ho dluhu, vyplati vétitel
osobé, ktera jistotu poskytla, ¢astku odpovidajici rozdilu; pfitom si zapocte naklady,

které v souvislosti s vykonem zaji§tovaciho pievodu prava tc¢elné vynalozil.

Kdo dokazuje, jaka je obvykla cena jistoty, zalezi na tom, co strany uvedly
ve smlouve o zajistovacim pievodu prava. Neobsahuje-1i smlouva o zajistovacim
pfevodu prava udaj o vySi dluhu a hodnovérné ocenéni prava pievedeného
k zajisténi, je na véfiteli, aby dokazal, Ze obvykla cena jistoty vysi zajisténého dluhu

.....

za predpokladu, Ze ve smlouveé uvedené daje nejsou, a to i v piipade, kdy chybi
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byt i jen jeden z nich.?%

203 Opacné, tedy tak, Ze sta¢i uvedeni pouze jednoho z daji k tomu, aby na véfitele povinnost
prokazovat neptesla KINDL, Milan. 7.3. Prava a povinnosti ze zaji$téni. In: KINDL, Milan.
Zajisténi a utvrzeni dluht. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 369, marg. ¢. 433.
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HLAVA II.

DANOVE ASPEKTY ZAJISTOVACIHO PREVODU
PRAVA

vvvvvv

instrumentem zéstavni pravo nez zajistovaci ptevod prava, mize byt skute¢nost, ze
do zruSeni zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci, bylo nutné pti vyuziti zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava k nemovité
véci platit dait z nabyti nemovitych véci. Madm za to, ze dafovy problém byl
divodem zcela zasadnim, i kdyZ je mozné, ze motivaci k nevyuziti zajiStovaciho
prava zejména u zajiSténi bankovnich Gveéri mize byt nezdjem bank stat se pii

nesplnéni dluhu dluznikem vlastnikem nemovitosti.?%*

V ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného piedpisu bylo explicitné stanoveno,
ze predmétem dané z nabyti nemovitych véci je také nabyti vlastnického prava
k nemovité véci na zaklad¢ zajistovaciho pfevodu prava a také tuplatného
postoupeni pohledavky zajisténé zajistovacim prevodem prava (nebot’ s takto
postoupenou pohledavkou podle ObcZ64, stejné jako podle soucasného

obcanského zakoniku, pfechazelo i jeji zajiSténi).

Vzhledem k tomu, Ze sazba dané ¢inila ke dni zruSeni zakona (25. zafi
2020) 4 %, jednalo se o povinnost platit nezanedbatelnou sumu, ktera byla se
zajistovacim prevodem prava pii fadném zaplaceni zajisténé pohledavky spojena
dokonce dvakrat, nebot' poplatnikem dan€ byl nabyvatel vlastnického prava
k nemovité véci. Jednou tedy méla byt dan zaplacena pii zfizeni zajistovaciho
pievodu prava, a tedy pfevodu vlastnictvi nemovité véci na véfitele, a podruhé pii
navraceni nemovité véci zpet dluznikovi (podle ObEZ64 nemohla toto zajisténi
poskytnout jind osoba nez dluznik). Jak pro véfitele, tak pro dluznika pak celkovych

8 % z hodnoty véci mohlo byt mnohdy ptekéazkou, kterd pti rozhodovani o zajisténi

204 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012., s. 799.
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nemovitou véci pfevazila misky vah na stranu zéstavniho prava.

Jak jiz bylo feCeno zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
Z nabyti nemovitych véci, bylo v druhé poloviné roku 2020 zruSeno a dan z nabyti

nemovitych véci byla zrusena bez nahrady obdobnou dani.

Nicméné zruseni uvedeného zdkonného opatfeni sendtu neznamena, ze
zajistovaci prevod prava k véci nemovité je v soucasné dob¢ zcela prost danové
povinnosti. Jedna se o povinnost podle zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véci, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle jehoz ustanoveni § 3 odst. 1 je
poplatnikem dan€ z pozemkt vlastnik pozemku a podle ustanoveni § 8 odst. 1 je
poplatnikem dang ze staveb a jednotek je vlastnik zdanitelné stavby nebo zdanitelné

jednotky.

V piipad¢ zajistovaciho pievodu vlastnického prava K nemovité véci
(pozemku, stavby, jednotky) se véfitel samoziejme stava vlastnikem pozemku, byt
podminén&®®. Vzhledem k uvedenému musi pak véfitel po dobu trvani dluhu platit
dan z pozemku, a to ve vysi, ktera se lisi podle toho, jakého druhu je pfedmétna
nemovitd véc, v jaké skupiné€ je zafazena, v jaké obci se nachazi a jak tato obec
nalozila s koeficientem, jimz je sazba dan& ndsobena.?®® I kdyz takto dai
nedosahuje takové vyse jako zruSend dan z nabyti nemovitych véci, mize pfii

rozhodovani ohledné zajisténi zajisté také sehrat svou roli.

K danim zbyva dodat, Ze do dan¢ z piijmi by se nemély prevody v ramci
zajiStovaciho pfevodu prava promitnout. Sdm zakon €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdg€jsich predpisit neobsahuje zv1astni tpravu pro tento institut
zajisténi. Vychazim tedy z toho, ze pfi zajiStovacim pievodu vlastnického prava se
vetitel stava jejim skuteCnym vlastnikem, nicméné v ramci fadného splaceni dluhu
se pak vlastnické pravo navrati zpét dluznikovi, nebo jiné osobé¢, kterd zajiSténi
poskytla. V tomto pripadé tedy nedochazi k pfijmu ani u jedné ze stran. Stejné je
tomu i vpripady, kdy dluh fadné¢ splacen neni, nebot vétitel se stava
nepodminénym vlastnikem a dluznikovi zcela zanika ¢i se snizuje jeho povinnost

hradit dluh. Opét tedy nedochdzi k navySeni majetku ani na jedné stran¢.

205 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 Afs 300/2014.
206 iz ustanoveni § 6 zakona ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.
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K uvedenému se jako vhodné jevi dodat, ze je-li ptevadéné pravo pravem
vlastnickym k nemovité véci, dochazi pfevodem na véfitele k preruseni lhity
(Casového testu), s nizZ je spojeno osvobozeni od dané u pfijmu z prodeje nemovité
veci ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich

Z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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HLAVA I.
PRAVO PODZASTAVNI

Uprava podzastavniho prava je obsaZena v oblanském zakoniku,
konkrétn¢ v ustanovenich §§ 1390 a 1394. Podzastavni pravo vznikd zastavenim
pohledavky, které svéd¢i zastavni pravo, tedy je zajisténa zastavnim pravem. Jde
tedy o specialni ptipad zastaveni pohledavky. Krom¢ uzavieni smlouvy o zastaveni
pohledavky je ke vzniku podzastavniho prava u zastav, k nimZz vznikd zastavni
pravo zépisem do rejstiiku zastav nebo zvlastniho vefejného seznamu, pozadovan
I zapis do tohoto seznamu, pfi¢emz pravé timto zapisem dochazi ke vzniku

podzastavniho prava.

Specialitou podzastavniho prava je okolnost, Ze je =zastavovana
pohledavka, jeZ je sama zajiSténa zdstavnim prdvem. Ke vzniku podzastavniho
prava se nevyzaduje souhlas vlastnika zastavené véci, tedy zéstavniho dluznika
(§ 1391 Ob&Z). U¢inka viéi nému nabyde jednak v piipads, kdy mu bylo doruéeno
oznameni o vzniku podzastavniho prava (tedy de facto o zastaveni pohledavky jeho
zastavou). Nebo v piipadé, kdy je zastavou véc, k niz vznika zastavni pravo
zapisem do rejstiiku zastav nebo zvlaStniho vefejného seznamu, je vii¢i zastavnimu
dluznikovi U¢inné zapisem do tohoto seznamu. Jak bylo uvedeno vyse, timto

zapisem podzastavni pravo i vznika.

Pokud jde o oznameni vzniku podzastavniho prava, muze jej podle zdkona
ucinit jak podzastavce, tak podzastavni véfitel. U podzéastavniho véfitele ovSem
§ 1391 odst. 2 Ob¢Z vyzaduje, aby vznik podzéastavniho prava podzéstavnimu

dluznikovi prokazal.

Pro tiplnost je tieba se jesté kratce zminit o realizaci vykonu podzastavniho
prava. Podzastavni véfitel se miize domahat uspokojeni z podzastavy misto
podzastavce, jakmile je dluh zajisStény podzastavnim pravem splatny, pfi¢emz na

tuto jeho ¢innost 1 na celé podzéastavni pravo se pfiméfené pouziji ustanoveni
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0 pravu zastavnim. Konkrétné pak z logiky véci zejména ustanoveni vztahujici se

k zastavé pohledavky v § 1336 a nasl. Ob¢Z.
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SHRNUTI
Jak bylo ukazano, mezi zastavnim pravem a zajistovacim pievodem prava
je mnoho sty¢nych bodi, pfi¢emz oba tyto instituty jsou vhodnym zptisobem

Kk zajisténi dluhu.

Tato podobnost neni piekvapiva vzhledem ke spoleCnym historickym
kofentim, nicméné je do jist¢é miry pozoruhodna ve svétle skuteCnosti, ze
zékonodarce vénoval zastavnimu pravu nepomérné veétsi pozornost. Jen v ramci
obcanského zakoniku je jen v oddile vénovanému vyslovné zastavnimu pravu 85
paragrafii s tim, Ze ustanoveni vztahujici se k zastavnimu pravu najdeme v mnoha
dal§ich ustanovenich nejen obcanského zékoniku. Oproti tomu je uprava
zajiStovaciho prevodu prava vylozené skromnd, nebot obcansky zékonik jej
upravuje v 5 paragrafech Byt' i zde bychom nasli i jina relevantni ustanoveni, je

rozsah Upravy citelné€ ve prospech zastavniho prava.

Z hlediska pravniho jednani je tézké mluvit o néjakych zasadnich
rozdilech, nebot’ jediné rozdily, které miizeme nalézt, jsou zpiisobeny jen typem

véci, ktera fakticky tvofi jistotu (at’ uz je to véc hmotna ¢i nehmotna).

Zaroven lze fici, Ze pravni uprava zastavniho prava po pfijeti ob¢anského
zakoniku sice doznala jisté konsolidace v rdmci tohoto piedpisu, ale nadale ji nelze
povazovat za Upravu komplexni, protoze stale existuje nemalé mnozstvi pravnich

predpist, které zastavni pravo upravuji specidlné, at’ uz vice ¢i méné.

Ptes opravdu znacny rozsah pravni tpravy vSak rozhodné nelze fici, ze by
byly vyfeSeny vsechny sporné otazky. Je pravdou, Ze diive moznad nejasna
terminologie v oznacovani ucastniki smluvnich vztahti v ramci zastavniho prava je
nyni mnohem piehlednéjsi, nicméné nékteré v praxi bézné situace stile nejsou
jednoznacéné vyieSeny a skytaji prostor pro rizné vyklady. Mam na mysli, napf.
rozdéleni zajisténé pohledavky a nasledné postoupeni ¢asti takové pohledavky.
V ramci této prace jsem se pokusil nastinit mozné feSeni, nicméné¢ je otazkou, jakou
cestou se vyda praxe. Také by podle mého soudu bylo de lege ferenda vhodné
upravit lépe regres pii uspokojeni z jistoty poskytnuté osobou odliSnou od
obliga¢niho dluznika, lhostejno zda z divodu existence zastavniho prava nebo

zajistovaciho pfevodu prava.
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U zajistovaciho pievodu prava je myslim velmi dobrou cestou urcité
rozvolnéni moznosti tohoto zajisténi, kdyz zakonnou upravou byla ukon¢ena debata
ohledné toho, zda je zde jen jedna moznost, jak zajisStovaci ptrevod prava uskutecnit,
a byla piekonana dle mého soudu rigidni judikatorni praxe ve prospéch volnosti
smluvnich stran, pficemz se tak nestalo na ukor pravni jistoty pfedmétného
smluvniho vztahu. Zaroveil mam za to, Ze nejvetsi prekazka, jez trh odrazovala od
vyuziti zajiStovaciho prava, do jisté miry odpadla, kdyz se radikéln¢ snizilo danové

zatizeni takového typu zajisténi zruSenim dan¢ z nabyti nemovité véci.

Ohledné obou tradi¢nich institutl, které byly pfedmétem této prace lze fici,
ze mnadale zlstane zastavni prdvo, ne-li nejoblibenéjSim, urcit¢ jednim
Z nejoblibenéjsich zajistovacich prosttedkll v rdmci naseho pravniho fadu, pricemz
zajistovaci prevod prava se diky zptfesnéni upravy a odstranéni nékterych pravné
ekonomickych tuskali stane atraktivnéj§im, nez tomu bylo dosud. Mam za to, Ze by

si to tento zplsob zajiSténi zaslouZil.
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SUMMARY

As has been shown, there are many points of convergence between the
pledge and the collateral transfer of right, both of which are appropriate ways of

securing debt.

This similarity is not surprising given their common historical roots, but it
is nonetheless somewhat remarkable in light of the fact that the legislature has paid
disproportionately more attention to the pledge. Within the Civil Code alone, there
are 85 sections specifically devoted to liens, with provisions relating to liens found
in many other provisions, not just in the Civil Code. In contrast, the regulation of
the collateral transfer of right is quite modest, as the Civil Code regulates it in 5

sections.

From the point of view of legal conduct, it is difficult to speak of any
fundamental differences, since the only differences that can be found are due to the
type of thing that actually constitutes the security (whether it is a tangible or

intangible thing).

At the same time, it can be said that, although the legal regulation of the
law of pledges has been consolidated to some extent since the adoption of the Civil
Code, it can still not be regarded as comprehensive, since there are still
a considerable number of legal provisions which regulate the law of pledges

specifically, whether more or less.

However, despite the truly extensive scope of the legislation, it cannot be
said that all the disputed issues have been resolved. It is true that the terminology
in the designation of parties to contractual relations under the law of pledge, which
may have been unclear before, is now much clearer, but some situations common
in practice are still not clearly resolved and leave room for different interpretations.
I am referring, for example, to the division of a secured claim and the subsequent
assignment of part of such claim. In this paper | have tried to outline a possible
solution, but the question is which way practice will take. In my opinion, it would
also be de lege ferenda to better regulate recourse in the event of satisfaction of

a security granted by a person other than the debtor of the bond, irrespective of
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whether due to the existence of a pledge or a collateral transfer of right.

In the case of a collateral transfer of right, I think it is a very good way of
loosening up the possibilities for such collateral transfer of right, since the statutory
regulation has put an end to the debate as to whether there is only one way of making
a collateral transfer of right and has, in my view, overcome the rigid case-law in
favour of the freedom of the parties to the contract, without detriment to the legal
certainty of the contractual relationship in question. At the same time, | believe that
the biggest obstacle which had been discouraging the market from using the
security right has been removed to a certain extent when the tax burden on this type
of security was radically reduced by abolishing the tax on the acquisition of

immovable property.

With regard to both traditional institutes that have been the subject of this
thesis, it can be said that the lien will remain, if not the most popular, certainly one
of the most popular means of security within our legal system, while the transfer of
security rights will become more attractive than it has been so far thanks to the
refinement of the regulation and the removal of some legal-economic pitfalls.

| believe that this form of security would deserve it.
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