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1. CiLPRACE

PfedloZend prace spliiuje veskeré poZadavky stanovené pro prdce bakalarské, zadani prace
bylo naplInéno, prace mazZe byt pfedlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka si zvolila tematické zaméFeni své bakalafské prace v zasadé aktualni a pfestoze
nebyva ,ndborova” problematika zejména policejni zacasté zpracovavdna v bakalafskych i
diplomovych pracich a neexistuji tedy nasledovénihodné vzory, podafilo se ji pfedloZiti praci,
kterd zvolené téma pfes jistou, avéak nutnou, popisnost fesi komplexné, s vysokym nasazenim a
na vysoké Grovni kvalitativni

. PFedloZend préce jest dostateénou literaturou teoretickou i praktickou velmi slusné vybavena
i nadstandardné rozsahlym poznamkovym aparatem provdzena. Problematiku ziskdvani novych
pfislusnikl, autorka popracovala s milym nadhledem a snahou o komplexnost, elegantné a
s Uspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym zakotvenim relativné naroného institutu
nejen z pohledu kompetenéniho, metodického ale téZ — pochopitelné - i z hlediska pravniho
prostoru. Dopodrobna popsala a analyzovala podminky a proces ziskdvani zajemci o policejni
praci, dokonale zmapovala metodiku naboru, vybéru i samotného pfijimaciho fizeni k policii.

Bakalantka nezapira sv(j vlastni zdjem o zpracovdvanou problematiku, coZ je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady a
vlastnim empirickym $etfenim. VyuZiti vlastni zkuSenosti, uplatnéni vlastniho nazoru a zejména
nasazeni rozhodné ocenuiji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovana, autorka vychaziz representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi
pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem — ten predstavuje slusny kvantitativni nad
standard. Praci doplfiuji instruktivni grafy, tabulky a obrazové pfilohy. PfedloZenou préci
povazuji za pfikladné zpracovanou, zejména pak ocefiuji autor¢inu snahu o zuroceni vlastni
zkuSenosti a jeji snahu o komplexnost.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Zze predloZend prace
nejen mGZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaké jsou v praxi nejzévaznéjsi problémy provazejici pfijimani novych policistd ?
2. Jak autorka hodnoti efektivitu sluzebniho zakona ?

3. Jak by autorka zkvalitnila, zvysila Groven a narocnost pfijimaciho fizeni aniz by doslo
k poklesu zdjmu o profesi ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 20. 5.2024 JUDr.<Tomas Louda, CSc.



