POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno uchazecky:

Tomas Maly

Téma prace:

Spravedlivé odménovani v pracovnépravnich vztazich

Rozsah prace:

Prace neobsahuje prohlaseni o poctu znakd. S ohledem na

jeji rozsah je vSak zjevné, ze bylo dosazeno miniméalniho
pfedepsaného poctu znakl (véetné mezer).

AKktualnost (novost) tématu

Problematika spravedlivého odménovani v pracovnépravnich vztazich je v poslednich
letech aktudlni nikoli jen z hlediska judikatury Nejvy$siho soudu, ale (a to zejména)
z hlediska evropské legislativy urené k zajisténi spravedlivého odménovani muzi a zen,
véetné¢ noveé piijaté smérnice sméfujici k poskytovani transparentnich informaci o
odménéch.

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplikacni praxe se jedna o téma piinosné.
Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovdna do hloubky, jsou-li analyzovdny zejména souvisejici
ustavnépravni aspekty a evropska legislativa, pfip. je-li provedena komparace s piibuznymi
pravnimi fady zejména z hlediska transpozice evropskych ptedpist a jsou-li formulovany
komplexni zavéry, véetné souvisejicich uvah de lege ferenda, které jsou odpovidajicim
zpusobem argumentacné podpofeny, jde o téma ndaro¢né jak z hlediska predpokladanych
teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouZzitych

metod.

Nabizeného potencialu autor s ohledem na typ kvalifika¢ni prace v dostate¢né mire vyuzil.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace je dobra.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorovi se vytyCeny zamér podafilo uspokojivé naplnit.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Uchaze¢ vytycené cile naplnil.

Samostatnost pii zpracovani | Uchaze¢ s vedoucim praci konzultoval. Vedoucim

tématu vcetné¢ zhodnoceni | vznesené ptipominky do prace pfevazné zapracoval.

prace z hlediska plagiatorstvi
V této souvislosti lze nicméné poukazat na to, ze
konzultace autora s vedoucim byly velice omezené.
Autor pii zpracovani prace nereflektoval vedoucim
fecené v uvodu spoluprace, tedy Ze praci je tieba
konzultovat prubézné.
Vedoucimu je zndmo nékolik kvalifikacnich praxi a
odbornych publikaci vénovanych tématu. Zadna vsSak
neni shodna ¢i alespon vyznamné podobna s predlozenou
praci.
I sohledem na pravidelné¢ konzultace a postup pii
zpracovani prace neni diivod se domnivat, Ze by préace
nebyla ptivodni.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti | S ohledem na typ kvalifikacni prace, zkoumanou materii

cizojazyénych zdrojii) vcetné | a k ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autor

citaci pracoval s dostatecnym okruhem pramenti.
S prameny autor nepracuje vzdy spravné, kdyz naptiklad
u kolektivnich dé€l neokazuje na autora piislusné pasaze,
kterou cituje ¢i na kterou se odkazuje.

Hloubka provedené analyzy | Prace je zpracovana primarn¢ deskriptivni a analytickou

(ve vztahu k tématu) metodou.

Uprava prace (text, grafy, | Graficka iiprava prace je dobra.

tabulky)

Jazykova a stylistickd Groven | Stylisticka a gramatickd Groven prace je na dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autor s ohledem na typ kvalifika¢ni prace ptedklada relativné plynuly a uceleny vyklad ke zvolené
materii. K préci neni diitvod formulovat zasadni vécné pfipominky.

Praci 1ze pfipustit k obhajobé, nebot’ spliluje naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci
Préavnickou fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni, snavrzenym kvalifikacnim stupném
vyborné.



Pti ustni obhajobé¢ se autor vyjadii k témto otazkam:
1) Autor z hlediska jim zkoumané materie piiblizi sviij ndzor na aktualné projednavanou
novelu zakoniku prace vztahujici se k pravni upravé minimalni a zarucené¢ mzdy, resp.
platu.

V Praze dne 11. kvétna 2024
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
vedouci



