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Autorka zpracovala téma po odborné stránce přehledně a čtivě, popis jednotlivých zařazených studií je velmi podrobný.          
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Úroveň práce nesnižují drobné formální nedostatky např. formátování tabulek či používání nesprávného označení zdravotní pracovníci (místo zdravotničtí).

Práci hodnotím jako zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.
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V práci uvádíte, že jste hodnotila úroveň kvality důkazů dle modifikovaného schématu hierarchie důkazů Melnyk, Fineout-Overholt, 2005. Dále v textu se k tomu již nevyjadřujete. Můžete to, prosím vysvětlit?
U studie de Souize et al (2022) uvádíte, že jde o integrativní přehled (s. 25). Můžete, prosím, vysvětlit i tento pojem.
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