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	Text1: Předložená bakalářská práce zpracovává téma sebehodnocení studujících v rámci jejich odborné praxe.

Snahou autorky bylo zpracovat téma ve formě přehledové studie. Téma je s ohledem na navyšující se počty studentů ve studijním programu Všeobecné ošetřovatelství velmi aktuální a zároveň není příliš  kvalifikačních prací, které by se daným tématem zabývaly. Autorka v úvodu vysvětluje důležitost sebereflexe studentů.

Bodové hodnocení práce bylo stanoveno s ohledem na následující fakta.

V práci je pro čtenáře nesrozumitelně zařazeno pořadí  kapitol. Úvodní, vstupní informace, které by měly čtenáře do tématu uvádět, jsou nelogicky zařazeny až do kapitoly 4 a 5, za popis metodiky. Samostatné kapitoly by měly být kompilací vícezdrojů, nikoli pouze parafrází jednoho. Práce obsahuje 56 stran.

Stanovený hlavní cíl "Zmapovat a sumarizovat aktuální sebehodnotící nástroje k sebehodnocení studentů v rámci odborné praxe formou literárního přehledu neutrálním výkladem", byl dále doplněn dílčími cíli, které jsou však svou formulací samostatnými cíli pro zpracování dalších přehledových studií a není příliš jasné, co je myšleno hodnocením sebehodnotících nástrojů (druhý dílčí cíl).

Výzkumná otázka, kterou autorka klade  není správně formulována dle metodiky pro přehledové studie. Zpracování přehledové studie by mělo vycházet z podrobného zpracování a popisu metodiky - tedy stanovení výzkumné otázky z formátu (např.) PICo, následně z této otázky vyplývající volby klíčových slov a synonym a vhodných kritérií. Domnívám se, že stanovená výzkumná otázka není v přímém kontextu s hlavním cílem (zmapovat sebehodnotící nástroje vs. zhodnocení přínosu sebehodnotících nástrojů).

V bakalářské práci tak není vysvětleno  proč autorka volila 10ti leté časové rozmezí pro vyhledávání, když v cíli deklaruje, že vyhledá aktuální informace.

Grafické znázornění rešeršního postupu (PRISMA) je pro čtenáře místy nejasné, některé fáze nejsou pro čtenáře srozumitelně vysvětleny (např. co autorka myslela konečnou informací v prismě o zařazených studiích - co je myšleno, že "studie  zahrnuté do kvalitativní studie"   a "studie zahrnuté do kvantitativní syntézy (meta-analýzy)" ? - s.15.



Prezentace výsledných studií je zpracována podrobně, místy je patrný vliv překladu na formulaci informací, ale celkově lze tuto část práce považovat za splňující požadavky na zpracování přehledové studie. Shrnutí hlavních zjištení do tabulek u do přehledu zařazených studií považuji za zajímavé a přínosné.



Diskuse  je vedena jako  komparace výsledků jednotlivých  studií, je však s ohledem na přehledovou studii poměrně krátká (necelé dvě strany textu).



Závěr neobsahuje doporučení pro další výzkumná šetření - prosím o doplnění u obhajoby.



Úroveň práce mírně snižuje její formální úprava, resp. zařazení tabulek s prezentovanými studiemi mimo rozsah šablony práce a v nevhodném formátu a pravopisné chyby v textu či použití neplatných pojmů ("zdravotní sestra" ve formulaci problematiky a v závěru práce).



S ohledem na náročnost tématu, snahu autorky zpracovat téma zcela samostatně a její první pokus o zpracování odborného přehledu hodnotím práci jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.
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