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PredloZzen& bakalarska prace zpracovava téma sebehodnoceni studujicich v rdmci jejich odborné
praxe.

Snahou autorky bylo zpracovat téma ve formé prehledové studie. Téma je s ohledem na navySuijici
se pocty studentli ve studijnim programu VSeobecné oSetfovatelstvi velmi aktudini a zarovei neni
prilis kvalifikaénich pract, které by se danym tématem zabyvaly. Autorka v Gvodu vysvétluje dllezitost
sebereflexe student.

Bodové hodnoceni prace bylo stanoveno s ohledem na nasledujici fakta.

V préci je pro ttenafe nesrozumitelng zafazeno poradi kapitol. Uvodni, vstupni informace, které by
mély ¢tenare do tématu uvadét, jsou nelogicky zarazeny aZz do kapitoly 4 a 5, za popis metodiky.
Samostatné kapitoly by mély byt kompilaci vicezdroji, nikoli pouze parafrazi jednoho. Prace obsahuje
56 stran.

Stanoveny hlavni cil "Zmapovat a sumarizovat aktualni sebehodnotici nastroje k sebehodnoceni
studenti v ramci odborné praxe formou literarnino prehledu neutralnim vykladem", byl dale doplnén
dil¢imi cili, které jsou vSak svou formulaci samostatnymi cili pro zpracovani dalSich prehledovych
studii a neni prilis jasné, co je mysleno hodnocenim sebehodnoticich nastroji (druhy diléi cil).
Vyzkumna otazka, kterou autorka klade neni spravné formulovana dle metodiky pro prehledové
studie. Zpracovani prehledové studie by mélo vychazet z podrobného zpracovani a popisu metodiky -
tedy stanoveni vyzkumné otazky z formétu (napf.) PICo, nasledné z této otazky vyplyvajici volby
klicovych slov a synonym a vhodnych kritérii. Domnivam se, Ze stanovena vyzkumna otézka neni v
primém kontextu s hlavnim cilem (zmapovat sebehodnotici nastroje vs. zhodnoceni pfinosu
sebehodnoticich nastroji).

V bakalaFské praci tak neni vysvétleno pro¢ autorka volila 10ti leté ¢asové rozmezi pro vyhledavani,
kdyz v cili deklaruje, Ze vyhleda aktualni informace.

Grafické znazornéni reSerSniho postupu (PRISMA) je pro ¢tenafe misty nejasné, nékteré faze nejsou
pro Ctenare srozumitelné vysvétleny (napr. co autorka myslela konecnou informaci v prismé o
zarazenych studiich - co je mysleno, ze "studie zahrnuté do kvalitativni studie” a "studie zahrnuté
do kvantitativni syntézy (meta-analyzy)" ? - s.15.

Prezentace vyslednych studii je zpracovana podrobng, misty je patrny vliv pfekladu na formulaci
informaci, ale celkové Ize tuto ¢ast prace povaZzovat za spliujici poZzadavky na zpracovani pfehledové
studie. Shrnuti hlavnich zjiSteni do tabulek u do prehledu zafazenych studii povaZuji za zajimavé a
prinosné.

Diskuse je vedena jako komparace vysledki jednotlivych studii, je vSak s ohledem na prehledovou
studii pomérné kratka (necelé dvé strany textu).
Z&vér neobsahuje doporuceni pro dalSi vyzkumné Setfeni - prosim o doplnéni u obhajoby.

Uroveii prace mirné sniZuje jeji formalni Gprava, resp. zafazeni tabulek s prezentovanymi studiemi
mimo rozsah Sablony prace a v nevhodném formatu a pravopisné chyby v textu i pouZziti neplatnych
pojmi ("zdravotni sestra" ve formulaci problematiky a v zavéru prace).

S ohledem na naro¢nost tématu, snahu autorky zpracovat téma zcela samostatné a jeji prvni pokus o
zpracovani odborného prehledu hodnotim préaci jako velmi dobrou a doporuduiji ji k obhajobg.
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	Text1: Předložená bakalářská práce zpracovává téma sebehodnocení studujících v rámci jejich odborné praxe.

Snahou autorky bylo zpracovat téma ve formě přehledové studie. Téma je s ohledem na navyšující se počty studentů ve studijním programu Všeobecné ošetřovatelství velmi aktuální a zároveň není příliš  kvalifikačních prací, které by se daným tématem zabývaly. Autorka v úvodu vysvětluje důležitost sebereflexe studentů.

Bodové hodnocení práce bylo stanoveno s ohledem na následující fakta.

V práci je pro čtenáře nesrozumitelně zařazeno pořadí  kapitol. Úvodní, vstupní informace, které by měly čtenáře do tématu uvádět, jsou nelogicky zařazeny až do kapitoly 4 a 5, za popis metodiky. Samostatné kapitoly by měly být kompilací vícezdrojů, nikoli pouze parafrází jednoho. Práce obsahuje 56 stran.

Stanovený hlavní cíl "Zmapovat a sumarizovat aktuální sebehodnotící nástroje k sebehodnocení studentů v rámci odborné praxe formou literárního přehledu neutrálním výkladem", byl dále doplněn dílčími cíli, které jsou však svou formulací samostatnými cíli pro zpracování dalších přehledových studií a není příliš jasné, co je myšleno hodnocením sebehodnotících nástrojů (druhý dílčí cíl).

Výzkumná otázka, kterou autorka klade  není správně formulována dle metodiky pro přehledové studie. Zpracování přehledové studie by mělo vycházet z podrobného zpracování a popisu metodiky - tedy stanovení výzkumné otázky z formátu (např.) PICo, následně z této otázky vyplývající volby klíčových slov a synonym a vhodných kritérií. Domnívám se, že stanovená výzkumná otázka není v přímém kontextu s hlavním cílem (zmapovat sebehodnotící nástroje vs. zhodnocení přínosu sebehodnotících nástrojů).

V bakalářské práci tak není vysvětleno  proč autorka volila 10ti leté časové rozmezí pro vyhledávání, když v cíli deklaruje, že vyhledá aktuální informace.

Grafické znázornění rešeršního postupu (PRISMA) je pro čtenáře místy nejasné, některé fáze nejsou pro čtenáře srozumitelně vysvětleny (např. co autorka myslela konečnou informací v prismě o zařazených studiích - co je myšleno, že "studie  zahrnuté do kvalitativní studie"   a "studie zahrnuté do kvantitativní syntézy (meta-analýzy)" ? - s.15.



Prezentace výsledných studií je zpracována podrobně, místy je patrný vliv překladu na formulaci informací, ale celkově lze tuto část práce považovat za splňující požadavky na zpracování přehledové studie. Shrnutí hlavních zjištení do tabulek u do přehledu zařazených studií považuji za zajímavé a přínosné.



Diskuse  je vedena jako  komparace výsledků jednotlivých  studií, je však s ohledem na přehledovou studii poměrně krátká (necelé dvě strany textu).



Závěr neobsahuje doporučení pro další výzkumná šetření - prosím o doplnění u obhajoby.



Úroveň práce mírně snižuje její formální úprava, resp. zařazení tabulek s prezentovanými studiemi mimo rozsah šablony práce a v nevhodném formátu a pravopisné chyby v textu či použití neplatných pojmů ("zdravotní sestra" ve formulaci problematiky a v závěru práce).



S ohledem na náročnost tématu, snahu autorky zpracovat téma zcela samostatně a její první pokus o zpracování odborného přehledu hodnotím práci jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.
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