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1 Orfna m gpracoYanl aka a,r.s e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 19
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 2
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 4
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
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16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
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¢ IR SRt Maximalni Bodové
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vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65 40
4.1 | Odborna troven textu 10 8
4.2 | Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20 15
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20 10
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . . 10 5
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5 2
"~ | urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100
Prace teoreticka 100 61
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopoxiicuji Doporuujp§ vyhradou Nedoporuduji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 05.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni

a to na dalsi stranu posudku.
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Obcasné gramatické chyby
Nelogi¢nosti a nenavaznost v Prisma flow
Tabulky 1-12 maji naprosto stejny nazev, coz je dost matouci

Kapitola Uvod neosahuje ani jediny zdroj pro tvrzeni v ném uvedena.

Autorka uvadi: Cilem prace je zmapovat a sumarizovat aktualni sebehodnotici nastroje k
sebehodnoceni studentd v ramci odborné praxe formou literarniho prehledu neutralnim vykladem."
Jako dil€i cile uvadi: "Zmapovat metody sebehodnoticich nastrojl, které jsou pouzivany studenty
oSetfovatelstvi v ramci odborné praxe" a "Zmapovat hodnoceni sebehodnoticich nastroji studenty
oSetfovatelstvi, které vyuzivaji v ramci odborné praxe." a stanovuje vyzkumnou otazku: "Jaky pfinos
maji sebehodnotici nastroje pro studenty oSetfovatelstvi v rdmci odborné praxe?"

To jsou jiz 4 cile/otazky v ramci jedné pfehledové prace a to neni mozné v ramci jednoho prehledu
obsahnout.

Autorka pfehledu méla formulovat otazku dle formatu pro stanoveni vyzkumné/klinické otazky (napfr.
PICO/PICo) a pak by byl jasné stanoven jeden cil a sméfovani celého pfehledu. Toto vSak
provedeno nebylo, a proto neni jasné, na kterou otdzku vybrané studie odpovidaji, zda na metody
sebehodnoticich nastrojd, na hodnoceni sebehodnoticich nastroji nebo na to, jaky pfinos maji
sebehodnotici nastroje pro studenty oSetfovatelstvi v ramci odborné praxe.

Chybi hodnoceni kvality studii podle hierarchie védeckych didkazu (3.3.1)

Chybi kapitola Pfehledovy text

text uvedeny v kap. 4-6 (str. 18-27) by bylo vhodnéjSi vyuzit do Gvodu ¢i diskuze

text tykajici se popisu studii je Gastené soucasti kapitoly 7 VYSLEDKY, ktera by se ale méla
zameéfovat na vysledky=odpovédi na stanovenou vyzkumnou otazku.

ProtozZe otazka nebyla jednoznacné stanovena, jsou vysledky/odpovédi velmi riznorodé a vlastné
neodpovidaji ani na jednu ze 4 vySe ovedenyh otazek/cilt (viz Hlavni zjisténi/nalezy v tab. 1-12)
tab. 2 "Spole¢né rozhovory jsou vaz-nym krokem ke vzajemnému porozumeéni studentt a mentoru
o dulezitosti sebehodnoceni.”

tab. 5 "ZjiSténi ohledné sebehodnoticich rubrik a pfi-stupt pomoci pfipadovych studii maji velké
pfinosy pro tvarce ucebnich pland.”

tab. 6 "PFi tvorbé pfipadovych studii, jako nastroje sebehodnoceni, je pro studenti vhodné vyuzit
rubriky."

tab.10 "Pfi prvni odborné praxi studenti oSetfovatelstvi primarné vyjadfuji své emoce a pocity, které
nasbirali a je pro né velmi dalezité mit zpétnou vazbu."

Diskuze je kratka a vzhledem k chybné metodologii nespravné vedena.

Shrnuti

PfedloZzena BP zpracovava zajimavé a aktualni téma, avsak jeji provedeni vykazuje znacné
metodologické nedostatky, které brani spravnému zpracovani prehledové prace. Neposkytuje tedy
relevantni vysledky &i odpovédi na stanovenou vyzkumnou otazku.

Praci nedoporuduji k obhajobé. Dle mého nazoru je nezbytné odstranit metodologické nedostatky a
praci prepracovat.



	Studijní program: Všeobecné ošetřovatelství
	Studijní obor: 
	Akademický rok: 2023/2024
	Autor práce: Štěpánka Hanušová
	Název práce: SEBEHODNOCENÍ STUDUJÍCÍCH V RÁMCI ODBORNÉ
PRAXE
	Vedoucí práce: PhDr. Petra Bejvančická
	Zaškrtávací pole5: Ano
	Zaškrtávací pole6: Off
	1: 19
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 2
	BH_1_3: 3
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 4
	2: 0
	BH_2_3: 
	BH_2_1: 
	BH_2_2: 
	3: 0
	BH_3_8: 
	BH_3_1: 
	BH_3_2: 
	BH_3_3: 
	BH_3_4: 
	BH_3_5: 
	BH_3_6: 
	BH_3_7: 
	4: 40
	BH_4_5: 2
	BH_4_1: 8
	BH_4_2: 15
	BH_4_3: 10
	BH_4_4: 5
	5: 2
	D: Ano
	N: Off
	DV: Ano
	datum: 5.5.2024
	Tlačítko1: 
	Text1: Občasné gramatické chyby
Nelogičnosti a nenávaznost v Prisma flow
Tabulky 1-12 mají naprosto stejný název, což je dost matoucí
 
Kapitola Úvod neosahuje ani jediný zdroj pro tvrzení v něm uvedená.
 
Autorka uvádí: Cílem práce je zmapovat a sumarizovat aktuální sebehodnotící nástroje k sebehodnocení studentů v rámci odborné praxe formou literárního přehledu neutrálním výkladem."
Jako dílčí cíle uvádí: "Zmapovat metody sebehodnotících nástrojů, které jsou používány studenty ošetřovatelství v rámci odborné praxe" a "Zmapovat hodnocení sebehodnotících nástrojů studenty ošetřovatelství, které využívají v rámci odborné praxe." a stanovuje výzkumnou otázku: "Jaký přínos mají sebehodnotící nástroje pro studenty ošetřovatelství v rámci odborné praxe?"
To jsou již 4 cíle/otázky v rámci jedné přehledové práce a to není možné v rámci jednoho přehledu obsáhnout.
Autorka přehledu měla formulovat otázku dle formátu pro stanovení výzkumné/klinické otázky (např. PICO/PICo) a pak by byl jasně stanoven jeden cíl a směřování celého přehledu. Toto však provedeno nebylo, a proto není jasné, na kterou otázku vybrané studie odpovídají, zda na metody sebehodnotících nástrojů, na hodnocení sebehodnotících nástrojů nebo na to, jaký přínos mají sebehodnotící nástroje pro studenty ošetřovatelství v rámci odborné praxe.
 
Chybí hodnocení kvality studií podle hierarchie vědeckých důkazů (3.3.1)
 
Chybí kapitola Přehledový text
text uvedený v kap. 4-6 (str. 18-27) by bylo vhodnější využít do úvodu či diskuze
text týkající se popisu studií je částečně součástí kapitoly 7 VÝSLEDKY, která by se ale měla zaměřovat na výsledky=odpovědi na stanovenou výzkumnou otázku.
Protože otázka nebyla jednoznačně stanovena, jsou výsledky/odpovědi velmi různorodé a vlastně neodpovídají ani na jednu ze 4 výše ovedenýh otázek/cílů (viz Hlavní zjištění/nálezy v tab. 1-12)
tab. 2 "Společné rozhovory jsou váž-ným krokem ke vzájemnému porozumění studentů a mentorů
o důležitosti sebehodnocení."
tab. 5 "Zjištění ohledně sebehodnotících rubrik a pří-stupů pomocí případových studií mají velké přínosy pro tvůrce učebních plánů."
tab. 6 "Při tvorbě případových studií, jako nástroje sebehodnocení, je pro studenti vhodné využít rubriky."
tab.10 "Při první odborné praxi studenti ošetřovatelství primárně vyjadřují své emoce a pocity, které nasbírali a je pro ně velmi důležité mít zpětnou vazbu."
 
Diskuze je krátká a vzhledem k chybné metodologii nesprávně vedena.
 
Shrnutí
Předložená BP zpracovává zajímavé a aktuální téma, avšak její provedení vykazuje značné metodologické nedostatky, které brání správnému zpracování přehledové práce. Neposkytuje tedy relevantní výsledky či odpovědi na stanovenou výzkumnou otázku.
Práci nedoporučuji k obhajobě. Dle mého názoru je nezbytné odstranit metodologické nedostatky a práci přepracovat. 
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