FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDII

ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Studijni program VSeobecné o&trovatel stvi
Studijni obor
Akademicky rok 2023/2024

Autor prace

Lucie Krsova

Nazev prace

Edukace rodinnych prisludnika peiujicich o pacienta
s Alzheémerovouchorobouv domacim prodiedi

Vedouci prace

Mgr. et Mgr. Eliska Pouskova DiS.

Druh kvalifika¢ni prace

@ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym
Setirenim (nehodici se Skrinéte)

ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 19
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 44
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 97
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 17.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

PfredloZzen& bakalarsk& prace se zabyvéa velmi dulezitym a ¢asto opomijenym tématem

v psychiatrické péci. Autorka se v praci zaméfuje na edukaci rodinnych pfislusnikd v péci o pfibuzné
s Alzheimerovou demenci, coz je skute¢né dllezité a malo prozkoumané téma. Zarover chci velmi
ocenit to, Ze autorka do své vyzkumné prace zapoijila i to jak pecujici osoby pecuji i sami o sebe a tim
upozornuje na velky problém u pecujicich osob, Ze ¢asto zapominaji sami na sebe a tim se mize
zhorSovat psychika pecujicich a tim i péce o svoje blizké.

Teoreticka prace je velmi obsahla a odborné zpracovana. Témata maji logickou posloupnost

a navazuji velmi dobfe na vyzkumnou ¢ast prace. Studentka pouzivala ve vétSiné pfipadl co
nejaktualnéjsi dostupné zdroje.

Co bych rada vypichla je to, Ze studentka zde uvadi aktualni zahraniéni studie na podobné téma,
na které poté i navazuje v diskuzi a porovnava vysledky studii s vysledky svého vyzkumu.

Také chvalim, Ze studentka uvedla seznam zkratek v abecednim pofadi

Ve vyzkumné Casti prace shledavam, Ze zvolené cile prace byly naplnény a autorka na zakladé
polostrukturovanych rozhovoru s respondenty zvladla ziskat odpovédi na zvolené otazky.
Respondenti byli dobfe zvoleni avSak dle mého nazoru v praci chybi zadana presna kritéria
zamérného vybéru respondentt, ale v navaznosti pro odpovédi na zvolené vyzkumné otazky byl
vybér respondentl zcela dostacujici a spravny. Dle zpracované analyzy je vidét, Ze autorka skvéle
provedla polostrukturované rozhovory a dobfe provedla analyzu. Vyzkumna ¢4st je zpracovana
prehledné a kvalitné.

V diskuzi bych rada autorku pochvalila, protoze zde pracovala se zahraniénimi studiemi, které
studovala jiz v teoretické ¢asti a své vysledky porovnava s vysledky zahrani¢nich studii. AvSak
myslim si, Ze diskuze mohla byt o néco podrobnéjsi o konkrétni vystupy ze zkoumani autorky. Nybrz
pro ucely bakalarské préace ji hodnotim jako dostacujici. Je vidét, Ze autorka prace mé velky potencial

pro dalSi navazujici studium.

PFi obhajobé zavérecné prace by se studentka méla vice zaméfit na konkrétni vysledky vyzkumu
a popsat konkrétné&ji vystupy pro praxi.

Otéazky:

1) Navrhnéte jak by vaSe bakalafska prace mohla prakticky pfisét k lepSi edukaci rodinnych
pFislusniku pfi péci o osoby s AD .

2) Jaké konkrétni doporucéeni byste dala pfi edukaci pecujici osoby o pacienta s AD v péci o vlastni
duSevni zdravi pecujiciho?

Autorka projevila dostatek znalosti z dané problematiky, praci hodnotim vyborné a doporucuiji
k obhajobé.
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	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá velmi důležitým a často opomíjeným tématem 
v psychiatrické péči.  Autorka se v práci zaměřuje na edukaci rodinných příslušníků v péči o příbuzné s Alzheimerovou demencí, což je skutečně důležité a málo prozkoumané téma. Zároveň chci velmi ocenit to, že autorka do své výzkumné práce zapojila i to jak pečující osoby pečují i sami o sebe a tím upozorňuje na velký problém u pečujících osob, že často zapomínají sami na sebe a tím se může zhoršovat psychika pečujících a tím i péče o svoje blízké. 

Teoretická práce je velmi obsáhlá a odborně zpracovaná. Témata mají logickou posloupnost 
a navazují velmi dobře na výzkumnou část práce. Studentka používala ve většině případů co nejaktuálnější dostupné zdroje.
Co bych ráda vypíchla je to, že studentka zde uvádí aktuální zahraniční studie na podobné téma, 
na které poté i navazuje v diskuzi a porovnává výsledky studií s výsledky svého výzkumu.  
Také chválím, že studentka uvedla seznam zkratek v abecedním pořadí

Ve výzkumné části práce shledávám, že zvolené cíle práce byly naplněny a autorka na základě polostrukturovaných rozhovorů s respondenty  zvládla získat odpovědi na zvolené otázky. Respondenti byli dobře zvoleni avšak dle mého názoru v práci chybí zadaná přesná kritéria záměrného výběru respondentů, ale v návaznosti pro odpovědi na zvolené výzkumné otázky byl výběr respondentů zcela dostačující a správný. Dle zpracované analýzy je vidět, že autorka skvěle provedla polostrukturované rozhovory a dobře provedla analýzu.  Výzkumná část je zpracována přehledně a kvalitně. 

V diskuzi bych ráda autorku pochválila, protože zde pracovala se zahraničními studiemi, které studovala již v teoretické části a své výsledky porovnává s výsledky zahraničních studií. Avšak myslím si, že diskuze mohla být o něco podrobnější o konkrétní výstupy ze zkoumání autorky. Nýbrž pro účely bakalářské práce ji hodnotím jako dostačující. Je vidět, že autorka práce má velký potenciál pro další navazující studium. 

Při obhajobě závěrečné práce by se studentka měla více zaměřit na konkrétní výsledky výzkumu 
a popsat konkrétněji výstupy pro praxi.  

Otázky:
1) Navrhněte jak by vaše bakalářská práce mohla prakticky přisět k lepší edukaci rodinných příslušníku při péči o osoby s AD . 
2) Jaké konkrétní doporučení byste dala při edukaci pečující osoby o pacienta s AD v péči o vlastní duševní zdraví pečujícího? 

Autorka projevila dostatek znalostí z dané problematiky, práci hodnotím výborně a doporučuji 
k obhajobě. 
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