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Nedilnou a povinnou souldsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadreni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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PredloZena bakalaiska prace se zabyvala vytvofenim navrhu nauéné stezky v oblasti Krusnych hor.
Ne zcela pozitivni zavére¢né hodnoceni oponenta ma nékolik divodi. Z obecnych vytek je na
prvnim misté ne zcela dostateCny seznam literatury, pfi€emZ samotny text pfimo nabizi mnoho
ptilezitosti i pro odborné citace. Misto toho je text proloZen internetovymi citacemi pochybné
hodnoty. Celé textové pasdze Casto postradaji jakykoliv literarni zdroj (kap. Geologie, Vegetaéni
poméry). Formalni zpiisob uvadeéni citaci v textu je zcela Spatny, citace se objevuji az za teckou a
nejsou oddéleny od nasledujici vety teckou. U nékterych zdroju jsou uvadéni autofi i s pismenem
ktestniho jména (str. 8). Podobné¢ uvadéni internetovych pramenii ndzvem a rokem neni zcela
vhodné, navic ukoncovat citaci tfemi teckami a nevypsat ji celou jist¢ nerespektuje Zadnou citaéni
normu. Zavére¢ny seznam literatury se prohfeSuje mirnymi nedostatky, jako jsou napf. ¢arky za
poslednim autorem, nejednotnost v te¢kach za rokem, citaci Skolniho atlasu zcela bez autort apod.

Celkové clenéni a obsah jednotlivych kapitol odpovidd zdsaddm pro vypracovani prace.
Ctendi se snadno v textu orientuje diky piehlednému obsahu. Nedostatky se tykaji kapitoly
Vymezeni a charakteristika Uzemi, ze které se text Casto doslovné opakuje v &asti Navrhy
informacnich tabuli. V geologické charakteristice se objevuji nepfesnosti: fluorit je udavéan jako
vzéacny mineral a v popisovaném tzemi neprobihala t¢Zba cinu, jak je psano na str. 9. Mapa na str. 5
je nepochopitelnd. Nevime, kde leZi z&jmové tzemi a ani neni moZno vysledovat uvadény
geologicky region. Obrazek postrada jakékoliv vysvétlivky. V botanické €asti na str. 7 (vyjadieno
tabulkou na str. 20) je uvadéno znacné zastoupeni smrku v ptivodni druhové skladbé lesa. Pracoval
autor s mapou potenciélni pfirozené vegetace CR?

Jadrem celé préce jsou zpracované jednotlivé zastavky navrhované nau¢né stezky, které jsou
pak v ptiloze dovedeny do grafické podoby. Vyhnul bych se zde tvrzeni “navstévnik se dozvi ve”.
V textu je tfeba davat pozor na chyby typu kurziva u latinskych jmen a autorskych zkratek (neni
ustdleno jejich pouZzivéani) nebo pouzivani velkych pismen. Pokud uvedeme, Ze na lokalité se
vyskytuje vzécny stfevlik (str. 15), pak ale nevime, o jaky jde druh. Grafické zpracovani
informacnich tabuli ukazuje na didaktickou schopnost prace studenta, jen nékteré obrazky na
informac¢nich tabulich jsou moc malé a zobrazené druhy na nich nejsou v podstaté vidét. V kapitole
5 na str. 24 je Spatn€ zodpovézena otdzka ohledné NP na tizemi Kru$nych hor, a CHKO je rodu
Zenského.

Opakované problematické ¢4ast praci - diskuse je umisténa az za zaveér a navic neni diskusi
(necituje Zadné zdroje). V Zavéru autor piehledné shrnuje své Usili, jen odkaz na uvod, kde se text
zabyvé soudasnosti nauénych stezek v CR je hodné nadneseny, protoZe tam nic takového neni (ato
je Skoda, protoZe takovato kapitola ma v podobnych pracich své misto).

Zavérem povazuji predloZenou praci za piinosnou pro turistiku Kru$nohorského regionu.
Nekteré zavazné nedostatky vSak jeji kvalitu znacn€ snizuji, av8ak v SirSich souvislostech
bakalat'skou praci LukaSe Batrly doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobie (3).



