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1. Jsou v souladu titul a obsah práce se zadénimpráce? X *o
2.Nechybívpráciformulař Zadání? finechybí

Nechybí v práci Prohlášení? ........ X nechybí

Nechybí v práci Obsah ? ..........,..,.,. [l nechybí

Nechybí v práci kapitola Literatura? fi nechybí

3. Je členění práce logické a přehledné? X *o ! ne zcela

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněn;ýmizávěry? X ano ! ne zcela

5. Je kapitola závěr jasně formulovaná?................... X *o ! ne zcela

ó. Jsou správně citované zdroje informací v textu práce? X ano ! ne zcela

7. Je seanam použifých zdrojů informací bez chyb.,.,.. X ano f] ne zcela

a úplný? .... X ano ! ne zcela

8. Je cizojazyčné resumé bez chyb? -Nejsem kompetentní toto posoudit.,.. ! ano ! ne zcela

9. Jsou všechny obrázl<y, tabulky a přílohy nezbytné?..... X *o ! ne zce|a

10. Jsou všechny tabulky, obrázky a přílohy dostatečně kvalitní?...... ! *o fi ne zcela

ll. Je jazyka gramatika prácebez chyb? .......... .,. fi ano ! ne zcela

12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? fi ano ! ne zcela

13. Doporučujete práci k obhajobě?. .X uoo

14. Doplňte hodnocení práce:........... . I vliborně

! velmi dobře

! dobre

f] nevyhovující

15. Do diskuse nawhuji oá7kuve mění:

Jak si vysvětlujete, že se na lokalitě nepotwdil nález Platanthera bifolia a Polygala
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NedíInou a povinnou součástí hodnocení kvaliftkační prúce je slovní vyjádření se k práci
s podrobným uveďením připomínek a zdůvodněním navrhovaného hodnocení na samostatném
listě nebo zadní straně tohotoformulóře.

f/. \podpis: ((r,á_a)



Hodnocení bakalářské práce Evy Kociánové

Bakalářská prárceje napsána na75 stranách a obsahuje 4 strany obrázkových příloh s pruběžně
číslovan]ími fotografiemi a plánky.

Cílem práce bylo vytvoření aktuálního druhového seznamu vyšších rostlin na uvedené lokalitě

Práce je psána étivým jazykem, s minimálním množstvím překlepů (např. s. 9 ,,Klíčke květeně...*,
ojedinělá chyba ve vědeckých nazvech - ,,Hypeicum").

z formáůruch nedo statků :
1) FormuláŤ ,,Zadáni" je všit obráceně.
2) Citace na konci věty se píší před tečku (sou součástí věty).
3) Jsou používány nesprávné -,,anglické" uvozovky.
4) Na s. 49 je odkazováno na kap. 3.9. l - ta v práci ale vůbec není, je součiástí kap. vyšší urovně

3.9.
5) Mapky by si zasloužily větší formát, stejně jako text v nich. Ač jsou sice v originálním

rozlišení na CD, práci s tištěnou verziby větší obrázky usnadnily.

Všechny uvedené nedostatky považuji zaméné významné a nesnižují kvalitu předložené práce.
Autorka prokár;ala schopnost pracovat v terénu, malost druhů vyšších rostlin i schopnost data
syntetizovat, a vfiořila podrobnou vegetační mapu studované lokality, která ovšem nebyla předem
stanoven;ým cílem.

Práce splnila všechny stanovené cíle a doporučuji ji k obhajobě.

T. Kučera vedoucí práce.


