POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Poli¢ko Ize zaskrtnout dvojim poklepanim levym tlalitkem mySi

Titul: Botanicky prizkum lokality Paiezovsky kopec (okr. Domazlice)
Autor prace: Eva Kocianova

Autor posudku: Mgr. Toma§ Kucera (vedouci prace)

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ..........ccoceevvvrcenereennnnen X ano (D ne
2. Nechybi v praci formulat Zadani ? ...........eeeeeeeeeeereeeneseeissssessssssssesssssssnns X nechybi chybi []
Nechybi V Praci PrORIGSENE ? .....u.eeeeeeeeeeerreeeereeeererieesesessessessssssssnssssssasens X nechybi chybi []
Nachiyhil VDRET ObsohiT s mms s s ssr nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? ..............oeeevvvenenrenenensenresenennens X nechybi chybi []
3. Je Clen&ni prace logické a prehledné? ..............ccovveeverureversneeneenesesssssessisssnns Dlano  [ne zcela [ ne
4. Je diskuse logické a s dobfe zdGvodn&nymi ZAVETY? ........c.ccceverurrrrrnrererennns DXano  [ne zcela [ ne
5. Je kapitola Zav&r jasn& formulovana?.............c.ceeueeveeereeversineeessssesssssnesennns Xano  [Jne zcela O ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v teXtu prace? ........cc.coeeverererrrrnrunans X ano [ ne zcela [ ne
7. Je seznam pouZitych zdrojt informaci bez chyb...........cccooerueeceerueeeerernnennns X ano [ ne zcela [ ne
E R 115) 1) OO X ano [] ne zcela [ ne
8. Je cizojazy&né resumé bez chyb? — Nejsem kompetentni toto posoudit .... [ ] ano [ ne zcela O ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a p¥ilohy nezbytné?.............cccvereveerrrrerrnrennns X ano [ ne zcela O ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate¢n& kvalitni? ................... [] ano X ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .........cccecvuevrrereerereresneissee e Xano  [Jne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez Chyb? ..........ccccoeeueereecrrecriereeeeeeesssesesnns ano [ ] ne zcela Cne
13. Doporudujete praci k 0bhajob&?...........ccueerevrvrerereeuerecsescseseeesssesessesessenns X ano [Ine
14. Dopliite hOANOCENT PIACE: ........v.veeveerrerrereeraeseesesssesessessesessessesessesassesesssses X vyborng
[] velmi dobre
[] dobie
[ nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Jak si vysvétlujete, Ze se na lokalité nepotvrdil nélez Platanthera bifolia a Polygala
CRAMACBDUNUST ...ttt vere st s et sse s st et st asasss st ssass st s snsassesasesasessasasansnes

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddFeni se k prdci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zduvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Hodnoceni bakalirské prace Evy Kocidanové

Bakalafska prace je napsana na 75 stranach a obsahuje 4 strany obrazkovych pfiloh s pribézné
¢islovanymi fotografiemi a planky.

Cilem prace bylo vytvofeni aktudlniho druhového seznamu vysSich rostlin na uvedené lokalité
Prace je psana ¢tivym jazykem, s minimalnim mnoZstvim pieklepi (napt. s. 9 ,,Klicke kvétené. ..,
ojedinéla chyba ve védeckych nazvech — ,,Hypeicum®).

Z formalnich nedostatkui:
1) Formulat ,,Zadani“ je vSit obracené.
2) Citace na konci véty se pisi pred tecku (jsou soucasti véty).
3) Jsou pouZivany nespravné — ,anglické* uvozovky.
4) Nas. 49 je odkazovano na kap. 3.9.1 — ta v préci ale viibec neni, je souéasti kap. vyssi urovné
3.9.
5) Mapky by si zaslouzily vétsi format, stejné jako text v nich. A¢ jsou sice v origindlnim
rozliSeni na CD, praci s ti§t€nou verzi by v&tsi obrazky usnadnily.
V3echny uvedené nedostatky povaZuji za méné€ vyznamné a nesniZuji kvalitu pfedloZené prace.
Autorka prokazala schopnost pracovat v terénu, znalost druhti vy$Sich rostlin i schopnost data
syntetizovat, a vytvofila podrobnou vegetaéni mapu studované lokality, kterd ovSem nebyla pfedem
stanovenym cilem.

Préce splnila viechny stanovené cile a doporucuji ji k obhajobg.

T. Kudera, vedouci prace.



