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1. Jsou v souladu titul a obsah práce se zadánmpráce?.......... .... X ano

2. Nechybí v práci formulař Za&iní ? ...,,............, , ffi nechybí

Nechybí vpráciProhlášení?..,.......,,... ffinechybí

Nechybí vpráciObsah? .......,......,.. fi nechybí

Nechybí v práci kapitolaliteratura? .,......... ..... ffi nechybí

3. Je členění práce logické a přehledné?. fi ano I ne zcela

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněn;fmi závěry?......... ......, f] ano X ne zcela

5. Je kapitola závěr jasně formulovaná? [l ano ! ne zcela

6. Jsou správně citované zdroje informací v textu práce? [l ano I ne zcela

7. Je seznam pouátých zdrojů informacibez chyb.........,... .........[ *o fi ne zcela

aúplný? ...fi ano I nezcela

8. Je cizojazyčné resumé bez chyb? ..X *o I ne zcela

9. Jsou všechny obrazky, tabulky a přílohy nezbytné?..... X ano f] ne zcela

10. Jsou všechny tabulky, obriaky a přílohy dostatečně kvalitní? f ano fi ne zcela

r1. Je jazyk a gramatika práce bez chyb? ....,.,... .. fi ano I ne zcela

12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......... .... fi ano I ne zcela

13. Doporučujete práci k obhajobě? [l ano

14. Doplňte hodnocení práce;........... D rrýbomě
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15. Do diskuse nawhuji otíu'ky ve znění:

1) Charakteristiky studovaných lokalit ve váahu k ekologii brouků. 2) Co znamená pojem nekrobiontní?

NedíInou a poviftnou součástí hoďnocení kvalilikačni prdce je slovní uyjúďření se k práci
s podrobným uveďením připomínek a zdůvodněním navrhovaírého hodnocení na samostatném
listě nebo zadní straně tohoto formuláře.

Datum: 15. 8.2012 Podpis: 

/ 
(



slovní komentář:

Práce je pŮvodnÍ, prezentuje rlýsledky základního výzkumu nekrobiontních brouků v okolí Přeštic. V metodice je stručně
PoPsán zPŮsob Úskárlt qýsledku a je z obecného hlediska charakterizován o irlemi. Text bakalařské práce je zpracován v
zásadě PeČlivě, mnoŽství PřeklePŮ není vYsoké. Výsledkyjsou stručně prezentovány, závér jevěcný seznam literatury
obsahuje některé chyby, komentované níže. Grafická úprav a práce,až na qýjimky, je pěkná. připomínky mám uvedené
drile-

V práci jsem zjistil tyto nedostatky:

e Zoologická charakteristika uzemí je poněkud zavádějicí. V případě nekobiontních brou1ai nemá uváděni ryb v
ÚHavě relevantní váa}r k tématu práce.

r V kaPitole 4,2 se autorka nelypořádala s potřebou citovat autory. Citovat za každou větou tébož *utoraje
stYlistickY neobratné; naformulovat Údaje do odstavce ajeho konci uvést odkaz by bylo vhodnější,e Diskuse je kaPitola, ve které se vlastní qistedky porovnávají s qýsledky publikovanými. v tomto ohledu autorka
tuto kaPitolu Podcenila, Sice uvádi údaje jiných autorů, ale s těmito údaji vlastní poznatky neporovnává , Zůstává
pouze u konstatace faktů uvedených v předchozí kapitole.

r DalŠi PřiPomínku mám k \d/běru lokalit. Autorka popisuje dvě lokality, ale geograficky nejsou nijak blíže
sPecifikovanY; kde leá 2, lokalita čtenař zjisti až z mapky v příloze. Kde leá l. loka]ita se čtenář nedozvi. Jen
to, ŽeleŽi 3 km (bez udání orientace) od lokality 2. Autorka také neuvádí počet zemních pastí, ani to, jak byly
rozloŽenY - liniově, náhodně Či jinak? Chybi jejich přesná lokalizace a jejich stručná charaííeristika lokalit
vČetně blízkého vegetaČního pokryrni. Tím se práce xávámálo pouátelná pro možné budoucí sro.rmávací studie.o U obrázkŮ sezónní dYnamiky by byl dobqý podrobnější slovní komentář. Krátceje pak shrnuta diskuzi.

Připomínky k formrilní úpravě:

r Geologické mapky na str, 8 a 9 sice maji vysvětlivky, ale ty nejsou použitelné. číselný kód je problematiclqý,
navíc některá ČÍsla nejsou ve vysvětlivkách uvedeno (751). obr, 4 má extrémně malé písmo,

' U graffi je PouŽita rizná grafika. Autorka není důsledná v použvání italiky u odborných náevu.
r Taxonomic!ý Přehled, PoČÍnaje §tr&nou 29 je nepřetrledně zpracovaný. pořadí informací v poznámkách je

chaotickg viz str. 31.

o V seznamu literatury není dodrŽeno abecedni pořadí (Š - S) a je zde jedna zktácenácitace (ostatní jsou
nezkrácené). Je zde chybné jméno ve druhé citaci.

' ChYbY jsou v Přílohách. Pojem přÍloha se týká celé strany. Navíc, obrazky u příloh se čístují na každé přiloze
samostatně, tedY obr, t4 nemŮŽe blit prvnim obrazkem na Příloze 1. Navíc je uvedeno, že kromě mapky je i
fotografie lokality 2 * ta však chybí.

o Na straně 16 je jistě úmyslně zmenšena velikost písma u autoni druhů; toto se do textu práce nehodi.
e V obsahuje PřekleP u kapitoly 5.4. Uvedené stranky nesouhlasí s obsahem (str. 31 a datší).
o Před dvojtečkou se nedělá mezera(str, 36).

Práce je jistě cenným PřísPěvkem k entomofauně jižního Plzeňska. Autorka prokiaalaschopnost samostatné práce s
informaČními zdroji a zvládla i Práci v terénu. Vzhledem k počtu uvedeným nedostatku ji však doporučuji rrodnotit
nanejqýše stupněm velmi dob4ým.
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