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Bakalarska prace na stale aktualni téma nebyla bohuzel zpracovana dle pozadavki FZS na dany typ
KP. V praci nedostatky formatovani, ¢asto nedodrzena norma ISO 690:2022. Uvod KP neakceptuje
poZadavky fakulty stejné tak jako Zavér KP. Metodika zpracovana vagné. Teoreticka vychodiska
pouze obecna, VP formulovan nespravng, vyzkumna otazka stejného znéni jako VP a nerespektuje
format PICO/PICo. Prehledovy text obsahuje zpracované téma inkontinence a edukace, nicméné text
neni vychozim pro vysledky KP. Ve vysledcich KP prezentace péti studii, pouze dvé vSak z nich jsou
relevantni k FeSené problematice. Diskuze nekomparuje vystupy KP s jinymi zdroji. Relevantni
vystupy z KP chybi.

VP nedoporucuje praci k obhajobé, dop: provedeni nové reSerSe a prepracovani celé KP. Student
bohuzel zaslal neuplIné zpracovanou KP 5 dni pfed meznim terminem odevzdani v neakceptovatelné

podobé, bylo doporueno praci neodevzdavat.
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