
Studijn

Studijn

Akadem

Autor p

Název p

Druh kv

Doložen
šetřením

1 F
vy

1.1 D
1.2 Čl
1.3 Ja
1.4 Úp

1.5 
Úv
vý
ne

1.6 

O
ke
s c
če

2 Z
vy

2.1 O

2.2 Vh

2.3 Ob

3 Úr
vyp

3.1 Vy

3.2 Fo

3.3 Fo

3.4 Ad

3.5 Vý

3.6 An

3.7 

Dis
hla
pro
k p

3.8 
Zá
pra

PO

í program 

í obor 

mický rok 

práce 

práce 

Oponent práce 

valifikační
 

ný souhlas s 
m (nehodící se

ormální zp
yplňte u práce

održení stanov
lenění kapitol

azyková úrove
prava textu, g
vod (obsahuje
ýchodisky zko
evyřešenými o
dborná úroveň
e sledované té
citační a biblio
erpaných zdroj

Zhodnocení 
yplňte pouze u

dborná úroveň

hodnost a rele

bsahová souv

roveň zpra
plňte pouze u

yváženost teor

rmulace a vym

rmulace výzk

dekvátnost zvo

ýběr a charakte

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, verifi
problematice, 
ávěr (obsahuje
axi a další výz

SUDEK 

práce 
 

výzkumným
e škrtněte) 

pracování b
e teoreticko-em

veného rozsah
l, podkapitol, o
eň textu 
grafy, tabulky 
e aktuálnost té
oumání problé
otázkami,  pop
ň textu ( přehl

ématice v česk
ografickou no
jů, obsahová 

teoretické 
u práce teoreti

ň textu 

evantnost čerp

vislost /návazn

cování emp
u práce teoretic

retické a empi

mezení problé

kumných otáze

olených výzku

eristika vzork

pretace výsled
mníkova scho
ků, konstatuje
ikace hypotéz,
doporučení pr

e shrnutí všech
zkumné šetřen

OPONENTA

    te

m 

bakalářské 
mpirické i prác

hu bakalářské 
oddílů dle typ

ématu, zabývá
ému, současný
pis problému)
led minulé i so

ké i cizojazyčn
ormou, vhodno
souvislost /ná

části 
icko-empirick

paných zdrojů

nost/, relevantn

pirické část
cko-empirické

irické části 

ému a cíle prác

ek, předpoklad

umných metod

ku 

dků, praktická 
opnost analýzy
e přijetí či odm
, vlastní příno
ro praxi a dalš
h argumentů z
ní) 

 BA

eoreticko-em

ANO

práce 
ce teoretické

 práce 
pu kvalifikačn

á se teoretický
ým stavem  ře
 
oučasné literá
né literatuře, p
ost a relevantn

ávaznost/, rele

ké 

ů 

nost 

ti 
é 

ce 

dů či hypotéz

d 

aplikace výsl
y, interpretace
mítnutí výzkum
os, pohled auto
ší výzkumné š
z diskuze, dop

KALÁŘS

pirická 

 

í práce 

ými 
šení a 

ární rešerše 
práce 
nost 
vantnost) 

ledků práce 
e a rozbor 
mných otázek
ora 
šetření) 
oručení pro 

KÉ PRÁ

       teoretická 

Maximá
počet bo

30 
3 
5 
5 
5 

7 

5 

Maximá
počet bo

20 
10 
4 
6 

Maxim
počet b

45 
6 
7 
5 
6 
4 
5 

, 7 

5 

CE

NE 

ální 
odů 

B
hod

ální 
odů 

B
hod

mální 
bodů 
 

B
hod

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 



4 Z
vyp

4.1 Od

4.2 Vý

4.3 An

4.4 

Dis
hla
pro
pra

4.5 
Zá
urč

5 P
 vy

Celkov

Práce te
Práce te

   Tabulka

Poče
100
89
78

67 a

   Bakalářs

   Výsledná

   Datum:  

   Otázky, 
 a to na další stranu posudku.

hodnocení
plňte pouze u

dborná úroveň

ýběr materiálů

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, vlastn
axi a další výz
ávěr (obsahuje
čen, doporuče

Přínos kvali
yplňte u práce

vý počet zís

eoreticko-em
eoretická 

a bodového 

et bodů 
0 - 90 

9 - 79 
8 - 68 
a méně 

skou práci 

Doporuču

á klasifikac

případný 
   

teoretické
u práce teoretic

ň textu 

ů a zdrojů- vho

pretace dokum
mníkova scho
ků, konstatuje
ní přínos, pohl
zkumné šetřen
e shrnutí všech
ní pro praxi a

ifikační prá
e teoreticko-em

skaných bo

mpirická 
-

hodnocení

K

v

k obhajob

uji 

ce : 

komentář k


práce
cké, nahrazuje

odnost, relev

mentů, dat 
opnost analýz
e přijetí či od
led autora k 

ní, porovnání 
h argumentů z

další výzku

áce, návrh
mpirické i prác

dů 

r

í a výsledné

Klasifikac
výborně 

velmi dobř
dobře 

nevyhověl

ě (nehodící 

Doporu

k bakalářsk

e oddíl 2 a 3

antnost, obsaho

y, interpretace
mítnutí otázek
problematice d
s ostatní litera
z diskuze, kom
mné šetření) 

y a opatřen
ce teoretické

é klasifikac

e 

e 

se škrtněte

učuji s výhr

ké práci vyplňte vždy 

ová souvislos

e a rozbor 
, výzkumných

doporučení pro
aturou) 
mu je text 

ní pro praxi

ce 

) 

radou 

      

Maxi
počet 

6
10 

t 20 
20 

 
 10 

5 

i 5 

Dosaži
bod

maxi
10
10

Ne

        Podpi

 při snížení bodového ohodnocení

mální 
bodů 
5 

Bo
hod

 
 
 

 

telné  
ové 
mum 

Ce
b

hod
0 
0 

doporučuji 

is: 

 

odové 
dnocení 

elkové 
odové 
dnocení 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Studijní program: Všeobecné ošetřovatelství
	Studijní obor: Všeobecné ošetřovatelství
	Akademický rok: 2023/2024
	Autor práce: Kemal Hami Vural
	Název práce: Edukace pacienta s inkontinencí
	Vedoucí práce: Mgr. Ing. Alena Lochmannová, Ph.D. et Ph.D., MBA
	Zaškrtávací pole5: Ano
	Zaškrtávací pole6: Off
	1: 25
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 5
	2: 0
	BH_2_3: 
	BH_2_1: 
	BH_2_2: 
	3: 0
	BH_3_8: 
	BH_3_1: 
	BH_3_2: 
	BH_3_3: 
	BH_3_4: 
	BH_3_5: 
	BH_3_6: 
	BH_3_7: 
	4: 55
	BH_4_5: 4
	BH_4_1: 8
	BH_4_2: 16
	BH_4_3: 19
	BH_4_4: 8
	5: 3
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 
	Tlačítko1: 
	Text1: Jedná se o teoretickou bakalářskou práci, byť svým tématem přímo vybízí alespoň k dílčí empirii, což samozřejmě není výtkou, ale pro autora práce je podnětem pro případné další rozpracování a rozvoj tématu. Cílem práce bylo: "zmapovat a shrnout dostupné informace z publikovaných studií a článků, které se věnují problematice močové inkontinence a efektivním metodám v zachování či zlepšení kvality života pacientů." Cíl je stanoven jasně, formulace je přesná a jednoznačná. Bohužel ale na s. 13 je uveden oproti úvodní části již cíl do jisté míry modifikovaný a tedy: "zmapovat aktuální poznatky z relevantních článků, které se týkají efektivity edukace pacientů s inkontinencí, nácviku svalstva pánevního dna a dopad močové inkontinence na kvalitu života". Zde se již vytrácí úvodní záměr shrnutí a zároveň je cíl pojat šířeji. Jistě by bylo vhodné být co do cíle, který je klíčový pro zpracování a směřování kvalifikační práce zcela zásadní, konzistentní napříč celou prací, a to i v závěru, kde autor uvádí: "tato bakalářská práce si kladla jako hlavní cíl zmapování dostupných, aktuálních článků a publikací zaměřující se na močovou inkontinenci, její dopad na kvalitu života pacientů a následnou edukaci spojenou s nácvikem svalstva pánevního dna."
Výzkumný problém byl stanoven v podobě otázky: "Jaký má vliv edukace a nácviku svalstva pánevního dna na kvalitu života pacientů?" a následně byla stanovena otázka: "Jaký má dopad edukace pacientů s inkontinencí a trénink svalstva pánevního dna na kvalitu života pacientů s inkontinencí". Výzkumný problém a otázka jsou formulovány synonymicky a nabízí se otázka, kterou autorovi pokládám v rámci diskuze, jak tyto dvě části rozlišuje. 
Práce je logicky strukturována a jednotlivé části na sebe vhodně navazují.
V práci se objevují drobné nedostatky formálního rázu (např. v obsahu u kapitoly 4.4 není definována záložka), na některých místech textu je možné nalézt i jazykové nedostatky - interpunkce, stylistika. Bylo by vhodné se vyhnout osobní rovině formulace sdělení - sdělení na úrovni já/my (např. s. 10: "musíme být tedy motivovaní...", téže: "v teoretické části práce definuji..."), která nejsou pro odborný text příliš vhodná, vhodnější by jistě bylo využití er formy. Na str. 18 je v závěru části 4.1.2 poznámka pod čarou, která ale pod čarou chybí, odsazení kapitoly 4.2.1 neodpovídá standardu aj. 
Do vlastního zpracování bylo na základě stanovených kritérií zahrnuto pět prací, což je poměrně málo, nicméně to do jisté míry odpovídá specifickému tématu, které si autor zvolil a já jeho úzké zacílení oceňuji. 
Rešeršní část textu je přehledná, logická a odpovídá standardům kladeným na kvalifikační typ práce. Uvítala bych však větší různorodost zdrojů, z nichž autor čerpá, kdy postrádám četnější zařazení zahraničních studií a zdrojů obecně. Co se citací týče, v některých pasážích zcela chybí průběžná citace, typickým příkladem např. str. 28-29. 
V případě prezentace samotných výsledků bych nejprve doporučila uvést kontext a nikoliv začínat samostatnou kapitolu tabulkou s komentářem, alespoň úvod do této části by byl jistě žádoucí. V závěru této části mně chybí kondenzace dat v rovině komparativního pohledu na vybrané studie - v čem se liší a co mají společného? 
U doporučení pro praxi bych uvítala širší rozpracování zmiňovaného a zahrnutí různých přístupů dle zvoleného kritéria (např. věk pacientů či jiná). 
Obecně se jedná o kvalitně zpracovanou bakalářskou práci, v rámci níž autor prokazuje schopnost sběru, analýzy, syntézy a interpretace dat. Jedná se o důležité téma, které je v akademické, ale především praktické rovině důležité dále prakticky rozvíjet. 



Otázky:
1. Jaký je rozdíl mezi výzkumným problémem a výzkumnou otázkou? Jaký je mezi těmito aspekty vztah? Vymezte teoreticky a zároveň vysvětlete na vašich vlastních formulacích v rámci bakalářské práce. 
2. Porovnejte mezi sebou Vámi uváděné metody edukace. Které považujete za více/méně efektivní a z jakého důvodu? 
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