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Jedna se o teoretickou bakalarskou praci, byt svym tématem p¥imo vybizi alespori k diléi empirii, coz
samozfejmeé neni vytkou, ale pro autora prace je podnétem pro pfipadné dalSi rozpracovani a rozvoj
tématu. Cilem prace bylo: "zmapovat a shrnout dostupné informace z publikovanych studii a ¢lankd,
které se vénuji problematice mocové inkontinence a efektivnim metodam v zachovani &i zlepSeni
kvality Zivota pacientd." Cil je stanoven jasné, formulace je pfesna a jednoznac¢na. Bohuzel ale na s.
13 je uveden oproti Gvodni ¢asti jiz cil do jisté miry modifikovany a tedy: "zmapovat aktualni poznatky
z relevantnich ¢lanku, které se tykaji efektivity edukace pacient( s inkontinenci, nacviku svalstva
panevniho dna a dopad mocové inkontinence na kvalitu Zivota". Zde se jiz vytraci ivodni zameér
shrnuti a zaroven je cil pojat Sifeji. Jisté by bylo vhodné byt co do cile, ktery je kli€ovy pro zpracovani
a smérovani kvalifikaCni prace zcela zasadni, konzistentni napfi¢ celou praci, a to i v zavéru, kde
autor uvadi: "tato bakalarska préace si kladla jako hlavni cil zmapovani dostupnych, aktualnich ¢lanku
a publikaci zaméfujici se na moc¢ovou inkontinenci, jeji dopad na kvalitu Zivota pacientt a naslednou
edukaci spojenou s nacvikem svalstva panevniho dna.”

Vyzkumny problém byl stanoven v podobé otazky: "Jaky ma vliv edukace a néacviku svalstva
panevniho dna na kvalitu Zivota pacientl?" a nasledné byla stanovena otazka: "Jaky ma dopad
edukace pacientl s inkontinenci a trénink svalstva panevniho dna na kvalitu Zivota pacientl s
inkontinenci". Vyzkumny problém a otazka jsou formulovany synonymicky a nabizi se otazka, kterou
autorovi pokladam v ramci diskuze, jak tyto dvé ¢asti rozliSuje.

Prace je logicky strukturovana a jednotlivé ¢asti na sebe vhodné navazuiji.

V préci se objevuji drobné nedostatky forméalniho razu (napf. v obsahu u kapitoly 4.4 neni definovana
zalozka), na nékterych mistech textu je mozné nalézt i jazykové nedostatky - interpunkce, stylistika.
Bylo by vhodné se vyhnout osobni roviné formulace sdéleni - sdéleni na drovni ja/my (napf. s. 10:
"musime byt tedy motivovani...", téze: "v teoretické ¢asti prace definuji..."), ktera nejsou pro odborny
text pfilis vhodna, vhodnéjsi by jisté bylo vyuziti er formy. Na str. 18 je v zaveéru &asti 4.1.2 poznamka
pod ¢arou, ktera ale pod ¢arou chybi, odsazeni kapitoly 4.2.1 neodpovida standardu a;.

Do vlastniho zpracovéani bylo na zakladé stanovenych kritérii zahrnuto pét praci, coz je pomeérné
malo, nicméné to do jisté miry odpovida specifickému tématu, které si autor zvolil a ja jeho uzké
zacileni ocenuiji.

ReSersni ¢ast textu je pfehlednd, logicka a odpovida standarddm kladenym na kvalifikaéni typ prace.
Uvitala bych v3ak vétSi rdznorodost zdroju, z nichz autor ¢erpa, kdy postrddam CetnéjSi zafazeni
zahranic¢nich studii a zdroju obecné. Co se citaci ty¢e, v nékterych pasazich zcela chybi pribézna
citace, typickym pfikladem napf. str. 28-29.

V prfipadé prezentace samotnych vysledk( bych nejprve doporucila uvést kontext a nikoliv zaéinat
samostatnou kapitolu tabulkou s komentafem, alespori Uvod do této ¢asti by byl jisté Zadouci. V
zaveru této ¢asti mné chybi kondenzace dat v roviné komparativniho pohledu na vybrané studie - v
¢em se liSi a co maji spole¢ného?

U doporuéeni pro praxi bych uvitala SirSi rozpracovani zmifilovaného a zahrnuti rlznych pfistupt dle
zvoleného kritéria (napf. vék pacientl ¢&i jind).

Obecné se jedna o kvalitné zpracovanou bakalafskou praci, v rdmci niZz autor prokazuje schopnost
sbéru, analyzy, syntézy a interpretace dat. Jedna se o dllezité téma, které je v akademické, ale
predevsim praktické roviné dulezité dale prakticky rozvijet.

Otazky:

1. Jaky je rozdil mezi vyzkumnym problémem a vyzkumnou otdzkou? Jaky je mezi témito aspekty
vztah? Vymezte teoreticky a zaroven vysvétlete na vaSich vlastnich formulacich v rdmci bakalarske
prace.

2. Porovnejte mezi sebou Vami uvadéné metody edukace. Které povazujete za vice/méné efektivni a
z jakého ddvodu?
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	Tlačítko1: 
	Text1: Jedná se o teoretickou bakalářskou práci, byť svým tématem přímo vybízí alespoň k dílčí empirii, což samozřejmě není výtkou, ale pro autora práce je podnětem pro případné další rozpracování a rozvoj tématu. Cílem práce bylo: "zmapovat a shrnout dostupné informace z publikovaných studií a článků, které se věnují problematice močové inkontinence a efektivním metodám v zachování či zlepšení kvality života pacientů." Cíl je stanoven jasně, formulace je přesná a jednoznačná. Bohužel ale na s. 13 je uveden oproti úvodní části již cíl do jisté míry modifikovaný a tedy: "zmapovat aktuální poznatky z relevantních článků, které se týkají efektivity edukace pacientů s inkontinencí, nácviku svalstva pánevního dna a dopad močové inkontinence na kvalitu života". Zde se již vytrácí úvodní záměr shrnutí a zároveň je cíl pojat šířeji. Jistě by bylo vhodné být co do cíle, který je klíčový pro zpracování a směřování kvalifikační práce zcela zásadní, konzistentní napříč celou prací, a to i v závěru, kde autor uvádí: "tato bakalářská práce si kladla jako hlavní cíl zmapování dostupných, aktuálních článků a publikací zaměřující se na močovou inkontinenci, její dopad na kvalitu života pacientů a následnou edukaci spojenou s nácvikem svalstva pánevního dna."
Výzkumný problém byl stanoven v podobě otázky: "Jaký má vliv edukace a nácviku svalstva pánevního dna na kvalitu života pacientů?" a následně byla stanovena otázka: "Jaký má dopad edukace pacientů s inkontinencí a trénink svalstva pánevního dna na kvalitu života pacientů s inkontinencí". Výzkumný problém a otázka jsou formulovány synonymicky a nabízí se otázka, kterou autorovi pokládám v rámci diskuze, jak tyto dvě části rozlišuje. 
Práce je logicky strukturována a jednotlivé části na sebe vhodně navazují.
V práci se objevují drobné nedostatky formálního rázu (např. v obsahu u kapitoly 4.4 není definována záložka), na některých místech textu je možné nalézt i jazykové nedostatky - interpunkce, stylistika. Bylo by vhodné se vyhnout osobní rovině formulace sdělení - sdělení na úrovni já/my (např. s. 10: "musíme být tedy motivovaní...", téže: "v teoretické části práce definuji..."), která nejsou pro odborný text příliš vhodná, vhodnější by jistě bylo využití er formy. Na str. 18 je v závěru části 4.1.2 poznámka pod čarou, která ale pod čarou chybí, odsazení kapitoly 4.2.1 neodpovídá standardu aj. 
Do vlastního zpracování bylo na základě stanovených kritérií zahrnuto pět prací, což je poměrně málo, nicméně to do jisté míry odpovídá specifickému tématu, které si autor zvolil a já jeho úzké zacílení oceňuji. 
Rešeršní část textu je přehledná, logická a odpovídá standardům kladeným na kvalifikační typ práce. Uvítala bych však větší různorodost zdrojů, z nichž autor čerpá, kdy postrádám četnější zařazení zahraničních studií a zdrojů obecně. Co se citací týče, v některých pasážích zcela chybí průběžná citace, typickým příkladem např. str. 28-29. 
V případě prezentace samotných výsledků bych nejprve doporučila uvést kontext a nikoliv začínat samostatnou kapitolu tabulkou s komentářem, alespoň úvod do této části by byl jistě žádoucí. V závěru této části mně chybí kondenzace dat v rovině komparativního pohledu na vybrané studie - v čem se liší a co mají společného? 
U doporučení pro praxi bych uvítala širší rozpracování zmiňovaného a zahrnutí různých přístupů dle zvoleného kritéria (např. věk pacientů či jiná). 
Obecně se jedná o kvalitně zpracovanou bakalářskou práci, v rámci níž autor prokazuje schopnost sběru, analýzy, syntézy a interpretace dat. Jedná se o důležité téma, které je v akademické, ale především praktické rovině důležité dále prakticky rozvíjet. 



Otázky:
1. Jaký je rozdíl mezi výzkumným problémem a výzkumnou otázkou? Jaký je mezi těmito aspekty vztah? Vymezte teoreticky a zároveň vysvětlete na vašich vlastních formulacích v rámci bakalářské práce. 
2. Porovnejte mezi sebou Vámi uváděné metody edukace. Které považujete za více/méně efektivní a z jakého důvodu? 
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