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UvVoD

Alexander Nikolajevi¢ Prokofjev de Severskij (dale Seversky)
byl ptivodné kapitanem ruského namoiniho letectva, ktery se ucCastnil prvni
svétové valky, leteckym konstruktérem a inovatorem a v neposledni fad¢ také
geopolitikem. Jako prvni zacal operovat se vzduSnou silou a zalozil na ni svij
geopoliticky pristup. Kdyz Alexander de Seversky v roce 1915 vstoupil
do ruského namoiniho letectva, byl jednim z hrstky kvalifikovanych pilott, které
méla Baltska flotila v t¢ dob& k dispozici. Nésledné se de Seversky dokazal
propracovat az na pozici velitele druhé bombardovaci prizkumné letky (Libbey
2013, 14). Kdyz byl v roce 1917 vyslan do Spojenych statli americkych, uz tam
zustal (Libbey 2013, 2). Zasadnim momentem byly pro de Severského
dvé udalosti v roce 1941 a 1942. Prvni a pro de Severskyho piekvapivé
na Filipinach. Japonské letadla béhem tohoto utoku znicila vétSinu americkych
letadel jesté na zemi, a to 1 po mnohahodinovém varovani amerického velitelstvi,
ze k utoku muze dojit. Tyto dle de Severského zalostné zastaralé letouny, které
americka armada na Filipinach méla, slouzily jako hmatatelné¢ symboly Spatnych
rozhodnuti a omezenych rozpocti vzdusnych sil USA. Druhou udalosti byl
japonsky utok na Pearl Harbor. Po téchto udalostech se de Seversky rozhodl
zformulovat svoji geopolitickou teorii. Podle de Severského byla americka
Japonsko béhem tohoto tutoku jasné ukédzalo svoji vzduSnou pievahu,
jez odsoudila americké pozemndi sily k zaniku a Filipiny k okupaci. Oproti tomu
Pearl Harbor nadile pokracoval v provozu a byl pod americkou kontrolou.
Mnoho potopenych hlavnich lodi bylo vyloveno, opraveno a nasledn¢ opét
vraceno do sluzby (Libbey 2013, 193). De Seversky tedy apeloval na to,
ze prohra na Filipindich ma daleko vétsi vahu, protoze Spojené staty nejsou
schopny Japonsku ve vzduchu konkurovat, takze nemaji nad Japonskem pievahu
v boji. De Seversky tuto situaci pfirovnal k tomu, kdyz némecké vojenské sily

pomé&rné hladce piekonaly Maginotovu linii. Dle néj bylo tedy nutné zapotiebi,
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aby Spojené staty okamzité reagovaly tim, ze posili své vzdusné sily.
De Seversky ve své knize ujistoval, Ze jeSté neni pozdé na budovani silného
letectva. Dokonce predpokladal, Ze USA mohou ve vzdusnych silach
predstihnout 1 jiné narody. Divodem je, Ze maji nejvétsi zdsobu mozki,
materidlu, personalu a primyslové efektivity na svété (de Seversky 1942, 4).
Tvrdil, Ze realisticky pochopit letectvo a jeho dusledky z hlediska narodni
bezpecnosti neni pro USA véci volby, ale je to samotnd podminka narodniho
pteziti (de Seversky 1942, 3).

Cilem této diplomové prace bude zhodnoceni vyznamu a vlivu
geopolitické teorie Alexandra de Severského na bezpecnostni politiku Spojenych
stath americkych. V praci budu zkoumat do jaké miry byla bezpecnostni politika
USA v souladu s de Severského teorii. Ve svém vyzkumu se budu zamétovat
na obdobi bipolarni konfrontace od roku 1945 az do roku 1991.

Dtvodem, pro¢ jsem si vybral toto téma, je zijem o vzdusné sily
Spojenych statlh americkych v souvislosti s geopolitickou teorii de Severského
a s bezpecnostni politikou USA. Zaroven se ale také domnivam, ze pravé tato
oblast neni pfili§ dobfe zmapovana. Pii prizkumu pramenii a literatury bylo
ziejmé, ze se mnoho vyzkumi a studii zamétuje vSeobecné na zahrani¢ni politiku
Spojenych stati.

Vyzkum bude veden jako jednoptipadova studie. Aby bylo mozné provést
vyzkum, GspéSné splnit predem stanoveny cil a zodpovédét vyzkumné otazky,
bude zapotiebi v rdmci teoretické prace nejdiive dikladné analyzovat veskeré
texty Alexandra de Severského. Prvnim krokem tedy bude analyzovani vSech
jeho knih a textil, které se bud’ pfimo zamétuji na jeho geopolitickou teorii, nebo
se ji zabyvaji alespoil okrajové. V teoretické Casti prace to tedy budou primarné
knihy Victory Through Air Power a Air Power: Key to Survival. Dilezitad bude
také analyza textl jinych autort, kteti se zamétovali bud’ pfimo na osobu a Zivot
de Severského, nebo rovnéz na jeho geopoliticky piistup. Tyto texty a jejich
autory budu podrobnéji rozebirat v ¢asti zaméfené na pouzitou literaturu. Tato

analyza mi béhem mého vyzkumu pomuze 1€épe pochopit de Severského mySleni
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a zasadni divody, pro¢ a za jakych okolnosti svoji teorii vytvofil. Jakmile bude
pochopena teorie a jeji vznik, bude mozné pokraCovat v praktické ¢asti vyzkumu.
Jako prvni krok v praktické casti bude provedena analyza vzduSnych sil USA,
jez bude zahrnovat zkoumdani amerického letectva béhem bipolarni konfrontace.
Konkrétné bude sledovat, zda se v priibéhu bipolarni konfrontace americké
letecké sily zvétSovaly, nebo naopak, ¢i zde dochézelo k inovacim a zavadénim
novych leteckych technologii a strategii. Bude tedy zapotiebi analyzovat texty
a dokumenty, které popisuji stav, pocty a technologie americkych vzdusnych sil
béhem mnou sledovaného obdobi. Soucasné¢ se budu také snazit analyzovat,
zdase v tomto obdobi nékteii jini geostratégové, diplomaté nebo politici
odvolavali na de Severského a jeho teorii a podporovali zlepSovani a inovaci
vzdu$nych sil USA a budovani vzdu$né moci. To bude platit 1 v ptipadé€ analyzy
bezpecnostni politiky Spojenych statii americkych vac¢i oblasti Severniho
ledového ocednu a Arktidy. Ta bude nutna, aby bylo jasné, jaké stanoviska
a postoje zaujimaly Spojené staty viici této oblasti.

Na konci mého vyzkumu by mély byt jasné zodpovézeny vyzkumné
otazky, které stanovim pred zahdjenim vyzkumu. Vyzkumné otazky budou mit
nasledujici znéni:

1). Za jakych okolnosti zformuloval de Seversky svoji teorii?

2). Jak se v prubéhu studené valky zamétovaly Spojené staty na své vzduSné
sily?

3). Odvolavali se nektéti lidé ¢i dokumenty na de Severského a jeho teorii

v prabéhu bipolarni konfrontace?

4). Jaka byla v obdobi bipolarni konfrontace bezpecnostni politika USA vici

oblasti Severniho ledového oceanu a Arktidy?

Prace bude rozdélena na dvé hlavni casti, kter¢ budou dale cElenény
na krat§i tseky. V teoretické ¢asti prace se zaméfim podrobné piimo
na Alexandra de Severského. Tato Cast se bude zabyvat divodem vzniku

a privodnich okolnosti, za nichZ de Seversky zformoval svoji teorii. V ramci této
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casti bude zapotiebi se zaméfit 1 na jeho osobni zivot. De Seversky svoje nadSeni
do letectvi péstoval jiz od détstvi, kdy se sdm pokousel riznymi zplisoby
inovovat svd maléd letadélka, ktera m¢l jako hracky (Libbey 2013, 3). Tyto
inovace a dalSi jeho néapady postupné poskladaly zakladni kameny pro jeho
projekty a i jeho budouci geopolitickou teorii. Alexander de Seversky nasledné
rozpracoval zakladni koncepce vzduSnych sil po generdlu Billu Mitchellovi,
ktery je nékdy povazovan za otce amerického letectva. Dalo by se fici, ze general
Mitchell byl pro de Severského inspiraci v tom smyslu, Ze kdo mé nejsilngjsi
letectvo, zvitézi (Libbey 2013, 178). Tomuto tématu ale bude samoziejmé
vénovana vetsi pozornost piimo v praci. Teoretickd ¢ast tak komplexné popise
de Severského Zivot a nasledné¢ 1 vyvoj a vznik jeho geopolitického ptistupu.
V praktické casti prace se jiz zamé&fim na vliv jeho teorie na bezpecnostni
politiku a geopolitickd stanoviska USA. Konkrétné budu sledovat, jak se Spojené
staty v prubéhu studené valky zaméfovaly na vzdusné sily a budovani vzdusné
moci, jakym zpusobem pracovaly s kapacitou svych vzduSnych sil a jejich
inovaci. Do této cCasti prace bych také rdd zahrnul bezpeCnostni politiku
Spojenych stath vic¢i oblasti Severniho ledového ocednu a Arktidy, kterou
de Seversky povazoval za tzv. Area of Decision.

a zaroven zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky. Véfim, Ze moje prace
a provedeny vyzkum pomizou lépe zmapovat problematiku, kterou bude
zkoumat. Potencidlni c¢tenaf by meél po pirecteni ziskat zasadni informace
o bezpecnostni politice Spojenych stat americkych v oblasti vzduSnych sil
v obdobi bipolarni konfrontace.

Vyzkumu, které by se pifimo zamétovaly na de Severského a jeho teorie
neni mnoho. Béhem hledéani jinych vyzkumnych €innosti za i¢elem zhodnoceni
dosaZzenych vysledkli jsem narazil jen na nékolik zminek o ném. V odborném
clanku Major Alexander P. de Seversky od autora A.D. McFadyena je hlavnim
tématem vytvoieni nového svétového leteckého rekordu prave de Severskym.

V ¢lanku je ve dvou odstavcich jesté popsan zivot de Severského od narozeni
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pies vstup do armady az po sestfeleni jeho letadla béhem valky. V ¢lanku
nenajdeme Zzddnou zminku o jeho teorii (McFadyen 1937, 273).
To mé jednoduché vysvétleni. Clanek je totiz z roku 1937, tedy celych pét let
pied tim, nez de Seversky svoji teorii zformoval a napsal svoji prvni knihu
Victory Through Air Power. Tento text se tedy vyhradné zamétuje na Zivot
a osobu de Severského, a proto pro moji praci nebude pftili§ dalezity. O mnoho
Alexander P. de Seversky and the Quest for Air Power. K té se podrobné&ji vratim
v nasledujici ¢asti prace, ktera se bude tykat pouzité literatury. Za zminku stoji
jeste¢ odborny cClanek s nézvem Proselytiser and prophet: Alexander P
De Seversky and American airpower od Phillipa S. Meilingera. Autor se v tomto
textu zaméfuje jak na Zivot a osobu Alexandera de Severského, tak i na jeho
teorii. V ¢lanku popisuje jeho osobni zivot od narozeni ve mésté Tiflis, dnes
Thilisi, po jeho vstup do armédy a etablovani jeho geopolitického ptistupu. Dle
Meilingera nebyl de Seversky prvni, kdo pfiSel s tim, Ze silné letectvo a jeho role
pouzival sviij vyklad historie a svou vlastni logiku, aby pfedpovédél cestu, jiz
se bude leteckd valka nadale ubirat (Meilinger 1995, 7). Kazdy z téchto textl
se zamé&fuje na trochu jiny smér at’ uz vykladu de Severského geopolitcké teorie,
nebo jeho osoby jako takové.

V ramci svého vyzkumu se budu opirat zejména o knihy, které napsal
pravé sam Alexander de Seversky. Jedna se o titul Victory Through Air Power
vydanou v roce 1942, a knihu Air Power: Key to Survival publikovanou v roce
1950. Tyto knihy budou tvofit zdkladni kostru pouzité literatury, jelikoz praveé
vnich de Seversky zformoval sviij geopoliticky pfistup. Ve svych knihach
detailné popisuje vyznam své geopolitické teorie a potvrzuje ji na mnoha
ptikladech v praxi. Zaroven ve svych knihach vyobrazil mnoho map a plant, jak
by mohl v budoucnosti vypadat boj za pomoci pravé vzdusSnych sil, a to mimo
jiné iv oblasti Severniho ledového oceanu a Arktidy. Dal$imi zdroji od de

Severského budou jesté jiné jeho publikace, naptiklad publikace do Air Force
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Magazine v srpnu roku 1955, kde rovnéz popisoval strategii vzdusné sily.
Za zminku stoji také de Severského text The U.S. Air Force in Power Politics
z roku 1947. V tom se mimo jiné také soustiedi na ptehodnocovani strategického
vztahu pozemnich, ndmoinich a vzduSnych sil a dualezitost tohoto trendu
v mezindrodnim systému. Literaturu budou tvofit i1 dalSi publikace, které
se zam¢&fuji at’ jiz na samotného de Severského, nebo jeho geopolitické teorie.
Jednou z téchto publikaci je kniha od Jamese K. Libbeyho s nazvem Alexander P.
de Seversky and the Quest for Air Power vydana v roce 2013. Autor se v této
knize zamétuje na cely osobni zivot de Severského vEetné jeho détstvi a mladi,
nasledné 1 jeho piisobeni v prvni svétové valce, vybudovani jeho spolecnosti
na vyrobu a inovaci letadel a zformovani jeho geopolitického ptistupu (Libbey
2013). V neposledni fad¢ bude jako zdroj pouzit védecky ¢lanek Proselytiser and
prophet: Alexander P. de Seversky and American airpower od autora Phillipa S.
Meilingera v Casopise Journal of Strategic Studies z roku 1995. Tento text
popisuje Zivot de Severského stejné jako publikace od Jamese K. Libbeyho, ktera
jiz byla zminéna. OvSem neni zdaleka tak podrobny jako kniha Alexander P. de
Seversky and the Quest for Air Power. Dal§imi prameny budou pievdzné
internetové zdroje, konkrétné védecké Clanky, odborné publikace a podobné
prameny. Do své prace se budu snazit zahrnout i co nejaktualnéjsi clanky ¢i jiné
publikace, které na de Severského nebo jeho teorii odkazuji. Pokusim se najit,
zda v ramci dneS$ni zahranicni politiky Spojenych stati americkych nékdo
odkazuje na de Severského pfistup, nebo zda je jiz v soucasnosti povazovan

za neadekvatni.
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1 Zivot Alexandera de Severského

Alexander P. de Seversky se narodil 7. ¢ervna roku 1894 ve mésté Tiflis, dnesni
Thilisi, v Ruském impériu (Libbey 2013, 2). Zajem o letectvi se u de Severského
objevil jiz v détsvi. V letech 1909 a 1910 si MikulaS§ G. Seversky, otec
Alexandera, zakoupil dvé letadla francouzské konstrukce. V tomto obdobi se stal
Alexander spolu se svym mladSim bratrem milovnikem letectvi. Jiz v tomto
raném ve€ku rozvijel svoji vynalézavost. Za zminku jist¢ mimo jiné stoji
zhotoveni kyvadlového zatizeni spojené s fidicimi plochami, které vytvaielo
stabilitu za letu, tedy primitivniho pfedchiidce moderniho autopilota (Libbey
2013, 3).

Alexander nasledné¢ vystudoval inzenyrstvi a na podzim roku 1914
absolvoval Carskou ruskou ndmotini akademii. Pozd¢ji ziskal hodnost praporcika,
a kdyz zacala prvni svétova valka, byl zaclenén do zrychleného programu, ktery
ho zatadil na palubu torpédového Clunu u jednotky v Baltském mofi (Libbey
2013, 7). Baltska flotila ruského carského namotnictva, u niz de Seversky slouzil,
béhem valky vykazovala skvélé vysledky. Koncem Iéta a na podzim roku 1914
rozmistila Baltska flotila tisice min ve stfedni ¢asti Baltského mote a podél
némeckého pobiezi. Rusové diky tomu zniCili Sest velkych némeckych lodi,
vcetné kiiznikd. Jiz v tomto obdobi mlizeme najit pocatek zajmu de Severského
o vyznam vzdus$né sily. Velkou zasluhu na tom mél admiral Ottovich von Essen.
Kromé strategie kladeni min, kterd jiz byla zminéna, se zamétoval také na sbér
zpravodajskych informaci a propagaci letecké sily. Ottovich von Essen zaclenil
letectvo do operaci kombinovanych zbrani, pfiCemz se spoléhal na letadla pro
dalkovy prizkum némeckych namoinich aktivit. DoSlo k vytvofeni leteckych
brigadd v ramci ruského ndmotniho letectva. Baltska flotila méla ale na zacatku
valky pouhych osm pilotii. Mlady de Seversky podal tspéSnou zadost o vstup do
této letky. M¢l velmi dobré znalosti o 1étajicich strojich, a to diky soukromym
letadlim svého otce (Libbey 2013, 8). Byla to i dalsi letadla, zejména ta, ktera
vlastnili nebo stavéli ¢lenové Carského vSeruského aeroklubu, jehoz ¢lenem byl

sdm Alexandr, jeho otec 1 dobry pfitel a skvély pilot Igor Sikorskij. Diky studiu
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na vojenskych Skolach porozumél de Seversky nejen taktice a strategii potiebné
pro uspésné vedeni letecké valky, ale také rozvinul své inZzenyrské dovednosti
(Libbey 2013, 13). Hned pfi jednom z prvnich de Severského ostrych letl v roce
1915 bylo jeho letadlo sestfeleno. Béhem utoku ruskych letadel na némecka
plavidla v Baltském mofi byl jeho stroj zasazen. V nemocnici se ho podafilo
zachranit, ale musela mu byt amputovana jedna noha, kterou nahradila protéza.
I ptes to chtél de Seversky nadale létat a UcCastnit se bojovych tukoll. Diky
osobnimu z4sahu cara Mikulése II., ktery se o hrdinném letci dozv&dél, mu bylo
umoznéno pokracovat ve sluzbé (Eberhardt 2015, 707). Mezitim se béhem své
rekonvalescence vénoval pozorovani a inovaci ruskych bojovych letadel. Jiz
v tomto obdobi tak de Seversky uplatiioval svoje vynalezy na letadla, ktera byla
po uspéSnych testech posilana do valky (Libbey 2013, 20). Kviilli amputované
noze si de Seversky svymi bojovymi lety v Rusku vyslouzil neobvyklé mnozstvi
mediélniho prostoru a slavy. Uraz, ktery utrp&l b&hem boje, zvysil jeho povédomi
o aerodynamickych jevech. Diky tomu zacal citlivé vnimat otazky, jak upravit
letadla tak, aby byla efektivnéjs$i a snadnéji se s nimi létalo. To vysvétluje, proc¢
byl do roku 1938 drzitelem desitek patentli, které zdokonalovaly technologii
létani (Libbey 2013, 28-29).

Zlom nastal po Unorové revoluci v Rusku v roce 1917. De Seversky
si postupn¢ zacal uvédomovat, ze jeho vysadni postaveni mezi Slechtou
31). Koncem unora 1918 si eso ruského namoiniho letectva zajistilo oficidlni
povoleni k cest¢ do Spojenych stati americkych. Oficidlnim divodem bylo
ziskani lepsi protézy a zlepSeni svych leteckych schopnosti (Libbey 2013, 45).
Po velkych zménach, které v Rusku nastaly, se de Seversky rozhodl nevratit
se zpét do své rodné vlasti a stdt se Americanem. Obcanstvi ziskal v roce 1927.
Zacal pracovat jako technicky konzultant a podilel se na vyvoji novych projekt
pro americké letectvo (Whiteley 1977, 155). Zacatkem roku 1939 se de Seversky
vydal na Sestimési¢ni cestu do Evropy. Vratil se z ni zna¢né€ znepokojen z divodu

expanzivniho chovani Némecka pod vedenim jeho vidce Adolfa Hitlera.
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Po svém navratu 12. ¢ervna 1939 zacal ve vefejném prostoru apelovat na to, ze
Némecko zcela jisté zapocne valku, na kterou musi byt Spojené staty ptfipraveny.
Dokonce jiz v ¢ervnu 1939 predikoval, Ze Némecko zahdji taZzeni v zafi t€hoz
roku. Upozoriioval na to, Ze USA nedostatecné reaguji na némecké piipravy
na valku (Libbey 2013, 162). V jednom ze svych proslovi pronesl: ,,Nez uplyne
mnoho mésict, svét bude uznavat vzdudné sily jako prvni linie narodni obrany
a jejich sila bude méfitkem moci a sily naroda. De Seversky tato slova pronesl
po porazce Polska. Vialka se nezdala byt po némeckém taZeni na zapad pfilis
vazna, vyjimkou byly ndmoini bitvy. Ameri¢ané ji oznacCovali za faleSnou valku,
dokud Némecko 9. dubna 1940 nezautoCilo na Daénsko. Jak de Seversky
ptedpovedél, na jafe doslo k obnoveni plnohodnotnych bojt, v jejichz vedeni
hrala zasadni roli letadla (Libbey 2013, 165). Do 1. ¢ervna 1940 Némecko
dobylo Dansko, Norsko, Belgii, Lucembursko a uspésné také napadlo Francii.
Za bleskovych vitézstvi, diky nimz se némeckéd armada zdala byt neporazitelna,
se ameriCti novindfi v tisku 1 rozhlase, zejména v New Yorku, pfedhanéli
v hledani osob, které by dokazaly komentovat narodni bezpecnost USA tvari
v tvar militaristické mocnosti. De Seversky pfirozené ptitahoval pozornost médii
jako potencialni expert a komentator letecké valky (Libbey 2013, 168). Své
mySlenky formuloval v nékolika Clancich. V ¢lanku z 20. kvétna roku 1941
popisoval americky izolacionalismus jako zcela chybny. Kladl diraz na to,
ze neni moZzn¢é kolem hranic USA postavit ,,Cinskou zed*, za niz budou Spojené
staty v bezpeCi. Zaroven zminoval, Ze svét se velmi rychle méni. Namoini sily
a jejich obrana pobiezi nezaru€uje statu strategickou vyhodu ani pieziti. Zasadni

je letecka sila kazdého statu (de Seversky 1941, 557).

2 Podnéty k vytvoreni geopolitické teorie

Udalosti, které¢ vedly k tomu, Ze se de Seversky rozhodl sepsat své
myslenky o geopolitice, bylo hned nékolik. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi
kapitole, de Seversky uznaval vzdu$Snou moc diky svym vlastnim bojovym

zkuSenostem. Jako bojovy pilot se sdm ucastnil ptimého leteckého boje a piesné
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znal budouci potencial vzdusné sily.

Dulezitou osobou, kterd méla také vliv na vytvofeni de Severského
geopolitické teorie byl William ,,Billy* Mitchell. Jesté nez kongres USA vyhlasil
valku Némecku, se Mitchell vydal na cestu do Evropy jako vojensky letecky
pozorovatel zapadni fronty. Po americkém vstupu do konfliktu vedl americké
letecké peruté, které podporovaly americké vojaky na zemi. Mitchell se v roce
1919 vratil doma s piesvédcenim, ze budouci konflikty budou rozhodovat spiSe
nové letecké technologie nez archaickd pozemni péchota. V jeho mysli
predstavovalo letadlo budouci zbran pro obranu i utok. Prohlasoval, Ze je tieba
zajistit financni prostiedky na posileni americké protivzduSné obrany a vyrabét
ve znatném mnozstvi moderni a spolehlivd letadla (Libbey 2013, 57-58).
Ve svych knihdch popisoval, Ze dilezit¢ a rozhodujici bude strategicke
bombardovéani. Vyznam namoini sily jako takové bude nadédle pouze klesat
a bude potieba nezéavislého letectva (Meilinger 2000, 474-475). Mitchell zaroven
velmi pomohl de Severskému 1 v uskuteciiovdni jeho vyndlezi a inovaci.
S Mitchellovo pomoci odkoupila vlada Spojenych stati jeden z jeho projekta
nainovaci vyzbroje letadla. KdyZz se nacelnik americké letecké sluzby
rozhodoval, zda obchod provést, ¢i nikoliv, Mitchell mu napsal dopis, v némz
mimo jiné poznamenal, ze ,,Severského zaméiovac je nepochybné lepsi nez
jakykoli jiny existujici“ (de Seversky 1956a, 183-184). Lze tedy tvrdit,
ze general Mitchell byl dalsi diillezitou inspiraci de Severského pii vytvareni jeho
geopolitické teorie. Vzajemné si predavali svoje zkuSenosti a poznatky. Mitchell
Cerpal ze své cesty do Evropy béhem prvni svétové valky a diky svému postu
se snazil docilit vybudovani silného letectva. De Seversky mél svoje vlastni
zkuSenosti jakozto vale¢ny pilot. Byl svédkem mnoha bombardovacich tutokt
na namoini lod€. Takova zkusenost Mitchellovi zcela chybéla (Libbey 2013, 59).

Dalsi dualezitou udélosti byl postoj americké vlady vi¢i americkému
letectvu. V pribéhu druhé svétové valky, konkrétné kolem roku 1940, Kongres
USA stédie financoval primarné tradicni ozbrojené sily. Finan¢ni tok, ktery

proudil do amerického letectva, byl ale znacné menSi. Navic se finance
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soustiedily spiSe na pocty letadel, nez na jejich vykon a zlepSeni vlastnosti.
Udalosti, kterd dovedla de Severského k rozhodnuti sepsat vlastni rukopis
o letecke sile, bylo odhaleni v tisku, Ze americka frontova stihaci a bombardovaci
letadla vysland na pomoc Anglii jednoduse zcela selhala jako bojové letouny
(Libbey 2013, 188).

Zasadni byly dvé udalosti, kter¢ béhem valky postihly Spojené staty.
Prvni, a dle de Severského mén¢ dilezitou udalosti, byl japonsky utok na Pearl
Harbor dne 7. prosince 1941. Pearl Harbor rozhodn& potvrdil zranitelnost
valecnych lodi tvafi v tvar koordinovanému a téméf bezvyhradnému leteckému
utoku. Nepratelska letadla potopila Sest bitevnich lodi a dva torpédoborce a vazné
poskodila devét dalSich vale¢nych plavidel, v€etné tfi bitevnich kiiznikl. VéEtSina
americkych obcant ptirozené upinala svou pozornost na ni¢ivy uder, ktery zasahl
americké namoinictvo v pfistavu na tzemi kontrolovaném Spojenymi staty.
Navic se ukdzalo, ze letecka sila byla klicem k pozdé&jsimu uspéchu japonskych
pozemnich vojsk na uzemi americkych, britskych a nizozemskych drzav
v zapadnim Pacifiku (Libbey 2013, 190). Druhou udalosti byl japonsky utok
na americkou zakladnu na Filipinach. Kvili tomu, Ze Spojené stity mély
na zakladné Clark Field Zalostng zastaralé letouny, utrpély USA drtivou porazku.
VétSina letounil byla zni¢ena jesté na zemi, aniz by se dostala do pfimého boje
ve vzduchu. Japonci poté Filipiny obsadili. Z toho diavodu byla dle de
Severského tato porazka daleko horSi nez ta u Pearl Harbor. Japonci méli pti
utoku na zékladnu Clark Field na Filipinach vyborné synchronizovany utok.
Letectvo nejdiive kompletné¢ zneSkodnilo americkéd letadla a ovladlo vzduch.
Nasledoval pozemni utok, ktery tspéSn¢ dokoncil operaci, a Japonsko obsadilo
uzemi. Japonci pouzili leteckou silu také k utoku na Guam a ostrov Wake.
I v téchto ptipadech Japonci nejdiive zaskoc€ili AmeriCany silnym leteckym
utokem, ktery znicil velkou ¢ast americkych vzdusnych sil jeSté na zemi. Stejné
jako na Filipindch napomdhala 1 na téchto ostrovech neptatelska letecka sila

pozemnimu Utoku a okupaci (Libbey 2013, 193).
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3 Teorie vzdusné sily

V navaznosti na tyto udalosti zformoval Alexander de Seversky svoji
geopolitickou teorii ve své knize Victory Through Air Power v roce 1942. Chtél
ji pfispét k emancipaci amerického letectva, jak sam v knize napsal. Chtél knihou
zaméfit pozornost na nové principy valéeni formované vznikem vojenského
letectva a vlastnimi zkuSenostmi z valky (de Seversky 1942, 5). De Seversky
popisoval letectvo jako prostiedek, ktery zmeénil tradicni ucebnicové pojeti
strategie a taktiky boje. Leteckd sila bude hrat stale vice rozhodujici roli pii
uréovani silové rovnovahy mezi jednotlivymi narody (de Seversky 1942, 1-2).
De Seversky nejvic kritizoval to, Ze pfedni americ¢ti armadni velitelé nechdpou
silu letectva. Apeloval na to, Ze realistické pochopeni jeho sily a dasledkli neni
z hlediska narodni bezpec¢nosti pro Spojené staty otdzkou volby. Je to samotna
podminka narodniho pteziti. Po vypuknuti druhé svétové valky a nejméné jesté
dva roky poté Spojené staty americké ve vojenském letectvi Zalostné zaostavaly,
a to nejen absolutné s ohledem na technické moznosti letectvi, ale dokonce
i relativné ve srovnani s Uspéchy jinych zemi, a to zejména Némecka a Velké
Britanie. V této dob¢ bylo americké vojenské letectvo primitivni jak v ohledu
dosttelu, vyzbroje, tak i1 palebné sily a rychlosti. Zasadni signalizace slabého
letectva se ukdzala hned pfi vstupu Spojenych statd do valky. Japonsky utok
na Pearl Harbor Sokoval americky lid stejné, jako byl Sokovan francouzsky lid,
kdyz némecké letectvo a tankové divize lehce preSly pfes Maginotovu linii.
I kdyz USA utrpély velice hotkou porazku, de Seversky uklidioval, ze situace
nebyla zcela ztracena. Zivotné duleZité pro USA bylo, aby okamzité zadaly
budovat svoje letecké sily. Zaroven dodal, Ze Spojené staty mély nejvétsi zasobu
mozkl, materialu, personalu a pramyslové efektivity na svété. To vSe ale mohlo
byt zcela zbytecné, dokud si celé Spojené stity neuvédomi silu a potencial
letectva. Podle de Severského muselo byt letectvo chapdno celym americkym
lidem jako zakladni prvek armady v tehdejsi dob¢, jemuz musi byt poskytnut
neomezeny prostor pro rozvoj. De Seversky byl pfesvédcen, ze aby Spojené staty

mohly ¢elit hrozbé mozného leteckého utoku na kontinent Severni Ameriky, musi
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se okamzité¢ zalit pfipravovat na novy a specificky druh valky, ktery
je podminény nastupem letectva. Tento novy druh vedeni valky mize znamenat
pouze tzv. hemisférickou valku pfimo ptes oceany, kde vzdusné sily nebojuji nad
tou ¢i onou lokalitou, ale kdekoliv na zemé&kouli v nepferusovaném ,,vzdusném
oceanu’ (de Seversky 1942, 4-5).

Dle de Severského byla ale nejvétSim problémem kratkozrakost Spojenych
statl jako takova. Spoléhaly totiz na to, ze kdyz nebyl nikdy v historii proveden
zadny masovy utok na izemi USA, nemuze se to stat ani v budoucnosti. Je tfeba
si ale uvédomit, Ze v nasledujicich letech nebude existovat Zadné omezeni, které
by branilo v provedeni takového utoku. Jakmile se nepratelskému letectvu
povede zautocit pfes oceany, stanou se Spojené staty stejné zranitelnymi jako
Anglie (de Seversky 1942, 12). Zéasadni potom je, Ze ostatni mocnosti maji oproti
USA letadla, ktera se dokdzou pies oceany dostat. De Seversky to ukazuje na
nékolika ptikladech v praxi. Ptikladem jsou sovétské letouny, které dosahly
amerického kontinentu ptes severni pol. Druhym ptikladem je Némecko, jez
dokazalo vyvinout letadlo, které doletélo z Berlina do New Yorku. Spojené staty
americké jako jedna z velmoci nedokédzaly néco podobného doposud
zkonstruovat (de Seversky 1942, 15). Hlavnim divodem bylo, Ze USA
nedokézaly odhadnout novy styl vedeni vélky a pfistoupit na n¢j. Predpoklad
moderniho boje zavisi na vlastnictvi obrovského a mocného letectva. De
Seversky odkazuje na admirdla Mahana. Jeho teorie o namoini sile jiZ neni
platnd. Pteprava obrovskych pozemnich jednotek do riiznych ¢asti zemékoule
znamend rovnéz kontrolu nad motskymi cestami. OvSem jak ukézala valka
v Tichém ocednu, neni mozné vyslat ndmotnictvo do oblasti ovladanych
neptatelskym letectvem. Navic udrzovani takovych obrovskych pozemnich
armad by rovnéz vyzadovalo nepfetrzit¢é komunikacni vazby s americkou
pevninou pies obrovské vzdalenosti po mofti ¢1 souSi. Armada jako takova musi
byt zdsobovana munici, posilami dalSich vojaki a techniky. Kazdy metr téchto
komunikaénich vazeb by tak musel byt disledné chranén (de Seversky 1942, 24—

25). Dlvodem, pro¢ se Spojené staty nezaméiily po prvni svétové valce na
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budovani silného letectva, byl i fakt, Ze prvni svétova valka byla z drtivé vétSiny
rozhodnuta na sousi. Kolaps Némecka byl zarovenl urychlen Skrtici blokadou
britského namotnictva. Do této doby byla dle de Severského moznost uplatnit
samostatné¢ pozemni a ndmotni silu. Zasadni zlom ale nastal v zaii roku 1939 (de
Seversky 1942, 29-30).

De Seversky tento zlom velice detailné demonstruje na Némecku.
Némecké letectvo po zahajeni druhé svétové valky ukazalo néco do té doby zcela
unikatniho. PfiSlo totiz s uplné novym formatem vedeni valky. Letecky utok
aovladnuti vzduSného prostoru, po némz nasledoval pozemni utok
mechanizovanych sil. Diky této taktice Némecko provedlo hned na zacatku valky
izasné rychlé a dikladné vyboje do Polska, Francie, Jugosldvie nebo Recka.
Bezproblémové prekonani Maginotovy linie znamenalo definitivni zlom, ktery
znamenal konec dvourozmérného val¢eni. Konflikt se nahle presunul do dalsi
dimenze, do vzduchu, a zrusil vS§echny piekazky a obrany, které byly ziizeny pro
dvourozmérny konflikt. VeSkeré ptekazky jako opevnéné valy, pevnosti, hraze
apodobné byly jiz nelGCinné. Zaroven byly také zruSeny piekdzky, které
pfedstavovaly oceany (de Seversky 1942, 31). Piikladem, kdy leteckd sila
zvitézila nad namoini, byla situace, kdy némecké letectvo dokdzalo ovladnout
koridory ptes Skagerrak. Diky této pfevaze se Némecko téSilo neptetrzité
komunikaci s napadenou oblasti v Norsku pifes motfe, a to i pfes nedostatek
namoftni sily. Britské ndmotnictvo a namoini letectvo se pokusily tuto némeckou
nadvladu narusit, ale poté, co ob&tovala sva letadla a letadlové lod¢ v oblasti,
se Velka Britanie stdhla. Na tomto ptikladu de Seversky kritizuje teorii Mahana.
Britska namoini vitézstvi v Narviku, Stavangeru a dalSich bodech se ukézala jako
bezcenna. Vydrzela totiz jen do doby, neZ se Némecku podafilo dostat své
letectvo na udernou vzdalenost od oblasti obsazenych Brity. Velkd Britanie
postupné evakuovala Andalsnes, Namsos, Trondheim, ¢imz ptenechala jiZni
Norsko Némclim. Na konci kvétna roku 1940 byla evakuovana posledni britska
opora, mésto Narvik na dalekém severu. Jinymi slovy se Britové stahli pfimo

uprostied Udajnych vitézstvi. AZ v tomto okamziku se zacala Velkd Britanie
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soustiedit také na letectvo, a nejen na namoini silu (de Seversky 1942, 35-36).
Zasadnim divodem nebylo, Ze Némecko mélo né€kolikanasobné lepsi letectvo,
co se tyce vykonu €1 vyzbroje, ale to, ze dokazalo geostrategicky uvazovat o jeho
vyuzivani. Své armadni letectvo nejdiive pfesunulo do dobytého Danska
anasledn¢ s nim podnikalo utoky pifes mote. Velkd Britdnie oproti tomu
vyuzivala pouze tézké a pomalé bombardéry ve spojeni s ndmoinimi lodémi (de
Seversky 1942, 37). Pokud bychom se ale podivali na letecké souboje nad
Lamans$skym pralivem béhem letecké valky o Britanii, nalezneme zde rozdil.
Podobna situace byla v ptipad¢ evakuace z ptistavu Dunkerk. Zde Velka Britanie
nasadila masivné svoje letectvo a nepietrzité podnikala vzdusné utoky, kterymi
zaStitovala své pozemni sily. Sdm Winston Churchill pronesl, Ze hlavni zasluhu
nad uspéchem u Dunkerk mélo pravé letectvo (de Seversky 1942, 40—41). Jinymi
slovy, z pohledu Velké Britanie skoncila bitva u Skagerrak neuspéchem, protoze
zde nedisponovala vzdu$nou silou. Némecké letectvo pak snadno likvidovalo
britské namoinictvo. V ptipadé Lamansského prilivu byl britsky Gspéch zalozen
na ovladnuti nebe. Britské letectvo dokdzalo ovladnout nebe a nasledné zastitit
pozemni a namoini sily, které se mohly nenaruSené pohybovat (de Seversky

1942, 42).
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Némecky neuspéch v bitvé o Britanii zavinilo to, Ze Némecko nemélo vzdusnou
kontrolu nad celou Velkou Britanii. Ackoliv méli Némci kontrolu nad
Lamans$skym pralivem, nebylo to dostacujici. Nemohli zah4jit kompletni invazi
do Velké Britanie, dokud neovladali cely vzduch. Samo Némecko v tiskové
zpravé zvetejnéné dne 1. Cervna roku 1940 vyjadfilo nejistotu v ohledu mozné
invaze do Britanie. Ve zprave znélo, ze nemlze dojit k zddné okamzité invazi do
Anglie, protoze ackoliv md Némecko uplnou vzdusnou nadvlddu nad
Skandinavii, nemd ji nad Anglii. Kompletni invaze nebude mozna, dokud
némecti piloti neovladnou britské nebe (de Seversky 1942, 48-49). Nacisticka

vzdu$nd armada byla stavéna piedevSim pro zasahy proti pozemnim cillim,
nikoliv na boj ve vzduchu a ovladnuti vzdusného prostoru. Némci tak spiSe sazeli
na svou velkou pocetni prevahu a planovali nevénovat velkou pozornost
nepratelskému letectvu. Piedpokladali, Ze véalka se bude nadale rozhodovat

hlavn€ na zemi. Hermann Goring si pti budovani své Luftwaffe neuvédomoval

22



potencial vzdu$né moci. Lufftwaffe tak nebyla uzpiisobena tomu, aby
se dokazala probojovat nad cilovou oblast, tu ovladnout a udrzet, a nasledné
se pfipadn¢ probojovat zpét. Presto pravé tato forma byla kliCova k dobyti
vzdusného prostoru nad Britanii. Némecko ocividné pocitalo s tim, Ze znici
vétSinu britskych letadel na zemi jako v piipadé¢ Polska nebo Francie (de
Seversky 1942, 56-57). I béhem bitvy o Britanii se snazil de Seversky nazorné
ukazat, ze koncepce namoini sily a Mahanovy teorie jiZz neni platna. I v pfipade¢,
ze by Némecko mélo pozemni a namotni sily desetkrat vétsi, nemélo by to zadny
vliv na vysledek této bitvy o Britanii. VEtsi pozemni nebo ndmoini sila by totiz
nevedla k zisku vyhody, kterd by zajistila vzduSnou nadvladu Némecka (de

Seversky 1942, 63).

De Seversky jasné definoval, za jakych okolnosti je mozné dosdhnout
vzdusné moci. Nelze se soustfedit pouze na mnozstvi vyrobenych letadel ¢i na
inovaci a neustalé technické vylepSovani. Vzdusna moc je komplexni a zalezi na
mnoho prvcich. Za prvé, bez ptedchoziho prevzeti kontroly na vzduchem nejsou
mozné zadné pozemni ani namoini operace. Tento princip se stal zdkladnim
kamenem nové strategie valCeni. Princip plati stejné na velkych 1 malych
uzemich, pti vedeni valky na sousi nebo pfes mote a oceany (de Seversky 1942,
123). Za druhé, namoini sila jiz neni zasadni. Namotnictvo ztratilo svou funkci
strategické ofenzivy. V minulosti ptenaSely bitevni lodé¢ valku ke biehiim
nepratelského uzemi. Dnes, pokud ma nepfitel alespon zékladni letectvo,
uz nelze takovy utok a vylodéni provést. Obrannd letadla mohou znemoznit
valeénym lodim pfiiblizeni nebo vylodéni armdd na neptatelskych biezich.
Namotnictvo sice stale uplatituje dillezitou obrannou silu, definitivné ale ztratilo
svou diivéjsi iniciativu ve véci Uto¢nych operaci (de Seversky 1942, 125).
Za tieti, blokadda neptatelského naroda se stala funkci letectva. Zemé, které jsou
v jakékoliv mife zavislé na zdmoiském obchodu, si musi uvédomit a jednat na
zakladé skutecnosti, ze letecka blokada je nejenom mozn4, ale je ptedurcena jako

jediny utocny typ blokaddy. Za piedpokladu dostatecného mnoZstvi tadné
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vyzbrojenych letadel s dostatecnym doletem mohou byt neptatelské zasobovaci
trasy postupné znieny (de Seversky 1942, 128). Za Ctvrté, pouze vzdusna sila
miuiZe porazit vzduSnou silu. Dalsi zdsadou, kterd byla potvrzena priibéhem valky,
je, ze pouze letectvo muze celit hrozbé letecké sily. Za paté, armadni letectvo
je vzdy lep$i nez ndmoini letectvo. Letadla, kterd startuji z lod€ ¢i jiné ndmoini
zékladny, jsou velmi Casto omezovana z diivodu nutnosti kratké vzdalenosti na
vzlétnuti ¢i1 pfistdni. To se samoziejmé neobejde bez rlznych vylepSenych
mechanismil, které letadla upravuji na ukor vykonu. Stejné tak naptiklad nosnost
letadla, které startuje ze zemé, je vysSSi nez letadla, které startuje z lodi (de
Seversky 1942, 131). Namoini letadlové lodé¢ maji svllj smysl v piipadé,
ze letadla nemaji kapacitu doletét ze své domovské zdkladny na urcitd mista
v oceanu. Tento princip, konkrétné€ jeho platnost, je ale omezen pouze do doby,
nez nebude takové letadlo zkonstruovano. Jakmile bude vyrobeno letadlo, které
se z domovské pozemni zakladny dokaZe dostat na jakékoliv misto na zemi, tento
princip bude nadale neplatny. JiZ ve formovani této teorie de Seversky doplnil, Ze
chybi uz velmi malo k vytvoieni takového letounu. Stejné tak pro ochranu
vlastniho letectva je potfeba, aby bylo rozprostfeno na co nejvétsi ploSe.
Na letadlové lodi jsou letadla na jednom misté¢ a predstavuji tak vybornou
moznost pro nepratelské letectvo tento soubor letadel znicit najednou béhem
jednoho leteckého utoku (de Seversky 1942, 134—-135). Za Sesté, polomér sily
uderu letectva se musi rovnat maximalnimu rozméru operacni oblasti. Jinymi
slovy, letectvo musi byt stejné silné, kdyz bude bojovat pies piilku svéta, nebo
pouze pouze par kilometrii od své domovské zakladny. Jak bylo ukdzdno na
pfikladu Némecka béhem snahy o ovladnuti Norska. Kdyby Némecko mélo
letadla s delSim doletem, mohlo obsadit Norsko kompletné (de Seversky 1942,
136—-137). Za sedmé, ve vzdusném boji je faktor kvality relativné rozhodujici
spiSe nez faktor kvantity. Pokud je pilot rychlejsi, obratnéjsi a schopnéj$i nez
jeho protivnik, mize vést boj dle libosti, v pfipadné nutnosti se mtiZze i stahnout.
Takovy pilot je schopen zah4jit boj podle svych vlastnich podminek. Stejné tak je
dalezita 1 palebna sila (de Seversky 1942, 140). Efektivni sila letectva se ziska
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vynasobenim poctu letadel koeficientem kvality, a to nejen kvalitou vybaveni
letadla, ale i kvalitou posadky. Pokud je n€kterd ¢ast této rovnice nulova, celkova
efektivni sila zlstava nulova, 1 kdyz ma dany stat nespocet letadel. Za osmé, typy
letadel musi byt specializované, aby vyhovovaly nejen obecné strategii, ale
1 taktickym pozadavkiim konkrétni operace. Je tfeba rovnomérné rozlozit typy
letadel v celé vzdusné sekci daného statu. Na kazdy tikol se hodi jiny typ letounu
(de Seversky 1942, 142-143). Za devaté, zniCeni nepratelsk¢é moralky
ze vzduchu lze doséhnout pouze presnym bombardovanim. VsSeobecné
se pfedpokladalo, Ze letecké bombardovani rychle rozbije lidskou moralku
a zpusobi silné negativni reakce poskozeného obyvatelstva. Naopak béhem druhé
svétové valky vysSlo najevo, ze i pres velké ztrity a velkou citovou ujmu
se civilisté ,nevzdavaji“. Pokud obyvatelstvo dané¢ho statu disponuje
vlastenectvim a vuli pokracovat v boji, mlize se ptizplisobit hrozbdm a ob&tem
mnohem snadnéji, nez by se piredpokladalo. Neplanované bombardovani
a nahodilé ni¢eni mést jsou ndkladné a neefektivni ve vztahu k dosazenym
strategickym vysledkiim. Letecké utoky tak v budoucnu budou zaméteny nikoliv
na civilni obyvatelstvo a mésta, ale na klicové agregaty elektrické energie,
leteckého priimyslu, piistavli a podobné (de Seversky 1942, 145). Za desate,
dlouho uznavany princip jednoty veleni na zemi 1 na mofti plati stejné tak 1 pro
vzdusnou silu. Neni rozdil ve vzdusném prostoru nad mofem nebo nad pevninou.
KdyzZ letectvo bojuje o kontrolu nad vzduchem, funguje na celé¢ zeméekouli bez
ohledu na to, jaky je terén pod nim (de Seversky 1942, 147). Proto je potieba
rozdélit vSechny tfi hlavni slozky armady — pozemni vojsko, ndmoinictvo
a letectvo. Skute¢na koordinace mezi jednotlivymi sloZkami armady je moZna
pouze mezi autonomnimi prvky. Kdyz bude probihat letecky tok na New York,
je potfeba mit jasné dano, kdo vyleti jako prvni bojovat do vzduchu. Musi byt
jednoznaéné, kde ma phsobit ndmoini letectvo a kde ma operovat armadni
letectvo (de Seversky 1942, 148—149). Po druhé svétové valce navic doslo jesté
k vétSimu rozttisténi americkych vzdusnych sil. Celé letectvo Spojenych stath

americkych bylo tvofeno péti slozkami. Samostatné letectvo Spojenych stati,
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namofni letectvo, armadni letectvo, letectvo namoini péchoty a letectvo pobiezni
straze (de Seversky 1956b, 42). A kone¢né za jedenacté, vzdusna sila musi mit
svoji vlastni dopravu. Letectvo nemuize byt zavislé na podminkach povrchu,
pokud jde o dodavky zasob a posil. To potom znamena naruSeni piirozenych
ptednosti letectva. Piikladem muze byt opét Némecko béhem druhé svétové
valky. Béhem bitvy na Krété byl cely problém dopravy zasob a piesunu vojsk
vyfeSen pomoci letadel. I do severni Afriky Némecko ptepravovalo zasoby,
vybaveni, palivo a v nékterych piipadech i lehké tanky pfes nebe. Praveé
nedostatek rychl¢ a jisté dopravy znevyhodnil jednotky, které branily Havajske
a Filipinské ostrovy. Za piedpokladu dostate¢né letecké dopravy mohly byt
jednotky na Havajskych ostrovech posileny béhem sedmi nebo osmi hodin po

zahajeni Utoku (de Seversky 1942, 149-150).

4 de Seversky a obdobi studené valky

Velkd zména nastala po druhé svétové valce. Ve své druhé knize Air
Power: Key to Survival navazal de Seversky na svoji geostrategickou teorii,
kterou zformulovat ve své prvni knize Victory Through Air Power. Po druhé
svétové vélce jiz bylo jasné, Ze leteckd sila s nejdelSim dostupnym dosahem,
disponujici nejucinnéjsimi dostupnymi zbranémi bude pro pfevzeti vlady
nad vzduchem zasadni. Ve svété vyvstala pro Spojené staty americké nova
hrozba v podob& Sovétského svazu. De Seversky apeloval na to, Ze USA jiz
nemohou nadéle pokracovat ve své ,,izolaci* vii¢i okolnimu svétu. Spojené staty
musi byt pfipravené vést boj proti SSSR. Zasadni ale je, jakym zplsobem vést
ptipadnou valku proti SSSR. Vojenska pftipravenost na valku v Sovétském svazu
vici USA byla nezbytné zalozena na kvantit€. Sovétské Rusko nemélo jinou
moznost jak vyhrat valku. Spojené staty mély oproti tomu alternativu. USA si
mohly vybrat mezi dvémi zasadné odlisSnymi a neslucitelnymi metodami vedeni
valky. Jedna metoda je zaméfena na masu a druhd metoda je zaméfena na
dovednost. Po druhé svétové valce bylo 1 nadidle mnoho americkych piednich

vojenskych velitelii ptili§ zaméfeno na masu a ¢isla. Snazili se navySovat kazdou
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slozku armédy cili péchotu, ndmotnictvo a letectvo. Jinymi slovy se snazili byt
utopicky nejlepsi v kazdé mozné dimenzi val¢eni (de Seversky 1950, 17-18).
Nebylo vSak potieba, aby Spojené staty meély vSechny dimenze armady
nejsilnéj$i. Pokud by chtély mit vSechny dimenze nejsiln€j$i, znamenalo by to
zvyseni rozpoCtu na armadu. To by automaticky vedlo k navySeni poctu vojakda,
namoinikl a pilotii. To by mélo za nasledek odchod velkého mnoZstvi pracovni
sily z civilniho pracovniho sektoru. To by samoziejmé logicky vedlo k naruSeni
americké ekonomiky (de Seversky 1950, 19-20). Pokud by skute¢né nastal pfimy
konflikt mezi Sovétskym Ruskem a Spojenymi staty, je potieba védet, jak vést
boj. Vzhledem k tomu, Ze oba aktéii maji schopnost vzdjemné se utocné¢ znicit,
bude zaleZzet pravé na uto¢né sile. Pouze neporazitelna utocna sila
a nepiekonatelny obranny prostiedek by mohly USA zachranit pted poraZzkou. Je
potieba budovat vzdusnou silu. To neznamena pouze navySovat pocet letadel,
ktera se budou neustile technicky vylepSovat. Znamena to ale také neustale
vylepSovat protivzdusnou obranu. Neni ale moZzné podfidit protivzduSnou obranu
utocné sile letadel a naopak. Pokud chtéji Spojené staty americké zvitézit, musi
mit oboji v drtivém poctu, i kdyby to znamenalo snizit vSechny své ostatni
dimenze armady na Gplné minimum. Ackoliv maji tyto dimenze své uplatnéni,
postradaji smysl, pokud dany stat kompletné neovlada vzduSny prostor. Ackoliv
nastalo po druhé svétové valce velké rozsifeni jadernych zbrani, ani ty neméni
povahu letectva. Vzhledem k tomu, Ze jaderné zbrané¢ tvoii samostatnou dimenzi
v armadnim slozeni, nadvlada letectva jako valecného nastroje nespoc¢iva v oné
povaze jaderné zbrané jakozto vybuSniny. Nadvlada letectva spociva v lepsi
a globalni bojové mobilit¢ prosttednictvim vzduSného prostoru na rozdil
od geograficky omezené bojové mobility pozemnich a namoinich sil (de
Seversky 1956b, 42).

Ptikladem toho, Ze zem¢ nepotiebuje nejsilngjsi vSechny dimenze armady,
je Velka Britanie. V 19. stoleti nastolila Velkd Britdnie Pax Britanica. Dokazala
nastolit hegemonii. Velmi dtlezité ale je, Ze Anglie to dokazala, ackoliv jeji

populace byla mala a jeji zdroje byly omezené. Nemusela povolat do armady
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vSechny své obyvatele. Anglie to dokazala diky tomu, ze neplytvala svymi zdroji
a lidskou silou. Nepokousela se o to, aby méla nejsilnéjSi armadu jak na sousi,
kterou bylo v 19. stoleti namoinictvo. To bylo zivotné¢ diilezitym prostfedkem
dopravy jak v obchodu, tak ve vélce (de Seversky 1950, 19-20). Dulezité také
bylo, Ze Velkd Britanie nijak neskryvala ani neutajovala své namoini kapacity.
Konkrétni taktika a jednotlivé zbrané jsou doménou specialistii a mély by ztstat
utajené. Ale strategie a zdkladni plan, ktery se opird o nékterou z dimenzi
armady, nesmi zlstat utajeny. Pfesn¢ tak postupovala i Anglie v 19. stoleti.
Mohla skryvat svlij zamér byt ohromné silnd v ndmotni sile. Ale Velka Britanie
tuto podstatu své namoini sily maskovat nechtéla. Ma-li strategie vedeni valky
slouzit jako odstraSujici prosttedek pro pifipadné neptatele, méla by byt vetrejné
ukazovéna (de Seversky 1961, 108). Bohuzel Cas ndmoini sily vyprsel a nahradil
ho ¢as vzdusné sily. Vzduch zacal hrat stejnou roli garantu sily, jakou v minulosti
hrala namoini sila. De Seversky nechdpal, jak je mozn¢, Ze vrchni pfedstavitelé
piehlizeli tuto skuteCnost po druhé svétové valce, ktera jasné ukazala, Ze boj
se bude ze zemé¢ a mote presouvat hlavné do vzduchu (de Seversky 1950, 21).
Spojené staty udélaly stejnou chybu, kterd potkala vSechny vitézné zemé.
Jakékoliv zem¢, kterd GispéSné vyhrala jednu valku, se vzdy instinktivné snazila
pfipravit na dals§i konflikt stejnym zplisobem, se stejnymi zbranémi a stejnymi
taktikami. JenZe zbrané a technika se samoziejmé neustale vylepSuji. Zbrané mayji
vetsi palebnou silu, technika je rychlejsi. Dobry piikladem je Maginotova linie,
kterd jiz v praci byla zminéna. Francie zvitézila v zakopové vélce, a proto vlozila
vSechno sve¢ usili a prostfedky do stavby Maginotovy linie. Ve své podstaté pouze
vylepsila pivodni zadkopy a vytvofili obrovské pozemni opevnéni. Prvni svétova
valka byla po celou dobu stejna, a to statickd. Druha svétova valka byla
dynamicka. A stejnd situace se objevila pted USA po konci druhé svétove valky.
V té Spojené staty zvitézily s vyvazenou armadou pozemnich, namoinich
a leteckych sil (de Seversky 1951, 173).

Namoini sila, aCkoliv byla stale dilezita, byla velmi naro¢na na ,,provoz*.
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Aby flotila Velké Britanie byla vSude UCinn4, musela mit celosvétovou sit’
namotnich zédkladen. Jeji lodé musely byt rozmistény a provozovany na mnoho
celosvétovych vodach. Logika namoini moci proto nutila Anglii ziskat
geografické zakladny bud’ dobytim nebo diplomacii. Jinymi slovy potifebovala
cizi tzemi, na kterém pak mohla pracovat ve smyslu budovani zékladen. Z téchto
mist nasledné vysilala lodé¢ na mote. Timto postupem narazela Velka Britanie
samoziejm¢é na uzemni zdjmy ostatnich evropskych narodli a vzbuzovala
nevrazivost mezi kolonidlnimi néarody. Oproti tomu vzdusnd sila nepozaduje
zdmotskeé zakladny, protoZze uz ma mezikontinentalni dosah. Namotini zakladny
musely byt branény lokalnimi silami. Ziskavani téchto zadkladen a mist muselo
byt formou ,,imperialismu‘ nebo by se Anglie musela vzdat své vedouci namoini
role. Jind varianta neexistovala. Nezavislé letectvo by ale mohlo operovat
ze svych domovskych zdkladen na americkém kontinentu. Moderni letectvo
nepostradatelny (de Seversky 1950, 21-22).

Geografické predstavy byly diive Spojenymi staty chapany pouze na
vychod a na zapad. Bylo zvyklosti myslet na Asii jako na zapad od USA a na
Evropu jako na vychod. Ale v okamziku, kdy bude zasadni vzdusna sila, ktera
bude zaruCovat nadvladu, bude potieba se na zemékouli divat z jiné perspektivy.
Bude totiz nutné na svétové déni nahlizet z pohledu ze severniho polu. ,,Polarni
projekce zcela nahradi starou Mercatorialovu mapu. Stejné tak vesSkeré obranné
a bezpecnostni plany USA byly ovlivnéné touto geografickou piedstavou. Pti
pohledu ze severniho pélu pak vyplyva, ze kontinenty, které se zdaly byt na
vychod nebo zdpad od USA, leZi pfimo na severu. De Severského mapa graficky
znazoriiuje mocenskou rovnici mezi americkym a euroasijskym kontinentem.
,2Dosah“ Severni Ameriky je stanoven Ctyfmi konCinami: Aljaskou,
Newfoundlandem, Kalifornii a Floridou. Americké letectvo tedy muize znicit
jakykoliv cil v oblasti, ktera je zndzornéna modrou barvou. Oproti tomu ,,dosah*
Sovétského svazu se vymezuje od Murmansku pies Kavkaz, Kamcatku a Bajkal.

V této oblasti, kterd je zbarvena zlutou barvou, bude dominovat sovétské
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letectvo. Tam, kde se oba ,,dosahy* ptekryvaji, zndzornénou zelenou barvou,
bude probihat boj o ovladnuti celé vzduSného oblasti. Zelena barva tak
znazornuje zemi nikoho. Pokud by skute¢né nastala valka mezi USA a SSSR, je
nezbytné nutné mit zajis§téné zasoby a nerostné suroviny od jinych stati, nez jsou
ty, které se nachéazeji ve vyznacené oblasti ,,dosahu* nepfitele. Jinymi slovy by se
Spojené staty nemohly spoléhat na dodavky surovin naptiklad s Indii, Blizkym
vychodem nebo severni polovinou Afriky. Stejné tak by Sovétsky svaz piiSel
o moznost styku se Stfedni ¢i Jizni Amerikou. Pokud by USA chtély i nadale
s témito oblastmi obchodovat, musely by zajistit protivzdusnou obranu v téchto
regionech. Tato protivzdu$nid obrana by navic musela byt tak dostate¢nd, aby
ptekonala schopnosti a vlastnosti sovétského letectva (de Seversky 1950, 307—
308).
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<Obrazek 3: The Power Equation between the Americans and the Eurasian Continent>

zdroj: de Seversky 1950, 312

5 Bezpecnostni politika a vzdusSné sily USA béhem studené valky

Bezpecnostni plan na ochranu uzemi Spojenych statli americkych v ramei
bezpecnostni politiky proSel po konci druhé svétové valky proménou. Po konci
druhé svétove valky Sbor nacelnika $tabt (JCS) oznacil Sovétsky svaz za jedinou
hrozbu pro Spojené staty americké. Povalecna situace se zdala byt jednodussi nez
béhem druhé svétové vélky, protoze existoval pro USA pouze jeden
pravdépodobny nepfitel, namisto neptatel Osy v ptipad¢ druhé svétové valky.
Armadni velitelsky Stab USA mél velké obavy z mozného druhého ,,Pearl
Harboru® — moznosti piekvapivého leteckého utoku, ktery by zahajil valku. Dva
roky po valce ptiznavali distojnici leteckého zpravodajstvi, Ze sovétské dalkové
letectvo ma maly potencidl jako strategicka bombardovaci sila zejména proto, ze
mu chybély doprovodné stihacky dlouhého doletu. USA tedy neocekavaly, ze by
Sovétsky svaz zahdjil mohutny letecky utok na Gizemi Spojenych statli. Nicméné
Zpravodajsky Stab ministerstva valky véril, ze Sovétsky svaz dokdze
zmobilizovat deset milionti muzti béhem tficeti dnl. Ackoliv armédni velitelsky
Stab povazoval sovétské letectvo za technicky horsi nez americke, ocekdval, ze
Sovéti budou své letectvo naddle modernizovat. Bezpecnostni plan ale pocital
i s variantou amerického Gtoku na tizemi Sovétského svazu. Utok na SSSR ze
vzduchu by byl obtizny a oc¢ekavalo se, Ze bude stale obtiznéjsi, jak budou Sovéti
zdokonalovat svou leteckou vyzbroj. V té dob¢ se vojenska rozvédka domnivala,
ze Rusové maji malo letadel, kter& mohou efektivné Utocit v noci, tedy
potencialni utok na Sovétsky svaz by mohl byt veden pravé v noci. Nicméné
letadla urcena na létani ve dne nebyla vykonem vyrazné pokulhavajici. Bylo
to také diky tomu, Ze némecti radarovi védci, technici a dals$i odbornici, ktefi se
ocitli za ruskymi liniemi, pracovali jak na sovétské protivzdusné obrang, tak 1 na
modernizaci sovétského letectva (Moody 1996, 135-136).

Namoini planovaci tvrdili, Ze lod’stvo bude i nadale plnit svou obvyklou

roli prvni obranné linie, ale ministerstvo valky ptedpokladalo, Ze ofenziva muze

31



byt od pocatku vedena pomoci strategickych bombardérii. Na druhém konci
spektra byli distojnici Army Air Forces (AAF) piesvédCeni, Ze disponuji
jedinymi hlavnimi strategickymi silami USA schopnymi vést trvalé a ucinné
operace proti nepfiteli. Spojené staty americké se tak v rdmci své obranné
strategie mé&ly spoléhat primarné pravé na leteckou silu. Armadni planovace
vSech armadnich slozek nejvice trapilo vnimani ohromujici sovétské sily na
zemi. Jak poznamenal general Reuben E. Jenkins z Reditelstvi plant a operaci
ministerstva valky: ,,Spojené staty a Velkd Britdnie nemohou porazit Rusko
v poli bez ptedbézného leteckého Usili s maximalni razanci. Jiz v sérii plant
obranné strategie vypracovanych Spojenym armadnim Stdbem v prabéhu roku
1946, znamych jako PINCHERt, byla jedinou hlavni ofenzivni operaci
pfedpokladanou pro prvni mésice valky se SSSR strategicka leteckd ofenziva.
V ostatnich piipadech by se americké pozemni a namoini sily musely soustiedit
na ustup z Némecka, zajiSténi klicovych zdkladen pro protiofenzivu a udrzeni
otevienych ndmoinich cest. Strategicka leteckd ofenziva by se na zacatku
pokusila zastavit prvotni silny utok nepfitele v rdmci piipravy na dalsi fazi boje
a protiatok (Moody 1996, 137-138).

Letectvo tak nabizelo jedinou rozumnou moZznost. Americké namoinictvo
nemélo mezi povaleCnymi ndmoinimi silami konkurenci a americkd letecka
kontrola nad ndmoinimi pfistupy k Severni Americe zarucovala, ze utok na
Spojené staty po mofti by byl sebevrazedny. JCS vychézel ze zkuSenosti z druhé
svétové valky, kdy probihaly casto letecké bombardovaci utoky, proti nimz se
dalo jen velmi obtizn& branit. V podstaté v zadném piipad¢ se nepodafilo tento
utok odrazit, aniz by nebyla zpisobena n¢jaka Skoda Ci ztrata na Zivotech. To
piimélo vétSinu vysoce postavenych duastojnikil a ¢lenil Stabu, Ze namoinictvo jiz
nemuze branit Spojené staty proti ndhlému a vaznému Utoku ze zahrani¢i. JCS
tedy podalo zpravu, Ze je nutné poskytnout vice finan¢nich prostfedki na
letectvo. Navzdory tomu prezident Truman a ministr obrany James V. Forrestal
chtéli, aby rozpocet mezi jednotlivymi sloZkami armady byl vyrovnany, a ke

zménam tedy nedoSlo (McFarland 1996, 7-8). Forrestal doufal, ze se mu podati
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postavit jednotny rozpocet na principu ,,vyvazenych sil.“ Tim mél na mysli, Ze
vydaje kazdé sluzby budou ureny na sily, které zapadaji do SirSi strategické
koncepce. Forrestal také trval na dosaZeni rovnovahy mezi vydaji na obranu
a silnou ekonomikou. Zaklady obranného postoje USA definoval jako prostfedky
k vyrovnani ,ptevahy ruské pozemni sily v Evrop€ a Asii®. Ve svém proslovu
pronesl: ,,Dokud muizZeme ptedstihnout svét, kontrolovat moie a zasahnout
vnitrozemi atomovou bombou, mizeme na sebe vzit urCitd rizika a rozpocet
rovnomeérné rozdé€lit.* Schopnost zasdhnout vnitrozemi atomovou bombou byla
tedy pro strategickou koncepci ministra obrany klicovd (Moody 1996, 159). AZ
pozdéji, konkrétné v roce 1949, kdyz nastoupil novy ministr obrany Louis A.
Johnson, doslo ke zméné. Po nastupu Johnson pierozdelil omezené prostiedky
tak, aby americké vojenské letectvo bylo 1épe pfipraveno na moznou sovétskou
hrozbu (McFarland 1996, 7-8). Po konci demobilizace se tak pozemni armada,
namoftnictvo a ndmoini péchota postupné ztenCovaly, zatimco letectvo se
rozrustalo. Louis A. Johnson plné¢ podporoval, aby hlavni silou americkych
ozbrojenych sil bylo pravé strategické letectvo. Sam tento postup komentoval
slovy, Ze zbavil americké ministerstvo obrany ,,nakladnych véle¢nych zvyka za
které se zbytecné€ utracelo. V poloviné 50. let mélo americké letectvo celkem
411 000 prislusnikti a 48 leteckych peruti. Oproti tomu namoinictvo tvofilo
pouze 377 000 muzi (Matloff 1999, 553-554). To, Ze se od této chvile zacaly
Spojené staty americké vice zamétovat spiSe na silné letectvo neZ namotnictvo,
doklada 1 fakt, ze byla zrusena velka lod’ USS United States. Misto toho bylo
vyclenéno vice penéz pro letectvo zejména na bombardéry B-36 (McFarland
1996, 7-8). Dalsi dikazem je, Ze v roce 1953 letectvo vynakladalo ptiblizné
Sestinu celkového statniho rozpoctu. Tento tdaj zdlrazioval podporu Kongresu
USA letectvu a jeho presvédeni, Ze ekonomika snese ndklady na vyznamné
rozsifeni strategickych sil. Byvaly ministr valky Patterson pied Finletterovou
komisi vypovéd€l: ,Nebudeme potiebovat nejsilngj§i armaddu na svété ani
nejsilngj$i stalé ndmotnictvo na svéte, ale budeme pottebovat nejsilngjsi letectvo

na svété.” (Moody 1996, 166).
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Stejné tak se postupné zmenila strategie USA viCi obrané svého
kontinentu. Bezpecnostni politika Spojenych stati byla pozménéna a zaméfena
na UCinnou bezpeCnostni pozici s dlrazem na strategické zalozni sily
a integrovany systém kontinentalni obrany. Jiz v tomto obdobi bylo naplanovano
zintenzivnéni a urychleni programi, aby byly pfipraveny na sovétskou hrozbu,
ktera se ocekavala v roce 1957 (Leonard 2011, 1-2). Tyto programy se
zam¢eiovaly zejména na vylepSeni technického stavu letectva a jeho posadek.
Velitelstvi strategického letectva se potykalo se zastaralym vybavenim a stejné
tak pocitovalo nedostatek vycvicenych pracovnich sil, zejména pilotd. Velitelsky
Stab letectva se obaval, aby si udrZzel naskok pied ostatnimi narody v kvalité
a modernosti svych letadel. Americané nemohli ocekédvat, ze se Sovétim
vyrovnaji v samotné velikosti svych sil. Pouze nejlepsi a nejmodernégjsi zbrang
mohly zajistit schopnost USA porazit potencialniho nepfitele. Pro obrannou
strategii letectva a bezpecnostni politiku Spojenych stati byl dillezitym krokem
na zaCatku studené valky projekt letadla B-36. Tento projekt zacaly USA
realizovat jiz na konci druhé svétové valky. Ameri¢ané si od n¢j slibovali udrzeni
si technologického naskoku a dalSiho pokroku v oblasti proudovych motori,
elektroniky a samotné atomové zbrané¢ (Moody 1996, 68). Dale byl vypracovan
plan na postupnou reorganizaci vzdusnych sil USA. Velitelsky Stab letectva
dospé€l k zavéru, ze je potieba nakoupit 3000 letadel rocné. Celkem pak dle
vypoctit bylo potieba pro sedmdesat leteckych operacnich skupin na 6 000
letadel plus dal$i pro zalozni sily a rezervu ve skladech. Aby se tyto sily udrzely
v aktualnim stavu, navrhovali pldnovaci systematickou obménu letadel za nové
modely. V idedlnim piipadé by napiiklad stihacka méla byt nahrazena po tech
letech, velmi té€Zky bombardér po Sesti (Moody 1996 70).

Nicméné americké ndmotnictvo 1 nadale usilovalo o strategickou tlohu.
Admiral Chestr Nimitz navrhl, aby namotnictvo ptrevzalo tlohu bombardovani
v ptipadé¢ valky se Sovétskym svazem. Tento ukol ale vyzadoval moderni
letadlové lod€. Letectvo bylo vybrano na ulohu bombardovani a jeho obhdjci na

to odpovidajicim zpiisobem reagovali. General Jimmy Doolittle fekl v roce 1945
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vyboru Kongresu USA, Ze letadlové lod¢ jsou zastaralé a nemaji dalSi smysl
(McFarland 1996, 9). Postoj generala Doolittlea byl tedy v souladu s de
Severskym a jeho geopolitickou teorii. Oba muZi se navic velmi Casto setkavali
a diskutovali na téma vzdusné sily (Meilinger 2003, 74). Jak jiz bylo zminéno,
jednim z dtlezitych boda pii budovani vzdusné sily, které definoval de Seversky,
bylo celkové slouceni letectva. Stejné postoj zastaval 1 general Spaatz. Tvrdil, Ze
by mélo byt letectvo sjednoceno do jedné slozky. To znamena, Ze namoini
letectvo by mélo spadat pod americké letectvo jako takové, a ne pod americké
namotnictvo. UdrZzovani dvou dimenzi vzdusné sily nezavisle na sob¢ je pouze
plytvani penéz a zdroji. Po zacatku studené valky se ale objevila otdzka ohledné
jadernych zbrani, zejména tedy nosi¢d téchto zbrani, a jak s nimi nésledné
pracovat. Zacal tedy ,,zd&vod* mezi ndmotnictvem a letectvem o to, kdo bude
s témito zbranémi operovat. General Vandenberg vétil, ze nosice budou uzitecné
pouze v rdmci ponorek, tedy namoinictva. Nicméné Louis Johnson stéle trval na
tom, aby vice penéz §lo do letectva. Proti tomuto rozhodnuti se vzpiralo mnoho
admirall namornictva, coz nasledné vedlo k novelizaci zakona o narodni
bezpecnosti. Doslo k posileni postu ministra obrany a sniZzeni pravomoci
jednotlivych sluZebnich tajemnikii. Diky tomu, Ze §lo vice finan¢nich prostfedkli
letectvu, zejména na nakup letounti B-36, dostalo letectvo strategickou ulohu.
Letectvo Spojenych stati americkych tak bylo postaveno do role tucastnika
strategicky dilezitych misi a konfliktli, zatimco ndmotnictvo a pozemni armada
mély operovat na menSich misich a mistnich malych konfliktech (McFarland
1996, 10-11).

Bezpecnostni politika USA tak byla na zacatku studené valky definovana
tak, ze letectvo bylo siln€jsi na ukor ostatnich dimenzi armady. Bezpecnostni
politika USA na konci 40. let tak byla v souladu s de Severského teorii. To, Ze
Spojené staty americké uptednostnovaly letectvo pied ostatnimi slozkami
armady, lze dolozit 1 na pldnované strategii v piipad¢ konfliktu. Valecné plany
JCS v pocatku studené valky pocitaly s nasledujici taktikou. V piipadé€, ze by

doslo k valce se Sovétskym svazem, se mélo namoinictvo 1 pozemni armada
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stahnout pied sovétskou ofenzivou. Béhem toho by armédni letectvo svrhlo
atomové bomby na 20 sovétskych primyslovych, vladnich a vojenskych center
ze zékladen v Anglii a Turecku. Poté, co by strategické bombardovani zasadilo
Sovétskému svazu tézky tuder, namoinictvo by zahdjilo namoini blokadu,
zatimco armada by mobilizovala k protiofenzivé. Tato strategie nebyla schvalena
pouze z divodu, Ze USA nemély dostatek jadernych zbrani k provedeni této
mise. Béhem berlinské krize byl piijat tzv. Fleetwoodlv plan. Ten v piipadé
oteviené¢ho konfliktu se SSSR spoléhal ptedev§im na tdery letectva 133
atomovymi bombami proti 70 sovétskym méstiim, a to 1 s ohledem na stalé nizké
pocty jaderny zbrani USA (McFarland 1996, 11-12). Obecné stanovisko znélo,
ze letectvo ma v piipad€ valky dva hlavni tkoly. Generadl Spaatz prohlasil, ze
,okamzita a paralyzujici odvetnd ofenziva proti hlavnim zdrojim jakéhokoli
utoku vedeného proti nam, je nasi nejrozumnéj$i obranou.“ Protoze by vSak
valka mohla pokracovat i po skonceni atomové ofenzivy, letectvo by bylo
zodpovédné také za mobilizaci bojovych sil pro dal$i fazi. Pro odvetné sily
potiebovalo letectvo dostatecny pocet vycvicenych muzii, moderni a fadné
udrZzované letouny a zékladny v dosahu cili (Moody 1996, 161). Fleetwoodiv
plan zaroven ptidal namoini blokadu sovétského pobtezi a Gtok letadlovych lodi
roli. V roce 1956 Rada narodni bezpecnosti USA predem schvdlila, aby
Strategické vzdus$né velitelstvi (SAC) mohlo v ptipad€ nutnosti pouzit nuklearni
a jaderné zbran¢ a zajistit tak rychlou reakci (McFarland 1996, 11-12). SAC bylo
vytvoreno v bfeznu roku 1946 a v zafi o rok pozdéji se stalo hlavnim velitelstvim
amerického letectva. Jako zvlastni velitelské velitelstvi bylo také povéfeno
provadénim tdernych operaci na velké vzdalenosti pod vedenim sboru nacelnikti
Staba (U.S. Strategic Command 2018). Pouziti atomovych bomb bylo pfi
strategické bombardovaci ofenzivé na zaCatku studené valky do znaéné miry
otazkou. Bylo to z diivodu, Ze pocet povérenych ¢lent armadniho Stabu USA mél
informace o vlastnostech jaderné bomby. Navic pocet atomovych zbrani USA byl

taktéZ maly. Armadni planovaci vidéli v atomové bombé prostiedek, jak
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zintenzivnit strategickou leteckou ofenzivu a jak ji vytesit diive. George Lincoln
navrhoval, Ze by zbraii mohla byt pouZita proti hife dostupnym ciliim. Na druhé
strané se distojnici AAF domnivali, Ze atomovy Utok v podadni rychlého tideru na
kli¢ové cile, by mohl ochromit agresora a zpusobit jeho porazku. S atomovymi
zbranémi vyZzadovala strategickd leteckd ofenziva seznamy cili a zakladny se
zabezpeCenym pftistupem. Diustojnici letecké rozvédky shromazdovali tdaje
o sovétském prumyslu a geografii jiz od roku 1945. V divizi leteckého
zpravodajstvi bylo pod pfimym vedenim nécelnikli §tabti ziizeno oddéleni
strategické zranitelnosti, kter¢é se zabyvalo vypracovanim celosvétové
,bombardovaci encyklopedie* potencidlnich strategickych cill, na které by byl
veden ptipadny utok (Moody 1996, 139-140).

Celkovy rozpocet na armadu po druhé svétoveé valce zacal pomalu klesat.
V roce 1946 Cinil rozpocet na armadu 45 miliard dolart. V roce 1947 to jiz bylo
pouze 14,5 miliardy dolard. V roce 1948 — 11,25 miliardy dolard. V roce 1949 uz
dokonce 11 miliard dolari. Meznikem byl rok 1950 a zacatek korejské valky.
Pozemni arméda dostala 41 procent z celkové Castky, namoinictvo 26 procent
a letectvo 33 procent. V roce 1952 dostalo letectvo 44 procent a armada
a namoinictvo po 28 procentech z celkového rozpoctu 59,9 miliardy dolart. Je
tedy zfejmé, ze po konci druhé svétové valky a zacatku studené valky zacaly
Spojené staty americké postupné meénit svoji bezpecnosti politiku a obranné
paradigma (McFarland 1996, 11-12). V roce 1968, tedy na vrcholu vietnamské
valky, byly celkové vydaje na armadu USA ve vyS$i 77,3 miliardy dolarti. Béhem
ptistich 10 let vydaje na obranu pomalu rostly na 103 miliard dolarti. Po roce
1978 se v nasledujicich Sesti letech celkové vydaje na obranu v USA vice nez
zdvojnasobily na 238 miliard dolarG (Ostrom — Marra 1986, 820). Mezi lety 1962
az 1986 cinil celkovy rozpocet amerického letectva v primeéru 74,3 miliard
dolarti. Rozpocet na americké letectvo po druhé svétové valce se zvétsil
a postupné rostl az do roku 1962, kdy doséhl hodnoty 90 miliard dolarti, a po
roce 1962 zacal postupné klesat. Zacal se totiz klast dliraz zejména na

mezikontinentalni balistické stfely v rdmci bezpeCnostni strategie. Rozpocet
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postupné klesal az do roku 1980, kdy americké letectvo Cerpalo piiblizné¢ 60
miliard dolarG. Po roce 1980 se vSak rozpocet letectva zafal opét neustile
zvySovat v disledku velkého diirazu na pofizeni novych systémil v ramci letadel.
V roce 1985 tak rozpocet amerického letectva ¢inil 103,4 miliardy dolart (Lewis

1990, 16).
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<Obrazek 4: USAF budget by appropriation title>
zdroj: Lewis 1990, 17

Na zaklad¢ diskusi mezi jednotlivymi tajemniky a ptisluSniky armady z tad
letectva, namotnictva nebo pozemnich sil a vyvoji technologii doslo tedy
k uptednostnéni letectva (McFarland 1996, 11-12). Na vetejnych zasedanich se
svédcei pred Finletterovou komisi shodli na rozhodujicim vyznamu letecké sily,
ktery se projevil ve druhé svétové valce. Na uzavienych zasedanich vSak doslo
k ostré debat¢ mezi mluvéimi letectva a namotnictva. Admirdl Nimitz
argumentoval ve prospéch vétSich letadlovych lodi jako nepostradatelné soucasti
namotni sily. Trval na tom, ze veleni na mofi je nezbytné a Ze spoléhat se pouze
na armadni bombardéry by bylo nebezpecné. Letadlové lod€ hraly hlavni roli pfi

leteckych utocich na Japonsko a namoini sila prokdzala svou univerzalnost.
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Spaatz jako hlavni zastdnce AAF oznacil pouziti letadlovych lodi k hlubokému
priniku na neptatelské Uzemi za ,beznad¢jnou zalezitost.” Ujistil komisi, Ze
armadni bombardéry prokazaly svou schopnost plnit tkoly (Moody 1996, 162).
Admirdliim nadmotnictva se z pocatku nelibilo, Ze by ndmotnictvo piislo o své
privilegium v ramci armddy, které si drzelo po desetileti. Rychly vyvoj
technologii, ale hlavné hrozba konfliktu ze strany SSSR ukézaly, Ze je potieba
obrannou strategii reorganizovat. Letectvo se tak postupné dostalo do popiedi, at’
jiz v mnozstvi finan¢nich prostfedk, které dostavalo, tak jiz v dilezitosti ukold,
které mélo vykonavat. Pozdé&ji se zaCalo 1 z fad namotnictva dostdvat uznani
letectvu. Dokonce 1 admirdl Radford piipustil, Ze strategické bombardovani bylo
v obdobi zacatku studené valky ,nejdulezitéjsi“ (McFarland 1996, 11-12).
V ramci bezpe€nostni politiky USA doSlo také k postupné reorganizaci.
Velitelstvi protivzdusné obrany, které bylo v disledku povélecnych rozpoctovych
Skrti slouceno s Velitelstvim taktického letectva, bylo v ¢ervnu 1951 obnoveno
v plném rozsahu. USA se zacaly na protivzdusnou obranu znovu vice zamétovat.
Hlavnim divodem byla mozna hrozba utoku SSSR a mozného nasazeni
dalkovych bombardéri a termonuklearnich zbrani. Byl vybudovan rozsahly
systétm pro detekci blizicich se neptatelskych bombardérd. V roce 1955 byla
dokoncena linie radarti Pinetree Line napfi¢ jizni Kanadou. V roce 1957 se
Kanada pfipojila ke Spojenym statim a vytvofila Severoamerické velitelstvi
protivzdusné obrany (NORAD). V roce 1958 byla zprovoznéna Linie dalkového
vcasného varovani v ramci bezpecnostnich radarti napti¢ Arktidou od Aljasky po
Gronsko. Obranné strategii USA na uzemi Kanady, AljaSky a Gronska bude
vénovana veétsi pozornost v pozd¢js$i Casti prace. Spojené staty se take stale
snazily udrzovat schopnost projektovat silu, zejména leteckou, po celém svéte.
Za timto ucelem byla v rdmci amerického letectva vytvorena specialni jednotka.
Tato jednotka pod nazvem Composite Air Strike Force byla vytvofena
Velitelstvim taktického letectva v roce 1955. Mohla byt rychle nasazena na
mistech, kterd nebyla v dosahu pravidelnych sil umisténych v zahrani¢i. Skladala

se ze stihacek, tankerfi, podplrnych letount a velitelského prvku. Ptikladem
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projekce americké vzdusné sily touto metodou byl srpen roku 1958 a Cinsky tlak
na nacionalisticky ¢insky ostrov Quemoy. Vyplyva tedy z toho, ze i1 tato Cast
bezpecnostni politiky USA je v souladu s de Severského teorii. Jak jiz bylo
v teoretické praci zminéno, de Seversky popisoval, Zze je diilezité projektovat
svoji strategii valceni, tedy v tomto piipadé vzdusnou silu (Correll 2005, 13).

Vzhledem ke zkuSenostem z druhé svétové valky byli vrchni predstavitelé
amerického letectva skepticti k obrané uzemi USA, respektive protivzdusné
obran¢. Nev¢fili tomu, ze v piipadé masivniho leteckého utoku s jadernymi nebo
nejadernymi zbranémi na Uzemi Spojenych statli, bude protivzdusnd obrana
dostacujici. Strategie protivzdusné obrany byla zaloZena na tom, Ze jakmile
pfijde utok ze strany Sovétského svazu, bude ndsledovat okamzita odveta.
Letectvo naopak chtélo praktikovat strategii odstraSeni, aby k tutoku vlbec
nedoslo. Jednim z diivodu bylo to, Ze pfesnost u jadernych a nuklearnich hlavic
byla zpocatku velmi omezena, zejména u prvnich modeld. Oproti tomu piimy
letecky utok vedeny letadly byl zaméfen na velkd a snadno zasaZitelnd mésta,
aby zpusobil co nejvétsi Skody. Protivzdu$na obrana USA se v ramci
bezpecnostni politiky sklddala z nékolika ¢asti. Byla zfizena tzv. ,,vzdu$na
pohotovost®, kterd méla za cil zmirnit hrozbu piekvapivého prvniho tderu proti
Spojenym statiim. Poc¢inaje rokem 1957 zistavala ¢ast bombardovacich sil USA
vzdy v pohotovosti, jejich posadky byly taktéz v pohotovosti a pfipraveny
v okamziku vzlétnout. Dalsi sloZky této ,,pohotovosti* byly rozptyleny na
satelitnich zakladnach po celém svété. Ty mély v piipadé utoku na USA ihned
zahdjit protiutok na SSSR. Tim, Ze byly rozmistény na riznych mistech svéta,
komplikovalo to Sovétskému svazu mozZné zaméteni a odhaleni sméru utoku.
K protiitoku na SSSR se mélo nasledné piipojit 1 namoinictvo, konkrétné
ponorky. Ty nesly balistické rakety, které poté mély byt vystfeleny na uzemi
SSSR (Jeanne M. Holm Center 2022, 80-81).

Béhem studené valky zaCal postupné rast potencidl kosmu a mozZnosti
vedeni valky v tomto vesmirném prostoru. V prosinci 1959 byla zrekapitulovana

definice ,,kosmického prostoru* jako ,,operacné ned¢litelného prostredi, které se
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skldda z celkového prostoru za zemskym povrchem®. Zaroven bylo urceno
letectvo jako ,,primarni letecka a kosmické slozka Spojenych statd”. Letectvo
prosazovalo koncepci ,,vojenského clovéka ve vesmiru®, ale nakonec byly
vesmirné mise za studené valky provadény bezpilotnimi systémy. Nicméné piloti
letectva létali na vesmirnych misich a na raketoplanech pod zastitou NASA.
V roce 1982 vzniklo Velitelstvi vzduSnych sil pro vesmir. Za sviij hlavni ukol
povazovalo detekci a varovani pfed odpalenim raket, ackoli poskytovalo i dalsi
sluzby, jako je komunikace, navigace a informace o pocasi. Letectvo neziskalo
jasny narok na vesmir béhem studené valky. Ve skutecnosti bylo jmenovano
vykonnym agentem pro vesmir az deset let po skonceni studené valky, piestoze
letectvo poskytovalo vétSinu lidi a vétSinu penéz pro vojensky vesmirny program
(Correll 2005, 17-18).
5.1. Bezpe¢nostni politika USA a jaderné zbrané

Zasadnim prvkem v budoucim vedeni boje béhem studené valky byly
jaderné zbran€ a jejich vyvoj. Americti politicti viidci vidéli jaderné zbrané jako
odpovéd’ na valku s pocetné lepSim nepfitelem, ktery byl ochoten tolerovat
obrovské mnozstvi obé&ti. Stejné tak nechtéli obétovat povaletné ekonomické
oziveni. Diraz na jaderné zbran¢ produkoval levngj§i armadu nez armada
zalozena na konvencnich zbranich. Podporou strategického bombardovani
a ziskdnim jurisdikce nad vyvojem balistickych raket letectvo rychle ziskavalo
Ivi podil na dostupnych obrannych zdrojich. Vzhledem k tomu, ze mélo letectvo
Spojenych stati dand privilegia, co se tyce financni prostredkii nebo
strategickych tkoli, ostatni slozky armady se snazily tento deficit vyrovnavat.
Namotnictvo, které neochotné ptijalo druhé misto v ramci armady USA
za letectvem, pojalo balistickou stfelu Polaris jako alternativu ke strategickym
sttelam a raketdm letectva (Sapolsky 1999, 83-84). Studie na leteckych
univerzitach adajné dospély k zavéru, Ze strategicka ofenziva s pouZzitim pouze
konvencnich bomb by nepfinesla vyznamné vysledky. Na druhou stranu
predikovaly, Ze atomova ofenziva by mohla rozhodnout do tfi tydnii, pokud by

byla zahdjena neprodlené po zacatku valky. Studie Kepnerovy skupiny pro
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specialni zbrané tvrdila, ze zniceni pouhych dvaceti klicovych cili v Sovétském
svazu by bud’ vedlo ke kapitulaci, nebo by tuto zemi oslabilo natolik, Ze by
Zéapad nevyhnuteln¢ zvitézil konvencnimi prosttedky (Moody 1996, 160).
Kriticky rozmér debaty o americkych obrannych prioritach se soustiedil 1 na roli
letectva v ndrodnim programu atomové energie. V prubéhu roku 1947, kdy si
stale vice obCant uvédomovalo potencial atomové bomby, se vytvarel konsenzus,
7ze nova zbran predstavuje zasadni soucast dlouhodobé narodni strategie.
Americky monopol v atomové oblasti se staval rozhodujicim faktorem narodni
obranné¢ politiky a predpovédi, kdy tento monopol skonci, byly velmi
kontroverzni. Mnozi akceptovali Grovesiv nazor, Zze Sovétskému svazu bude
trvat nejméné deset let, neZ bombu vyvine (Moody 1996, 166—167). Volani po
letectvu schopném provést odvetny atomovy Uder logicky vyplynulo
z rozsiteného presvédceni, ze atomova bomba piedstavuje jednu z hlavnich opor
americké moci. S tim, jak stidle vice politickych c¢initell pfijimalo ndzor, Ze
strategickd leteckd ofenziva s pouzitim atomovych zbrani by mohla byt uc¢inna,
nebo dokonce rozhodujici, proti Sovétskému svazu, rostl politicky tlak na

podporu cila letectva (Moody 1996, 169).

6 Bezpecnostni politika USA vici Arktidé v priibéhu studené valky
Zajem Spojenych statli americkych o oblast Arktidy a severniho polu byl
patrny jeSté pied zacatkem bipolarni konfrontace. Obranné aktivity USA
v Arktidé béhem druhé svétové valky byly pouze predzvésti toho, co mélo pfijit.
Pravé kdyz se zdalo, ze americkd militarizace regionu na konci valky upada,
v nésledujicim desetileti se trend obratil a vyustil v jesté vEétsi pritomnost USA.
Ackoli hlavni pfi¢inou nartistu byla hrozba sovétského utoku béhem studené
valky, podilely se na ném 1 vedlejs$i faktory, jako naptiklad dlouhodobé plany
stratégli pro arktickou oblast. S rozvojem letectvi a dominantni roli, kterou
letectvo sehrdlo ve druhé svétové valce, byla zvySend americka vojenska
pfitomnost v Arktidé prakticky nevyhnutelnd (Grant 2010, 285-286). Vzhledem

k rostoucimu doletu letadel predvidali predstavitelé AAF, ze nebude dlouho trvat,
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kdy severni polarni oblast pfestane byt pirekazkou utoku a letectvo bude v této
oblasti pfevazovat. Plukovnik Norstad navrhoval, aby celd arktickd strana
Severni Ameriky od Aleut aZ po Gronsko byla povazovana za jednu valecnou
predstavuji dv€ rizné cesty, po nichz Ize na kontinent utocit, nebo jej branit. JCS
proto nadale uvazoval o Aljasce a severnim Atlantiku jako o dvou oddélenych
operac¢nich oblastech. Bez ohledu na rozdéleni zatalo AAF planovat vycvik pro
operace v chladu, ledu a dlouhych dnech a nocich polarnich oblasti. Aby mohlo
plnit své arktické mise, muselo by se AAF zapojit do prizkumu a vyzkumu
chladného pocasi. VSechny, nebo alespon dvé tietiny jednotek SAC by musely
cvicit v severnich zemépisnych §itkach. Plany pocitaly s rotaci jednotek pro letni
vycvik v Gronsku 1 pro celorocni operace v Newfoundlandu a na Aljasce (Moody
1996, 133). Jiz v roce 1946 varoval americky generdl H.H. Arnold ve svém
projevu, ze pokud by doslo ke tfeti svétové valce, jejim strategickym centrem
bude pravé severni pol. Stejny geostrategicky pfistup zastaval 1 americky
plukovnik a byvaly velitel americkych sil v Gronsku Bernt Balchen. Ten
povazoval Arktidu za oblast, kterd je pro Spojené staty tim, ¢im bylo stfedomofi
pro Reky a Rimany — stfedem svéta (Grant 2010, 285-286).
6.1. Bezpecnostni politika Spojenych stati v oblasti Gronska

Spojené staty tedy zacCaly vyvijet vétsi zdjem o oblast Arktidy. Zasadni
v této oblasti bylo zcela jist€¢ Gronsko nebo Island. Island hral jak béhem druhé
svétove valky, tak v povalecnych letech a béhem studené valky klicovou roli pii
obran¢ Severni Ameriky. Pfestoze jeho severni pobiezi hrani¢i se severnim
polarnim kruhem, mé ostrov diky Golfskému proudu, ktery ho obklopuje
z vychodu a zapadu, mnohem teplejsi klima nez Grénsko nebo arktickd Kanada
(Grant 2010, 289). Poté, co Sovétsky svaz provedl prvni experimentalni jaderné
vybuchy v zéafi roku 1949, nabylo severni Gréonsko nového geostrategického
vyznamu (Taagholt 2002, 49). Po vypuknuti korejské valky podepsal Island
v kvétnu 1951 dohodu, kterd obranu ostrova svéfila do rukou USA, stejné jako

tomu bylo od roku 1941 az do roku 1946. Smlouvu se Spojenymi staty uzavielo
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1 Dansko. Kdyz se Dansko postupné dozvidalo vice o sovétské hrozbé,
uvédomilo si, ze mu chybi finan¢ni prostredky, lidské zdroje, lod¢ a letadla, aby
mohlo Groénsko v piipadé Gtoku ochranit. Uzavienda smlouva ptiznavala USA
pravo provozovat stdvajici obranna zatizeni v Gronsku a ziizovat dalsi zakladny
podle potieby (Grant 2010, 290). Americkéa vojenska pfitomnost v Gronsku saha
az do druhé svétoveé valky, kdy vlada USA podepsala s exilovym danskym
velvyslancem Henrikem Kauffmannem ve Washingtonu DC dohodu o obrané
Gronska (Nielsen K. H. — Nielsen H. — Nielsen J. 2014, 444). Jiz v ¢ervnu 1946
bylo Gronsko na kratkém seznamu Sesti ,,nezbytnych® zdkladen, z nichZ tfi
(Grénsko, Island a Azory) byly prohldSeny za mimotadné dulezité (Petersen
2011, 92).

Vyznamni a strategicky dulezitd byla na tzemi Gronska zékladna Thule.
Byla strategicky dtilezitd z toho divodu, Ze lezela piesné uprostied trasy mezi
Moskvou a New Yorkem. V prosinci roku 1950 bylo v USA ucinéno zasadni
rozhodnuti ve $tabu spole¢né obrany Spojenych statli o touze rozsiftit a ztidit veétsi
leteckou zékladnu v Thule (Taagholt 2002, 46). Plukovnik Bernt Balchen,
norsko-americky prikopnik arktického a antarktického letectva a predni
specialista letectva USA na Arktidu, v prosinci 1950 sepsal studii, v niZ dospél
k zavéru, ze zékladna Thule je jedinym moznym mistem pro arktickou zakladnu
a ze nabizi ,,nejvyhodnéj$i“ misto pro pfistdvaci drdhu pro tézké bombardéry
(Petersen 2011, 93). V Cervenci 1951 zacala operace Blue Jay, ktera si kladla za
cil tuto zadkladnu rozsifit. Byly postupné vystavény letecké hangary, piistav,
silnice, sklady, elektrarny, nemocnice a dal$i budovy. V zaii roku 1952 sem byla
umisténa prvni letadla a zakladna byla uvedena do provozu (Taagholt 2002, 48).
Zarovenn byla vyjedndna mezi USA a Dénskem dohoda, ktera zajiStovala
Spojenym statim v oblastech Thule, Sondrestrom a Narssarsuaq téméi uplnou
svobodu jednani. Krom¢é toho mély Spojené staty neomezend prava na prelet
a pristani na vSech mistech v Gronsku (Petersen 2011, 97). Zakladna Thule méla
byt vyuzivdna jako mezistupenn pro vzlety pifi misich proti Sovétskému svazu

a jako ndvratova zakladna pro vracejici se letadla. DalSim znakem zvySen¢ho
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postaveni Thule bylo ziizeni velitelstvi operacni skupiny SAC a ,specialni
skladovaci oblasti* pro jadernou munici, konkrétné jaderné pumy Mk-6 a Mk-18.
Neexistuji vSak zadné dlikazy o tom, ze by jaderné zbran¢ byly v Thule skute¢né
skladovany minimalné¢ do roku 1958 (Petersen 2011, 100—101). To se zménilo az
v tnoru 1958, kdy sem byly umistény Ctyfi jaderné bomby a patnéct nejadernych
komponenti (Petersen 2011, 104). Mezi nejvice vyznamné klasifikované mise,
které byly provadény ze zakladny Thule v 50. letech, patiil strategicky prizkum
sovetské Arktidy. Strategické prizkumné jednotky SAC byly jediné, které béhem
studen¢ valky provadély ,,ostré® operace proti SSSR, zejména pii praniku nad
soveétské uzemi. Strategicky priizkum byl Gzce spojen s hlavnim tkolem SAC,
kterym bylo strategické odstrasovani a bombardovani, jez nastupem druzicové
éry jej provadély letouny s dlouhym doletem. Letecké prizkumné mise
provadéné z Thule plnily tfi hlavni funkce: fotoprizkum zaméieny na zjistovani
a urcovani pozemnich cili v SSSR pro bombardovaci letku (napt. vojenskych
zafizeni, mést a hospodarskych cilll); elektronicky prizkum zaméfeny na
identifikaci neptatelskych radarG a komunikacnich systému; prazkum pocasi,
jehoz cilem bylo zajistit spolehlivé informace o pocasi a meteorologické
informace pro bombardovaci letectvo (Petersen 2011, 106). Uzaviend povaha
Sovétského svazu piedstavovala v 50. letech pro SAC znaény problém
a zpusobovala, ze zaméfovani cili bylo velmi nejisté. Soucasné nedostatek
informaci o sovétskych systémech v€asné vystrahy a protivzduSné obrany
komplikoval planovani letovych tras a bodl priniku. Nékteré informace bylo
mozné ziskat elektronickym odposlechem z pozemnich a namotnich
odposlouchéavacich stanovist na sovétské periferii — naptiklad na danském
ostrové Bornholm v Baltském mofi. To v§ak nemohlo nahradit vizualni prizkum
nebo elektronické sledovani ze vzduchu podél sovétské hranice a pies ni.
Vyznamnou prizkumnou misi byl ptelet nad sovétskym tzemim v roce 1952. Na
jate 1952 se objevily spekulace o0 mozné vystavbé sovétské letecké zakladny na
pustém souostrovi Zemé FrantiSka Josefa jako paralely a protivahy zdkladny

Thule. V srpnu 1952 byl proveden pielet nad souostrovim spolu s podobnymi

45



prelety nad Wrangelovym ostrovem a Cukotskym poloostrovem na
severovychod¢ Sibife. Prelet nad Zemi FrantiSka Josefa si kladl za cil zjistit
existenci sovétského letectva a pripadnych radarovych zatizeni na ostrovech.
Nakonec nebyla zjiSténa zadna leteckd zdkladna ani vojenska ¢i jina aktivita
(Petersen 2011, 107). Na jate 1956 byla ze zdkladny Thule zahajena rozsahla
prizkumna operace SAC s krycim nazvem Operace Home Run. Tato operace,
schvalena prezidentem, byla nejvétsi a nejtrvalejsi prinikovou operaci SAC proti
Sovétskému svazu béhem studené valky. Po dobu sedmi tydnd, od 20. bfezna
1956 do 10. kvétna 1956 se uskutecnilo celkem 156 leti — za ucelem
fotografického a elektronického zmapovani severni pobiezi SSSR od poloostrova
Kola po Beringovu tzinu (Petersen 2011, 107). Od roku 1953 do roku 1959 byla
letecka zdkladna Thule duleZitou soucasti americké polarni strategie v mnoha
ohledech. Jeji primarnim Ucelem bylo slouzit jako operacni a zalozni zakladna
bombardéri amerického letectva. Tyto letouny vSak nemély dostateCny dosah,
aby mohly v piipad¢ nutnosti zautocit na cile v Sovétském svazu a vratit se zpét
do Spojenych stath bez doplnéni paliva. Proto bylo pro Ameri¢any klicové, aby
byli schopni pouZivat letadla B-47 na zakladn¢ Thule 1 mimo ni. V roce 1957 tak
byl status zédkladny zménén z ptivodni podplirné zakladny na skute¢nou operacni
zdkladnu pro strategické bombardéry. V souvislosti s tim byly rozSifeny
piistavaci drahy, aby mohly pojmout vétsi letadla. Leteckd zakladna Thule také
hrala zasadni roli v dalSich aspektech polarni vojenské strategie. Bylo to zejména
v otazce, jak nejlépe vést vojenské operace na ledovém povrchu Gronska
v arktickych podminkach. Spojené stity americké ve stylu vedeni boje
v arktickém podnebi nemély ptilis velké zkuSenosti. Byl tedy zahajen dalsi velky
vyzkumny projekt, ktery obsahoval vystavbu né€kolika vojenskych vyzkumnych
zatizeni nejen na ledovém povrchu, ale také na ledovém piikrovu. Byly tak
vystavény zékladny, které byly vbudovany piimo do zemé¢ — permafrostu, aby
mohlo byt zkoumano, jak by mohli vojaci a posddka zékladny zit v takovém

prostiedi, a v neposledni fad¢ také to, jak by trvale nizké teploty mohly ovlivnit
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piipadné stavebni materialy, konstrukce letadel, zbran¢ letadel, palivo a tak dale
(Nielsen H. — Nielsen K. H. 2021, 12). Ddalezity ukol, ktery zadkladna Thule
v Gronsku také plnila, byla protivzdu$na obrana. Systém této protivzduSné
obrany, nazyvan jako BMEWS, byl zaméien na detekci stfel s trajektorii nad
Severnim ledovym ocednem. Systém ale dokéazal detekovat i stfely odpalené
z vychodni Evropy, které by mély mifit na Anglii nebo USA. Protivzdusna
obrana BMEWS by v piipadé¢ utoku dokazala informovat Spojené staty
o takovém raketovém utoku alespon patnact minut po odpaleni, coz by bylo dost
Casu na to, aby USA mohly zah4jit protiutok (Taagholt 2002, 77).

V souvislosti s bezpecnostni politikou USA v Grénsku je tieba zminit
projekt Iceworm. Tento projekt byl navrzen koncem 50. let inZenyrskym sborem
Armady USA. Cilem tohoto projektu bylo rozmisténi v gronském ledovém
piikrovu az na 600 balistickych raket stfedniho doletu. Plan pocital s odpalenim
raket prostfednictvim tuneld v gronském ledovém piikrovu o délce 3000
kilometr(i, jimiZ by rakety na misto pfijizdély v malych vlacich. Energii pro
odpalovaci rampy a velitelskd stanovist¢ mely dodavat malé jaderné reaktory.
Tato stanice se nachdzela 350 kilometrG vychodné od zdkladny Thule na
pevninském ledu v nadmotske vySce 2000 metrti. Podle planu méla tato zdkladna
fungovat po dobu 10 let az do roku 1970. V roce 1962 se ale zjistilo, ze
klimatické podminky jsou nadéle pfili§ nehostinné. V diisledku rostouciho tlaku
sné¢hovych vrstev, které se neustale hromadily, zacalo dochazet k deformacim
staveb vybudovanych v ledovci. Kazdy mésic bylo tfeba ze stén odstranit az 120
tun sn€hu, aby tunely zlstaly v dobrém stavu. V roce 1964 tak zacaly byt tunely
postupné likvidovany. V roce 1966 pak byla zékladna oficialné uzaviena.
(Mikhalenko 2020, 287-288).

Spojené staty ale mély také zijem o provadéni raznych védeckych
a technologickych vyzkumi, které se vice ¢1 méné piimo tykaly vojenskych
aktivit. Spolecna dohoda z roku 1951 vymezila Dénsku odpovédnost
za topografické, hydrografické a geodetické prizkumy a za zpfistupnéni

vysledkt téchto prizkumi Ameri¢aniim. Na dalsi vojenské vyzkumné a vyvojové

47



¢innosti se nevztahovala pivodni dohoda z roku 1951, ale obecné platné
ptedpisy. Spojené staty musely vzdy pozadat ptislusné danské organy o povoleni

k provadéni takovych ¢innosti (Nielsen H. — Nielsen K. H. 2021, 10).

6.2. Bezpecnostni politika Spojenych statii v oblasti Aljasky

V roce 1946 ¢inil pocet aktivnich vojakl na AljaSce 19 000. Infrastruktura
Aljasky byla zalostné¢ nedostatend pro podporu misi a obranné strategie
Spojenych statd v obdobi studené valky. Ackoliv USA investovaly pfiblizné
2 miliardy dolart na infrastrukturu AljaSky b&hem druh¢ svétové valky, stale to
nestacilo na projekty, které byly naplanovany v pribehu studené valky. Stavajici
pfistavy, silnice a Zeleznice nestacily na dale novéjsi vybaveni a techniku. Dalsi
vyzvou USA k feSeni sovétské hrozby byla potifeba vytvofit nove strategicky
umisténé zékladny. Na konci druhé svétové valky se obrana Aljasky soustiedila
na boj s jiznim nepfitelem, nikoli s nepfitelem pochézejicim ze severniho polu.
Hlavni zékladny byly vybudovany podél Aleutského fetézce a v Kodiaku pro boj
s Japonci a na Ladd Field pobliz Fairbanks. V prabéhu 50. let 20. stoleti doslo
rychlym tempem k rozsifovani stavajicich zédkladen a vystavbé novych zakladen
a rozsahlé infrastruktury k jejich propojeni (U.S. National Park Service 2014, 4—
5). Prace na Aircraft Control and Warning System (AC&W) zacaly v bieznu
1950, aby nahradily docasny systém radarG zbylych z druhé svétové valky.
Letectvo doporucilo vybudovat systém vcasné¢ho varovani radarovych stanic
napfic¢ severni AljaSkou a Kanadou zhruba podél 69. rovnobézky, ptiblizné¢ 320
kilometrd nad polarnim kruhem (Cloe nedatovéano, 2). V letech 1951 az 1958
bylo na AljaSce postaveno 18 stanic AC&W, které slouzily k vcasnému
odhalovani sovétskych bombardéri. Jiz v roce 1952 se zjistilo, Ze systétm AC&W
byl neefektivni a neposkytoval dostatecné v€asné varovani pired utokem.
Odpovédi byla linka vzdalen¢ho v€asného varovani (DEW), postavend v letech
1954 az 1959. Na severni Aljasce a podél Aleutského fetézce bylo postaveno 24
stanic linky DEW (U.S. National Park Service 2014, 4-5). JiZ v roce 1947 byla

zahajena vystavba tehdejSiho nejvétsiho letisté na svété. Letecka zédkladna Eilson.

48



Toto zafizeni mély vyuzivat bombardéry dlouhého doletu. Piestavba
¢i rozsifovani probihalo 1 na dalSich mistech Aljasky. Za zminku stoji zakladny
jako Fort Richardson, Elmendorf Air Force Base ¢i Fort Greely. Vystavovany
byly 1 ndmotni zakladny jako naptiklad stanice Adak. V roce 1947 se americti
vojensti planovaci zacali obavat sovétskych aktivit na Sibifi a spekulovali, ze
sovétska letadla umisténa na Cukotce by mohla teoreticky zatito¢it na tovarnu na
vyrobu atomovych bomb v Hanfordu ve Washingtonu a vratit se na své
domovské zakladny. Zakladni radarova sit’ jiz v t¢ dobé AljaSku pokryvala, ale
stdle to v ramci obranné strategie nebylo dostacujici. Jiz zminéné obranné
systémy ndsledovala soustava radari a komunikacni sit¢ White Alice (Naske —
Slotnick 2014, 203). Kromé vylepsenych detekénich a komunikac¢nich schopnosti
byly zadkladny aljasského letectva rozSiteny a vylepSeny, aby mohly pojmout
nova a lepsi letadla a provadét nové mise. V dobé nejvétsiho rozmachu v roce
1957 bylo na Aljasce umisténo 200 stihacich letounti v osmi letkach. Letecka
zakladna Ladd pobliz Fairbanks a Elmendorf AFB pobliz Anchorage byly
rozdéleny na severni a jizni uzly operaci protivzdusné obrany AljaSky. Béhem
studené¢ valky stihaci letouny na Aljasce zachytily vice nez 300 sovétskych
bombardérii u pobiezi Aljasky. Ze zékladen na Aljasce, konkrétné Ladd ¢i
Eielson, také startovaly letouny, které provadély vzdusné prizkumné mise proti
Sovétskému svazu. Prestavéné letouny B-29 létaly na fotografickych,
elektronickych a signalnich prizkumnych misich, nékteré trvaly az 30 hodin
(U.S. National Park Service 2014, 6). Na podporu protivzdusné obrany
instalovala americkd armada koncem 50. let kolem zakladen ve Fairbanks
a Anchorage rakety Nike Hercules, aby nahradily zastaral¢ baterie
protiletadlového délostielectva. Tyto jaderné strely fungovaly jako posledni
obranné linie proti sovétskym bombardérim, pokud by se vyhnuly stihackdm
americk¢ho letectva. Namoini piitomnost na Aljasce béhem studené valky
odrazela zaméfeni na protivzduSnou obranu v armadé. Na rozdil od armady
a letectva nedochazelo na Aljasce k vyraznému nahromadéni namotnictva.

Zakladny Adak a Kodiak jiz byly zminény. Z Adaku se provadély
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protiponorkové, prizkumné, patraci a zdchranné a vycvikové aktivity v chladném
pocasi, zatimco z Kodiaku, velitelstvi aljasské ndmoini hranice, se provadél
letecky prizkum a namoini hlidky. Spojené staty udrZzovaly vyznamné
bombardovaci sily a sovétské bombardéry testovaly obranu Aljasky po celou
dobu studené valky. Lepsi stihaci letouny, které Spojené staty mély oproti SSSR,
znamenaly, Ze k plnéni mise protivzdusné obrany jich bylo potteba méné (U.S.
National Park Service 2014, 9-10). Pocet vojakl v aktivni sluzb¢ se na Aljasce
v pribéhu 60. a 70. let neustdle snizoval. Vrcholem bylo 50 000 vojaki
v poloviné 50. let. V roce 1969 ¢inil pocet vojaka v aktivni sluzbé kolem 32 000
a do roku 1979 se snizil na méné nez 24 000. Béhem 50. a 60. let byla AljasSka
opevnéna, aby mohla 1épe reagovat na hrozby sovétskych bombardérii a raket.
Ptedsunuté opera¢ni zdkladny byly postaveny na zapadni Aljasce v 50. letech 20.
stoleti, aby zkratily dobu odezvy pro zachycovani sovétskych bombardért. Rada
radarovych zafizeni byla v 70. letech automatizovéna, ¢imz se snizila potieba
personalu. Béhem posledniho desetileti studené valky doSlo k nejveétSimu napéti
mezi Sovétskym svazem a Spojenymi staty na AljaSce. Vice nez polovina vSech
zachyceni sovétskych letadel, ke kterym doSlo z vojenskych zakladen na Aljasce,
se uskutecnila v 80. letech 20. stoleti (U.S. National Park Service 2014, 11-12).
Dilezitost Aljasky jako strategického uzemi vSak vydrZela po celou dobu studené
valky. Prezident Reagan zdiiraznil kli¢ovou roli AljaSky v uvahach o narodni
bezpe€nostni politice a dospél k zavéru, Ze toto Uzemi je prvni linii obrany
Ameriky a podtrhuje povalecnou kontinuitu kontinentalni obrany. Stejné tak
americky senator za Aljasku Theodore F. Stevens v té dobé diirazné podporoval
obrannou a bezpec€nostni politiku prezidenta Reagana, véetné upiednostiiovani
vojenského rozvoje Aljasky. V dubnu roku 1984 americkd armada oznamila
plany na vytvofeni n¢kolika divizi lehké péchoty jako jedné slozky sil rychlého
nasazeni. Koncepce lehké péchoty v ramci americké bezpecnostni politiky USA
vyrostla z potfeby vyvinout flexibiln€jsi schopnost konvencnich sil a schopnost
rychle reagovat na situace popsané jako ,konflikty nizké intenzity” po celém

svété. Vyjimkou tak tedy nebyla ani Aljaska, konkrétné pak zdkladna Fort
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Wainwright. Nasazeni péchotni divize na AljaSce bylo prvni od druhé svétoveé
valky. V roce 1989 Kongres USA schvalil novy projekt v rdmci protivzdusné
obrany Aljasky. Slo o moderni radarovy systém, ktery fungoval na principu
odraZeni signald od ionosféry kolem zakfiveni Zemé. Tento systém tak diky této
funkci mohl detekovat neptatelska letadla SSSR ve vSech vyskach na vzdalenosti
az necelych 3000 kilometri. Aplikace tohoto projektu do praxe ale trvala déle,
neZ bylo pldnovano, a na pocatku 90. let se prace na systému zastavily, Caste¢né

také kviili rozpadu Sovétského svazu (Naske — Slotnick 2014, 212-213).

<Obrazek 5: Alaskan Air Defense and Early Warning Systems>
zdroj: U.S. National Park Service 2014, 2

6.3. Bezpecnostni politika Spojenych stati na izemi Kanady

V rdmci bezpe€nostni strategie v oblasti Arktidy bylo pro Spojené staty
dilezit¢ uzemi Kanady. Dohoda mezi USA a Kanadou ale byla podstatné
komplikovangjsi nez v ptipadé Gronska ¢i Islandu. Byla sice uzaviena dohoda
mezi obéma staty, Kanada ale poZadovala, aby vSechny zékladny na kanadském

uzemi byly vybudovany pod kanadskym dohledem, pfi¢emz prava k témto
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lokalitdm ptipadnou Kanadé a umozni piipadné pievzeti jejich provozu Kanadou
(Grant 2010, 318). Obranna strategie v ramci uzemi Kanady tak na zacatku
studen¢ valky byla pomérné nesouroda. Jediné kroky, které Kanada a Spojené
staty podnikly, bylo ponechani Stalého spolecného vyboru pro obranu (PJBD)
a zahajeni vyvoje nékterych novych plant spolecné obrany. Vyraznd zména
nastala az po zacatku korejské valky v Cervnu roku 1950. Spojené staty zaroven
s Kanadou zah4jily obranou strategii ve formé vyvoje rozsahlé kontinentalni sité
protivzdusné obrany. To zahrnovalo nasazeni stovek proudovych stihacek
a vystavbu né€kolika linii v€asného varovani: linie Pinetree, linie stfedni Kanady
a linie vzdaleného vc€asného varovani (DEW). Navic se na pocatku 50. let obé
zem¢& dohodly na fadé¢ iniciativ k usnadnéni spoluprace protivzdusné obrany,
veetn¢ opatieni, ktera umoznila stihaCckam amerického letectva provadét
zachyceni neidentifikovanych letadel v kanadském vzdusném prostoru (Trudgen
2012, 8-9). Linie Pinetree byla taktéz vyznamnym prvkem v obranné strategii
USA na tGzemi Kanady. Byla postavena za uCelem ochrany vychodni strany
Spojenych statl. Linie byla umisténa piiblizné podél 50. rovnobézky. V ramci
této sit€¢ se Kanada soustfedila na radarové pokryti oblasti Quebecu a Ontaria,
zatimco se Spojené staty soustfedily na vychodni a zadpadni pobiezi. Koncepce
projektu Pinetree sestdvala z tficeti tfi hlavnich radarovych stanovist' a Sesti
mensich stanovist’ od Newfoundlandu po ostrov Vancouver. Prvni ¢ast této linie
sahala a pokryvala oblast od jizniho Ontaria k pobfezi Atlantiku. Tato ¢ast byla
dokoncena v roce 1954. Druhd ¢ast linie Pinetree zahrnovala severni Ontario
a Quebec. Toto rozsiteni bylo dokonceno v roce 1962 (McCamley 2013, 24-25).

Vyznamna byla zdkladna CFB Goose Bay, jez byla od druhé svétove
valky tranzitni stanici pro americky transatlanticky vojensky letecky provoz mezi
Spojenymi staty a Evropou. Na pocatku 50. let se americkd a kanadska vlada
rozhodly aplikovat dohodu o pozici americkych sil umisténych v Kanadé. Podle
dohody méla Kanada poskytnout ,bezplatné* piistup k letisti, stavajici
infrastruktuie a podpirnym sluzbam (McKay 2005, 2). Je vSeobecné piijiméno,

Ze jaderné zbran€ Spojenych statli nebyly na kanadském tUzemi aZ do Silvestra

52



1963. Piesto tento zavér nemusi byt pfesny. Velitel Peter Haydon ve své
vyznamné knize z roku 1993 piSe, Ze ,,pokud existuje dobry diivod se domnivat,
ze se koncem roku 1962 nachazely na Uzemi Kanady jaderné zbrang, neni
vylou€eno, ze americké jednotky jaderné zbrané do Kanady presunuly jesté pied
kubanskou raketovou krizi na zéklad€ tajné dohody.”“ Na vojenské zakladné
v North Bay byly pravdépodobné ptitomny hlavice pro 446. letku raket zemé-
vzduch (SAM), ale byly stazeny, jakmile zacala karibska konfrontace. Jedinym
dikazem je tak zdhadn4 zminka v zapisu z jednani Letecké rady v fijnu 1963,
v némz se uvadi, ze ze Severni zatoky do Spojenych stati odesilali zp&t nckteré
hlavice BOMARC (Clearwater 1998, 18). V piipadé¢ BOMARC byly naklady
rozdéleny mezi ob& zemé. Spojené staty zaplatily rakety, odpalovaci zatfizeni
a specializované vybaveni: kanadské vlada zaplatila veSkerou vystavbu zatizeni
a ro¢ni naklady na provoz a udrzbu. USA si ale byly dobfe védomy toho, Ze jen
jaderné zbrané na uzemi Kanady v rdmci bezpe¢nostni politiky nestaci. USA si
nemohly dovolit, aby jejich severni hranice chranila zemé& bez stihacich letound.
V roce 1961 podepsaly vlady USA a Kanady dohodu, podle niz americké
letectvo poskytlo 66 stihacich letounti Kanad€. To bylo podminéno tim, Ze
letouny budou pouZivany pouze pro potieby Severoamerické velitelstvi
protivzdusné obrany a budou podiizeny operacni kontrole NORAD. Na oplatku
Kanada ptevzala provoz 16 radarovych stanic amerického letectva Pinetree Line
v Kanadg. Hlavnim zdjmem NORAD bylo zachytit sovétské bombardéry, které
se dostavaly do severoamerického vzdusného prostoru, a za timto ucelem
nasadila stovky stihacek (Clearwater 1998, 24-25). Ackoli NORAD poskytoval
ochranny prvek amerického strategick¢ho jaderného odstraSeni v Severni
Americe, Kanadu nejvice znepokojovala nutnost pouziti jadernych zbrani pro
tento ucel. V pozd¢jsi fazi studené valky jiz hrozbu pro Severni Ameriku
nepifedstavovaly pilotované bombardery, ale balistické strely. Veleni NORAD
omezilo své zdroje pilotovanych letadel a rozhodlo se pro sledovani vesmiru a
varovani proti balistickym stfelam. Kanad¢ byla tato nova strategie nepiijemna, a

to zejména ve smyslu amerického systému balistickych raket a riziko zbrojeni
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vesmiru (Jockel 2007, 46). Vyvoj mezikontinentalnich balistickych stiel do 60.
let 20. stoleti jen urychlil upadek obranného ospravedlnéni strategické obrany.
Role NORADu byla brzy ptekonfigurovana z aktivni obrany na sledovani,
vcasné varovani a hodnoceni utokil na zakladé radara systému v€asného varovani
balistickych raket. V dusledku toho obé zemé snizily pocet svych stihaci,
uzaviely stfedo-kanadskou linii a pobfezni radarové bariéry, v€etné souvislych
bariér a vzdalenych rozSifeni v€asného varovani, a dokonce ztencily trvalé
radarové systémy a radarové systémy CADIN-Pinetree. Spojené staty zacaly
preorientovavat svou obrannou strategii na nuklearni valku tak, aby zahrnovala
vetsi selektivitu a flexibilitu, pfi¢emz funkce vyhodnoceni tutokli systémem
NORAD pomohla zméfit rozsah jakéhokoli mozného pfichazejiciho utoku.
Kanadsti predstavitelé, kteti se z velké Casti smiftili s t{lohou NORADu v oblasti
protivzdusné obrany, si nedélali iluze o hrozbé predstavované sovétskymi
bombardéry ani o dilezitosti, kterou Washington této otazce ptikladal, i kdyz
politické urady délaly vSe, co bylo v jejich sildch, aby zajistily co mozZna
nejmensi vliv Ameri¢anti (McDonough 2012, 801).

V ramci obranné strategie piidaly Spojené staty dilezity namoini prvek ke
svému usili protivzdusné obrany, pficemz radarové bariéry na moti byly zfizeny
pod odpovédnosti amerického namoinictva. Tichomotské a atlantické sousedici
bariéry, jak se jim fikalo, sestavaly z péti radarovych hlidkovych stanic na
kazdém pobiezi a zlstaly funkéni az do poloviny 60. let. Spojené staty se
s kanadskou vladdou taktéZz rozhodly vylepsit sit’ véasného varovani na linii
Pinetree o dalsi té¢zké radary, radary pro vypliovani mezer a fidici systém SAGE
v oblasti, kterd se stala zndmou jako kontinentalni integrace protivzdu$né obrany
v severnim sektoru zemé. Spojené staty zarovenl dokonclily prodlouzeni linii
v€asného varovani v Tichomoifi a Atlantiku, které vytvofilo tieti pobiezni
radarovou bariéru dopliujici souvislé bariéry podél pobiezi (McDonough 2012,

799-800).
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ZAVER
Alexander de Severskij je bezesporu dulezitou osobnosti geopolitiky. Jeho
geopolitickd teorie, kterd byla zaloZena na potencidlu vzdu$né sily, ptfinesla
novou moznost chapani geopolitického prostoru. De Severského geopoliticka
teorie pojednavala o vzdusné sile jako o rozhodujicim prvku v budoucim vedeni
valky. Budouci konflikty se totiz mély diametralné odliSovat od konflikth
a valek, které doposud probéhly. Vedeni boje v nasledujicich letech mélo probihat
zasadné ve vzduchu. Diky inovacim a vyvoji lepsich letadel se postupné zvySoval
potencial vzdusné sily. To si de Seversky zacal uvédomovat jiz béhem prvni
svétové valky, kterou prosel jako bojovy pilot. Potencidl vzdusné sily se jesté
béhem tohoto obdobi plné neprojevoval z divodu, Ze boj ve vzduchu a bojova
letadla byla na pocatku vyvoje. Zasadni v tomto byla az druha svétova valka.
Letadla jiz dokdzala 1état na delSi vzdalenosti, byla 1épe vyzbrojena a mohla nést
vice munice a bomb. De Seversky jako prikopnika v budovani vzdu$né sily
oznacil nacistické Némecko. V ramci své teorie se snazil ukdzat, jak Némecko
dokazalo diky vzduS$né sile na urcitych mistech postupovat, napi. zejména
v Polsku, Francii nebo Norsku. Obzvlaste v piipadé Norska de Seversky
ukazoval silu a potencidl letectva. 1 ptes to, Ze Némecko nemélo dostate¢nou
namofini a pozemni silu, dokdzalo v této bitvé zvitézit pravé diky svému letectvu
(de Seversky 1942, 35-36).

Okolnosti, diky kterym de Seversky zformuloval svoji teorii, bylo nékolik.
De Seversky diky svému otci 1étal jiz od mladi. Nasledné narukoval do armady
a pusobil jako pilot u Baltské flotily (Libbey 2013, 7). Zajem o letadla, inovaci
a potencial vzdusné sily byl tak u de Severského pfirozené zakotfenén jiz od
détstvi. Tento zajem se pak samoziejmé postupné rozvijel. Diky svym bojovym
zkuSenostem z prvni svétové valky znal moznosti a potencidl vale¢ného letectva
v bojové praxi. Dillezitd byla 1 osoba Williama Mitchella. Ten rovnéz po prvni
svétové valce prosazoval mySlenku, Ze budouci konflikty bude rozhodovat
letectvo, nikoliv pozemni armada. Mitchell si spole¢né s de Severskym piredéavali

svoje zkuSenosti a poznatky. V neposledni fad¢ to byly udalosti, které zasahly
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piimo USA. Jednou byl japonsky utok na Pearl Harbor a druhou na zakladnu
Clark Field na Filipinach. V obou ptipadech americké letectvo nestacilo na
vzdusne¢ sily Japonska a utrpélo porazku (Libbey 2013, 193).

JiZ po konci druhé svétové valky bylo ziejmé, ze piipadny dalsi vale¢ny
konflikt nebude probihat stejné. Spojené stity americké se postupné zacaly
zamétovat na svou leteckou silu v ramci své bezpecnostni politiky. Bylo zahajeno
mnoho programu, které si kladly za cil vylepSeni technického stavu letectva
a lepsi vycvik pilotd. To, Ze bezpecnostni politika USA byla v souladu s de
Severskeho teorii doklada 1 fakt, Ze byla zruSena velkd ndmoini lod’ USS United
States. Nasledné finance byly posléze poskytnuty letectvu (McFarland 1996, 7—
8). Spojené staty kladly vétsi diraz na technologie a modernost svych letadel nez
na jejich vysoké pocty. Americané si uvédomovali, ze v piipadé vypuknuti
konfliktu by mohli Sovétsky svaz porazit jen diky technologické vyhod¢ svych
letadel (Moody 1996, 68). DalSim dikazem toho, Ze Spojené staty
uptfednostiiovaly letectvo pred ostatnimi slozkami armady, byla planovana
strategie v pfipad¢ vypuknuti konfliktu se Sovétskym svazem. V piipadé, ze by
SSSR zahgjilo utok, mélo letectvo USA ihned zattocit a svrhnout dvacet bomb
mélo namoinictvo zahdjit ndmoini blokddu a pozemni sily postupné pfiejit
k protiofenzivé (McFarland 1996, 11-12). Zasadni tak tedy byl prvotni letecky
utok. Vyplyva to i z dat vojenskych rozpoctlh v pribchu studené valky. Od
zaCatku korejské valky v roce 1950 rozpocet na americké letectvo konstantné
vzrustal az do roku 1962, potom zacal klesat. Bylo to z toho divodu, ze zacal
vzrustat potencial raket, zejména mezikontinentalnich balistickych stiel. Spojené
staty zacCaly po roce 1962 klést vétsi diraz na budovani raketové kapacity v ramci
své bezpecnostni politiky. Letectvo zacalo nabyvat na vyznamu opét az po roce
1980. Bylo to v disledku vyvoje novych technologii, systémli a samoziejmé
1 modernéjSich letadel (Lewis 1990, 16). Stejné to bylo 1 v pifipadé¢ americké
protivzdusné obrany. Spojené staty predpokladaly, ze pokud by doslo

k sovétskému Utoku na Uzemi USA, bylo by to jednoznacné prostfednictvim
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vzdusného prostoru. Protivzdusna obrana ve formé rozsahlych systému pro
detekci blizicich se neptatelskych letadel ¢i raket pokryvala celé uzemi USA
(Correll 2005, 13).

Béhem mého vyzkumu se nepodatilo najit dokument ¢i prohlaSeni, které
by konkrétné odkazovalo na de Severského a jeho teorii ve smyslu bezpe€nostni
politiky. Nelze tak potvrdit zadné konkrétni stanovisko USA, které by
si zakladalo na pfijeti vzdusné sily jako zasadniho prvku ozbrojenych sil piimo
dle ptedlohy de Severského geopolitické teorie. Stejné tak se zadny politik ani
diplomat neodvolaval pfimo konkrétné na de Severského a jeho teorii v rdmci
obranné strategiec a vzdusSnych sil. Nicméné v pribéhu studené valky se
objevovaly nazory a myslenky, které byly v souladu s de Severského
geopolitickou strategii. Louis A. Johnson po svém nastupu na post ministra
obrany Spojenych stati plné¢ podporoval, aby hlavni silou americkych
ozbrojenych sil bylo pravé strategické letectvo. Zaslouzil se o vétsi prisun
finan¢nich prostiedkil pravé letectvu. Tento postoj komentoval slovy, ze zbavil
americké ministerstvo obrany ,,nakladnych véalecnych zvykt za které se zbyte¢né
utracelo.” (Matloff 1999, 553-554). Podobné stanovisko, které povazovalo
valky Robert P. Patterson. V jednom ze svych proslovii prohlasil: ,,Nebudeme
potiebovat nejsilngj$i armadu na svEéte ani nejsilngjsi stalé ndmornictvo na svete,
ale budeme potiebovat nejsilnéjs$i letectvo na svété.” (Moody 1996, 166).
General Reuben E. Jenkins z Reditelstvi plant a operaci ministerstva valky
zastaval ndzor, Ze ,,Spojené staty a Velkéd Britanie nemohou porazit Rusko v poli
bez ptedbézného leteckého Usili s maximalni razanci.* (Moody 1996, 137-138).
General Jimmy Doolittle jiz v roce 1945 predikoval vyboru Kongresu USA, ze
letadlové lod€ jsou zastaralé a nemaji dalsi smysl (McFarland 1996, 9). General
Spaatz jako hlavni zastupce AAF oznacil pouziti namoinictva a letadlovych lodi
k hlubokému priuniku na nepratelské izemi za ,,beznadéjnou zalezitost.* Zastaval
postoj, ze letectvo a pozemni bombardéry prokézaly svou schopnost plnit tikoly

(Moody 1996, 162). Stanoviska, ktera byla v souladu s de Severského teorii se
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zaCala pozd¢ji objevovat 1 v fadach namoinictva. Admiral Radford pfipustil, Ze
(McFarland 1996, 11-12).

Oblast Arktidy povazoval Alexander de Seversky jako tzv. Area of
Decision. Tato oblast se méla stat v pfipadé¢ konfliktu mezi USA a SSSR
klicovou, a mélo se zde rozhodnout o vitézi tohoto konfliktu. Zajem Spojenych
stati o oblast Arktidy a severniho pélu bylo mozné sledovat jiz v pribéhu druhé
svétoveé valky. Po jejim konci a zacatku studené valky se Spojené staty na tuto
oblast zaméftily jesté vice. Pfedpokladaly totiz, ze pokud by byl sovétsky utok
veden ze vzduchu, byl by veden pravé pies oblast Arktidy. Vykony letadel
a technologie nebyly jest¢ dostate¢né na to, aby letadla mohla urazit dlouhé
vzdalenosti a nést u toho vét§i mnozstvi bomb. Americky general H.H. Arnold
v roce 1946 také oznaCoval severni pol jako strategické centrum, pokud by doslo
ke tfeti svétoveé valce (Grant 2010, 285-286). J& jsem se ve své praci zaméfil na
tf1 hlavni oblasti, kterym americké veleni davalo nejvétSi dalezitost. Témito
oblastmi bylo Gronsko, Aljaska a Kanada. Angazovanost Spojenych statl byla na
téchto mistech znac¢nd. Klicové bylo budovani a rozSifovani zakladen, které
slouzily jako domovskeé zékladny letectva €1 jako moZnost mezipfistani na
delSich trasach. Z téchto zakladen byly také provadény nejriiznéjsi tajné operace
za ucelem prizkumu sovétskych pozic v oblasti Arktidy, ¢i dokonce pfimo na
uzemi Sovétského svazu (Petersen 2011, 106). Tyto zékladny ale hraly také
zéasadni roli v ramei protivzdu$né obrany. Systém protivzdusné obrany BMEWS
umistény v Gronsku byl zaméfen na detekci stfel s trajektorii nad Severnim
ledovym ocednem. Systém ale dokézal detekovat 1 stiely odpalené¢ z vychodni
Evropy, kter¢é mély mifit na Velkou Britanii nebo USA (Taagholt 2002, 77).
Stejnym zpisobem byla protivzdusnd obrana protkdna i na uzemi Aljasky
a Kanady. Protivzdu$né obrana s oznacenim AC&W fungovala také jako systém
vcasného varovani a vedla napfi¢ severni Aljaskou a Kanadou zhruba podél 69.
rovnobezky, ptiblizné 320 kilometrii nad polarnim kruhem (Cloe nedatovano, 2).

Je tedy zifeymé, Ze Spojené staty americké v prib&hu bipolarni konfrontace

58



piidavaly oblasti Arktidy velkou dilezitost. Bezpecnostni politika v ramci
Arktidy byla tedy v souladu s de Severského teorii.

Pokud bychom se podivali na platnost de Severského teorie v sou€asnosti,
1 dnes ma své uplatnéni. V dnesnim vedeni boje ma vzdusna sila stale vysokou
dilezitost. Je ziejmé, ze v soucasnych konfliktech, které probihaji, mé silné
a vyspélé letectvo klicovou roli. Jak se ukazuje naptiklad v konfliktech na
Ukrajiné ¢i v Nahornim Karabachu, tak vzdusna sila ma stale svilij potencial.
Protivzdusna obrana, fizené rakety, drony a dalsi bezpilotni prostfedky jsou na
bojovém poli ¢im dal vice pouzivané. Zejména vyuzivani dronli a bezpilotnich
prostiedki muize mit mnoho podob. Prizkumné drony na mapovani
a fotografovani strategickych oblasti. Drony jsou dale vyuzivany i ke shazovani
bomb. Taktika boje vyuzivani bezpilotnich prosttedk, které jsou pomérné nizko-
nakladové a Setfi zivoty pilott, jejichz vycvik je ndkladny, je efektivni. V piipadé
druhé valky o Nahorni Karabach je zfejmé, Ze zejména Azerbajdzan znaénd
vyuzival drony k mnoha tkonim. V prvni fazi valky vyuzival drony ke zniceni
arménské protivzdusné obrany. Po naruSeni této obrany pfichézely utoky vedené
i pilotovanymi letadly. Utoky dronti ale probihaly i nadale v pribéhu konfliktu.
Béhem celého konfliktu byly pouze 4 dny, kdy nedoSlo k zadnému utoku ¢i
operaci vedené dronem. Faktem je, ze v prvnich dnech valky se opakovanym
azerbajdzanskym pozemnim utoklim nepodatilo proniknout arménskou obranou.
To se zaCalo ménit az postupné diky eliminovani arménské protivzdusné obrany.
Samoziejm¢ nelze tvrdit, Ze drony byly pro azerbajdzanské vitézstvi zéasadni.
Samotnd vzdudna sila, drony a bezpilotni prostiedky konflikt nevyhraly a byly
nutné i tvrdé pozemni boje. Nicméné pfinesly Azerbajdzanu znaénou bojovou
vyhodu (Hecht 2022).

Stejné vyuziti téchto bojovych prostiedkit miizeme v soucasnosti sledovat
na Ukrajiné. Ukrajinska letecka priizkumna jednotka hned na zacatku valky
dokazala zastavit rusky konvoj, ktery mitil na Kyjev, pravé diky vyuziti dront.
Letecka sila v podobé pilotovanych stihacek je samoziejmé klicova. To se

projevuje 1 na Ukrajin€. PouZivani stihacek MiG-29, tizenych stiel a dalSiho
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technologického vybaveni poskytuje zna¢nou palebnou silu. Je ale potieba si
uvédomit, Ze ztrata stihaciho letadla vCetné pilota je mnohonasobné citelnéjsi nez
ztrata bezpilotniho prosttedku ¢i dronu. Drony se mohou liSit svymi vlastnostmi
a velikosti. Vyrobni cena malého dronu se muze pohybovat okolo par stovek
dolarii. Dal$i skupina drond zahrnuje ty, které jsou schopné létat na delsi
vzdalenosti a ve vysSSich nadmotskych vyskdch. Mohou byt také vyzbrojené
laserem navadénymi stfelami, které zvysSuji jejich ucinnost. V ukrajinské valce
mezi tyto bezpilotni letouny patfi turecky Bayraktar TB2. Ukrajinskd armada
jich ziskala n€kolik desitek, kazdy za cenu asi péti milionti dolari. Na Ukrajiné
ob¢ strany pouzivaji drony jako taktickou technologii pro fadu misi, sledovani
bojisté, pozorovani d€lostielectva ¢i odrazeni utokd obrnénych vozidel (Gonzales
2023).

To Ze leteckd sila mé& v soucasnosti stale svillj potencidl doklada fakt
neustalého technologického vyvoje. Prikladem je letoun amerického letectva F-
35. Jedna se o nejnovejsi stihaci letoun paté generace amerického letectva. Tento
stroj by mél pfinést vylepSenou schopnost piezit v prostfedi pokrocilych hrozeb
soucasného valecného pole. F-35 obsahuje nejmodernéjsi taktické datové
pristroje, které zajiStuji bezpetné sdileni dat mezi Cleny jeho letu a dalSimi
vzdusnymi a pozemnimi platformami potiebnymi k plnéni piidélenych misi (Air
Force 2014). Americké stihacky F-35 létaly v utajeném rezimu pobliz
ukrajinskych hranic. Stihaci letoun F-35 by tak v mozZznych budoucich konfliktech
mohl pifinést zasadni vyhodu. Tyto letouny dokédzi reagovat na mozné hrozby
raket vzduch-vzduch nebo zemé-vzduch. Po neutralizovani téchto hrozeb muze
stiha¢ F-35 zajistit vzdusSnou prevahu a miize také provadét mise na podporu
pozemnich jednotek. V soucCasné dobé neni mnoho variant, které by mohly
letounu F-35 konkurovat (Atlamazoglou 2022). DalS§im piikladem muze byt
americky proudovy stihac, ktery je kompletné tfizeny umélou inteligenci. Letoun
X-62 byl testovan letectvem Spojenych stati americkych od roku 2021. Uméla
inteligence by méla sama fidit letoun a ovladat ho pfi plnéni nejrizné;sich ukolt

a misi. Béhem testd se zkouSela funkCnost algoritmil za rtznych vychozich

60



podminek, proti riznym simulovanym protivnikim a se simulovanymi
zbranovymi schopnostmi (Gitlin 2023).

Z konfliktd, které probihaji v soucasné dobé je tedy ziejmé, Ze vzduSna
sila. mé stale svoji nezpochybnitelnou dulezitost. Od doby, kdy de Seversky
zformoval svoji teorii, se zpisob vedeni boje diametrdlné zménil. Ackoli de
Seversky ptedpokladal, Ze budouci konflikty se budou odehravat vyhradné ve
vzduchu, v souasnosti muZeme pozorovat, ze tomu tak UpIné neni.
V soucasnych konfliktech ma stile své zastoupeni ndmoinictvo 1 pozemni sily.
Nicméné vzdusna sila je stale zcela zdsadni. Pokud 1 dnes stat A ziska vzdusnou
prevahu nad stitem B, dostava se mu velké strategické vyhody. Z toho vyplyva,
ze de Severského geopoliticka teorie o dulezitosti vzdusné sily stale plati i na

soucasném bojisti.
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RESUME

Alexander de Seversky was an important geopolitician and innovator, but
also a fighter pilot who personally participated in the First World War. Based on
his combat experience and lifelong interest in aviation, he formed his geopolitical
theory during the Second World War. He based his geostrategic theory on air
power. De Seversky defined air power as an element that is absolutely
fundamental in the future conduct of the fight and a guarantee of the overall
survival of the state. The theory placed air power in the first position of the
importance of the army before the navy or land forces. The basic concept of his
geopolitical theory is that air power provides a state with a strategic advantage.
By having the dominance of the skies, the Air Force can provide cover for the
Navy and ground forces. At the same time, it can carry out attacks on the enemy
state from the air and gradually hit important places of infrastructure and

production.

The first part of the thesis focuses on the life of Alexander de Seversky.
This section describes de Seversky's life from his youth, through his involvement
in the First World War, to his emigration to the United States, and the formation
of his geopolitical theory.

In the second part of the diploma thesis, I already focus on the influence
de Seversky's geopolitical theory had on the US security policy. I describe how
the United States focused on its air force during the Cold War. At the same time,
in this part, I also focus on the US security policy towards the Arctic region. This
area was designated by de Seversky as the Area of Decision, and in it, the winner
of a possible third world war was to be decided. I mainly focused on the area of
Greenland, Canada, and Alaska. In particular, I paid attention to how the United
States operated in these areas, building bases for its aircraft and, last but not least,

storage facilities for nuclear weapons.
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