POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Poli¢ko Ize zaSkrtnout dvojim poklepdnim levym tlacitkem mysi

Tit: Brove (Cole oplera ) P rodnd pAW Q/'UO'?( Hira daded” Loy
Autor prace: %L( »aha Dl \/\5{/
Autor posudku: @\N‘B\,— UO(V'Q w.é?: k,.o Uﬁj . P&'\k :

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ..........c.cceverviriericriennenns E ano [ ne
2. Nechybi v praci formulal Zaddni ? ..........ccccoeoerevmveneneinineeeeneneee e (X nechybi chybi []
NEChybi V PIACE PPORIGSERI T .cooovveeeeeeesrveenssvenessesssesssssessssnssssssssssssnsssnns X nechybi chybi []
Weihybiwpiddl Drah'? s nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? ................eoreeeeeeoseoneseoncnsenssesanses [X nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné? .........covcveeveveueeererrieeensieieeresesaerans B ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logickd a s dobte zdiivodn&nymi ZAVErY? ...........ceevevevevveveeerennen. Blano  []nezcela O ne
5. Je kapitola zaver jasnd formulovana?...........c...cevevererveceerrenerersnnsrsesessssesns ano [ ] ne zcela O ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?.........cccoeeveverrrerernnnn. ano [ ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojli informaci bez chyb.........cccoevrenveniininneneianns [J ano [X ne zcela [ ne
T2 11— [] ano @ ne zcela [ ne
8. Je cizojazyené resumé bez Chyb?.............cvveiveveeeeveverereeeeereenee s ano [] ne zcela O ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a ptilohy nezbytné?.............cccorrrerrrrrerennnne. X ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate¢n& kvalitni?................... [z ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ........ccoviiiiiiiiiininiiii, X ano [ ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .........ccccooviveiverereieinreiisiereseenienans Xano  []ne zcela [ ne
13. Doporucujete praci k 0bhajob&?...........c.couveevmrrirerrrreeecierisneissseseesissessenanns X ano O ne
14. Dopliite hodnoeeni PraCe:.......iwimiismessissiasmimsnessssssnissnssmsssisssssasessassiinsinssons 4 vyborné
[] velmi dobte
[] dobte
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrht;ji otazku ve znéni: ... i Gl B L T T

a.zskane alusenosty v Sue’ budouc medagogacke’ elrak(

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnocent kvalifikacni prdce je slovni vyjddreni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: § -5 . 20492, ~ Podpis: - /gdziw @&Q/«O



Posudek bakalarské prace

Autorka: Zuzana Dlha
Nizev prace: Brouci (Coleoptera) prirodni pamatky Hradecka bahna

Autorka si zvolila zajimavé a uzce zamétené téma, koresponduyjici s jejim zajmem o piirodu.
Prace vyZadovala od autorky samostatné studium odborné literatury a pfedev§im pak naro¢ny
terénni vyzkum; obojiho se autorka zhostila velmi dobfe. Inventarizani prizkum tak
rozmanité a druhové bohaté skupiny hmyzu (Coleoptera) na dvouhektarové mokfadni lokalité
je velmi naro¢na prace i pro zkuSeného coleopterologa. Vedle praktického zvladnuti vlastniho
prizkumu hodnotim velmi dobie i pfedloZenou kvalifikacni (bakalafskou) praci. Autorka
velmi dobie zvladla formalni strukturu své prace, ktera spliiuje poZadavky kladené na tento
typ zaveére¢ného vystupu.

Jeji prace je relativné kratka (31 &islovanych stran + pfilohy), ale to je zplisobeno tim, Ze
tézist¢ prace tvori dvé tabulky s koncentrovanymi daty (podrobny seznam néalezti +
dominance &eledi), které jsou zatazeny pro lepsi orientaci do pfiloh, jejichz stranky nejsou
&islovany. Usporna koncentrace dat formou tabulky a grafii je u podobnych studii obvykla. I
pfes veskerou stru¢nost obsahuje prace vSechny pozadované nalezitosti (formuléfe ,,Zadani“ a
,,ProhlaSeni®, je zde podrobny obsah, anglické resumé a dostatecn¢ kvalitni a dtlezité

prilohy).

Za struénym tvodem se nachazi kvalitné zpracovana charakteristika zajmového Gzemi (zde je
mozné vytknout absenci informace o velikosti studovaného uzemi). Nasleduje metodika
prace, véetné vymezeni stanovist’ a harmonogramu priizkumu. Do kapitoly Metodika autorka
zcela spravné zafadila i vycet determinacni literatury a objasnila uZitou metodu dominance.
ReSersni ptehled uzivanych metod vSak mél byt zietelngji oddélen od popisu metod skutecné
pouzitych pfi vlastnim vyzkumu.

Nasleduje teoreticka ¢ast, v niz autorka charakterizuje zdjmovou skupinu (Coleoptera) a blizsi
pozornost vénuje jednotlivym celedim, jejichz zastupce na lokalit¢ zaznamenala. Zde je tfeba
ocenit obeznamenost autorky srelevantni odbornou literaturou a praci sni. Autorka ze
studovanych zdroji velmi dobfe vybrala podstatné ¢asti, pominula méné dilezité informace a
navic celou tuto ¢&ast zpracovala kultivovanym jazykem. V budoucnu by vSak pfi
zpracovavani odbornych praci bylo vhodné uzivat pon&€kud zhusSténéjsiho jazyka, jehoz
uzivani je ve védeckych sdé€lenich obvyklé.

V praktické ¢asti, kterd nasleduje, se autorka zaméfila na kvantitativni a kvalitativni
vyhodnoceni vysledkii a uvadi pfehled nejvyznamnéjSich druhti broukd, které na lokalité
nalezla. Pkitom uvadi jejich zafazeni do kategorii ohroZenosti podle aktualniho Cerveného
seznamu bezobratlych Ceské republiky. Zde je tfeba zdiiraznit velky objem &asové naro&né
terénni i laboratorni prace. Tento pfistup neni pii zpracovavani bakalatskych pracich vzdy
samoziejmy.



Diskuze je dosti strund a autorka se v ni zaméfila na srovnani svych vysledki s nedavnym
prizkumem na obdobné lokalit¢ PP Podhorni slaté. Zde mohla autorka vyuzZit vice prostoru a
definovat blize podobnosti a rozdily. Do diskuze a nikoli do praktické &asti méla byt také
zatazena pasaZ tykajici se srovnani druhového bohatstvi na studované lokalité a v CR a uvaha
o ovlivnéni vysledkl pouzitymi metodami. Struénost Diskuze a stejné tak i Zavéru ji vSak
nelze vycitat, nebot’ moderni poZadavky na odborné prace pozaduji co nejvetsi struénost pti
zachovani srozumitelnosti. V nésledujicim ptehledu pouzité literatury lze nalézt nékolik
menSich nedostatkli, nebot’ autorka opomnéla zatadit do piehledu pét citaci, na néz se
odkazuje v textu a naopak ji zde dv€ citace ,,pfebyvaji®.

Do Priloh zatadila autorka pfehlednou mapku Gzemi s planem rozmisténych zemnich pasti,
dale fotografie popisovanych Casti lokality a jiz zminéné tabulky, které predstavuji vlastni
vysledky celé prace.

Je evidentni, Ze autorka zvladla téma, Ze obsah i vysledky prace jsou v plném souladu se
zaddnim. Autorka prokédzala schopnost jak shromazd’ovat a tiidit literarni wdaje, tak
systematicky sbirat a vyhodnocovat vlastni data a tyto informace dale interpretovat. Autorka
pochopila zpilisob prace entomologa, vyznam zakladnich prizkumi zv1asté chranénych tizemi,
technologii zpracovani vysledki i naleZitosti odborné publikace a diky tomu shromazdila fadu
pivodnich dat. DileZitym vystupem jeji bakalaiské prace je i prakticky pfinos pro vécné a
misté piislusné pracovist€ ochrany piirody a také pro zapadofeské muzeum v Plzni, kam
autorka dokladovy materidl ulozila. Jeji prace je natolik kvalitni, Ze po nezbytnych tGpravach a
zkréaceni teoretické ¢asti muze byt publikovana v nékterém odborném periodiku. Vétdina vyse
uvedenych pochybeni byla zptisobena autor¢inou nezkusenosti a je mozné je snadno napravit.
Nutné je také zdiiraznit, Ze se jednd o praci predkladanou nikoliv v ramci studia zoologie, ale
studia pedagogického, coZ s sebou jisté nese rozdilné podminky, priority i p¥istupy.

Praci Zuzany Dlhé ,Brouci (Coleoptera) pfirodni pamatky Hradeckd bahna“ navrhuji
piijmout jako praci bakalafskou a hodnotit ji stupném vyborny.
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