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AUTOR PRACE: Mat&j PRUCHA

NAZEV PRACE: Vévoda z Wellingtonu: Vzestup jednoho z nejlepsich stratégt britskych déjin
OBOR STUDIA: Historie

AUTOR POSUDKU: Mgr. Jifi Vycichlo, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEBOUEIHO-PRACE/OPONENTA PRACE?

1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 143
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tikolu 1
Struktura textu (vymezenf a fazeni jednotlivych kapitol) 1
Metodologicka troveri textu 1
Faktograficka spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k soué¢asnému stavu badani 2
Spravnost a troven uZiti odborné terminologie 1
Celkovad Urover textu po obsahové strance 1
Vhodnost pfiloh (vypliiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 2

2) HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*
Schopnost shromazdit a vyuZit relevantni prameny a zdroje informaci 2
Uroveri pozndmkového aparétu 1-2
Stylisticka droveri textu 1-2

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.
31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
*1=vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a.



Gramaticka spravnost textu 2

Celkova formalni Uroven textu 2

3) CELKOVE HODNOCENIi PRACE:

Prace studenta Matéje Prichy si kladla za cil analyzovat vojenskou kariéru Arthura Wellesleyho, vévody
z Wellingtonu od poc&atku jeho vojenské kariéry do Spanélské vélky za nezavislost. V tomto ohledu se
mu jeho stanoveny cil podafilo splnit. Zvolené téma je podrobné zpracovano, a to jak zahranic¢ni, tak
¢eskou historiografii. Z tohoto hlediska tedy nepfinasi nic nového, ale to vzhledem k charakteru prace
nebylo ani jejim cilem.

Bakaldfska prace je vymezenim a fazenim jednotlivych kapitol prehlednd a logicky usporadana.
Z hlediska zdroja se opira predevsim o prace Pavla Elbla; Wellington: britsky buldok s tvdfi gentlemana
a Daniela Rese Wellington — Vitéz od Waterloo: 1769-1815. Na tyto knihy v préci odkazuje dohromady
82krat z celkového poctu 151 citaci. Kazdd kapitola je nicméné doplnéna dalSimi zdroji (pfevdzné
studiemi) relevantnimi k dané kapitole. V tomto ohledu je Skoda, Ze autor nevyuZzil dalsi literatury
zabyvajici se vojenskym charakterem Wellingtonova Zivota jako napfiklad: Gordon Corrigan
Wellington: A Military Life (2006), Davies Huw Wellington's War: The Making of a Military Genius
(2012) aj. V poZadavcich kladenych na bakalarskou préci je vSak pocet zdroji odpovidajici.

Struktura textu a stylistickd urovefi je dobrd, pfesto s mensimi nedostatky. Napfiklad na strané pét
uvadi , Francouzskd konvence vyhldsila vdlku Velké Britdnii a Rakouskému Nizozemi”. Na strané 10-11
zase Usmévné uvadi: ,/ pfesto vyvoldvaly znaény dés u vojdkd, ktefi s tim pfisli poprvé do vztyku.”
Rakouské Nizozemi uvadi na stranach 41 a 42 s malym ,,r na stranach 1, 5 a 7 pro zménu s velkym. Na
strané 18 se objevuje preklep ve vété: ,Obyvatelé Seringapatamu ho navic povaZovali za velmi
gestného muZe, ktery zastavil britské vojdci pfi rabovdni.” Na strané 30 je chyba ve shodé podnétu
s prisudkem: ,,Béhem EtyF dni se vylodili vSechny jednotky.” Stejné tak mar3éla Jean-de-Dieu Soulta na
stranach 34, 37 a 40 oznauje hodnostné spravné jako marsala, ale na strané 37 ho uvadi jako generala.
Zvldstné se jevi také Zluté zvyrazn&né dvé titulni strany prace, pravdépodobné po revizich (v
elektronické verzi). Zkracené citace a jejich uZivani je nékde uvedeno nespravné, viz strana 5
(pozndmka 8 a 9), strana 6 (poznamka 12 a 14) atd.

Celkové véak prace paisobi dobrym dojmem, vytycené cile byly fadné spinény. Autor predvedI znalost
a vhled do tématu, a to i v komplexnich zéleZitostech vojenské taktiky a jednotlivych operaci. Struktura
prace byla vhodné zvolena a text je konzistentni. | pfes uvedené dil¢i nedostatky je prace zpracovana
kvalitng, a proto hodnotim zndmkou vyborné.




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/NEDORORUCUN®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® VYBORNE

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. V ¢em podle autora spotivala Wellingtonova vojenska vyjimecnost?

2. Jaké byly vojensko-taktické vyhody britské armady oproti francouzské (a naopak)?

DATUM: "9\2 A ?‘Qﬂ\Lt PODPIS: k

5 Nehodici se $krtnéte.
€1 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dob¥e, 4 = nevyhovél/a.



