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1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4°

Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného dkolu -

Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) -

Metodologicka Urover textu -

Faktograficka spravnost textu -

Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu baddani -

Spravnost a Urovef uziti odborné terminologie -

Celkové Uroven textu po obsahové strance -

Vhodnost pfiloh (vyplfiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje prilohy) -

2) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*

Schopnost shromazdit a vyuZit relevantni prameny a zdroje informaci -

Uroven poznamkového aparétu -

Stylisticka troveri textu -

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se Skrtnéte.
31 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Gramaticka spravnost textu -

Celkova formalni droven textu -

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Na prvni pohled plisobi bakalafska prace Jaroslava Fladra dobrym dojmem. Text je pomérné Ctivy, na sludné
stylistické urovni, bez faktografickych chyb a vétsich gramatickych prohreska.

Ovsem jako vedouci prace vidim predlozenou bakalarskou préci ponékud jinak. Podle mého nazoru student nenf
skuteénym autorem textu. Rada bych se v tomto nazoru mylila, ovSem skutecnosti, které se béhem nékolika
predchozich mésict udaly, spiSe nahravaji dojmu, Ze text psal nékdo jiny.

Prvni text mi byl doruéen v poloviné prosince 2023, ten jsem studentovi ihned vrétila, jelikoz nesl znamky
plagidtorstvi — celkem cca 17 stran nebylo opatieno jedinou citaci. Pozadala jsem tedy studenta o pfepracovani
(tedy opatfeni textu poznamkovym aparatem). Novy text (resp. naprosto shodny s predchozim) + dalsi kapitoly,
uvod, zavér, titulni, patitulni strana apod. mi student zaslal v druhé poloviné Unora. Text jiz obsahoval
poznamkovy aparat, ovSsem dosti pochybny — nékteré strany neobsahovaly jedinou citaci, ostatni max 1-2. U fady
"pouzitych" zdrojl chybély strany, nékde byly uvedené strany chybné (napfriklad str., ktera v internetovém ¢lanku
ani neexistovala). Uvod prace byl ponékud nesmysiné na konci prace, bakaldfskd prace méla naprosto jinou
Upravu, ne? se pouziva na KHV, prace dale obsahovala abstrakt, anotaci, klicova slova. Pfedpokladala bych, ze
student, ktery na KHV odevzdava praci jiz potreti, bude znat spravné ndleZitosti bakalarské prace (v jeho
predchozich verzich je konecna Uprava v poradku). Nasledné se student dostavil na osobni konzultaci textu —
poprvé a NAPOSLEDY. Zde jsem mu poloZila nékolik dotazl ohledné psani jeho textu — student neznal obsah
prace, jednotlivé kapitoly, netusil, zda je text konecny nebo bude jesté néjaké kapitoly psat, nedokazal mi ani
vysvétlit, jakym zplsobem pracuje se zdroji, zda si piSe z vypujéenych knih poznamky. Kdyz jsem studentovi
ukdzala vytistény ¢lanek M. Bilého, ktery udajné pouzival pfi psani prace a zmylil se v Cisle strany, bylo patrné, ze
¢lanek vidi poprvé v zivoté. Na otdzku ohledné doplnéni chybéjicich stran u velkého poctu pouzitych zdrojd, mi
bylo odpovézeno, ze ,,dojde do knihovny, pijéi si knizky a néjaké strany tam dopiSe”. Z osobni konzultace jsem
rozhodné neméla dobry dojem i vzhledem k tomu, Ze mé student na zavér pozadal, abych mu moje pfipominky
sepsala na papir, aby si je mohl vzit domu. Predpokladala bych, Ze student, ktery je schopen napsat predkladany
text, by nepotieboval seznam mych pripominek.

Zadnd daldi osobni konzultace jiz neprobé&hla, pouze vyména fady e-mailt, kdy jsem neustale sepisovala
pfipominky k praci — ohledné tpravy, pfesunu tvodu, zdrojli apod. V dal$i verzi zaslaného textu jsem si dala praci
s tim, Ze jsem kontrolovala pouzité zdroje, kterych je dle kone¢ného seznamu sice velké mnoZstvi, ovsem vétsina
z nich byla zprvu pouZita pouze jednou, nékteré vibec (jen byly v seznamu zdrojd). Rovné? jsem opakované
upozorfiovala na pouzivani nevhodnych zdroju, jako napf. Birman, Kronika 20. stoleti. Také jsem v textu nalézala
citovani kompletné celého ¢lanku (napf. rozsah 30 stran), éimz mé student jen utvrdil v tom, e nema ponéti o
tom, jak se pracuje se zdroji.

Do této podoby se studentova bakalarskd prace dostala aZ po Fadé mych pfipominek skrz e-mailovou komunikaci.
Text pfedkladdm k obhajobé, uz z toho dlvodu, Ze bych byla velmi rada, abych se ve své domnénce ohledné
autorstvi mylila, proto konecné rozhodnuti nechdm na komisi. Bylo by vhodné, aby student komisi dok&zal
pfesvédiit o tom, Ze je skuteCnym autorem piedklddané prace, Ze znd néplfi, vi, co je hlavnim cilem, umél
odpovédét na viechny vyzkumné otdzky, které siv textu poloZil, rozumél tématu, o kterém pise a prokazal, ze je
mu zndmo, jakym zpdsobem se pracuje se zdroji. Mé jako vedouci préce o tom bohuzel nepresvédtil, a proto
navrhuji znamku nevyhovél. V pfipadé potieby mohu dodat ve3kerou e-mailovou komunikaci a pfedchozi verze
textu.
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