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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?............ccccovvviviinrinens X ano [ ne
2. Nechybi'y praci formular Zadani Vsiimsmvsiotmibimiimmmssmnssmins X nechybi chybi []
Nechybi V Praci PrORIASENT ?..........ovuvverineerieninieseeneseisensissesseesiesee s X nechybi chybi []
Nechybi v praci ODSaA 7 .c.cviuosrermnimsinein issrmseri i svorssnsimsaans s oes nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? .............ccccccevvvveniniivinininiinenininnnen, X nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné?.....ccumimiiimmmmsssmrimissais X ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdivodnénymi ZAVETry? ........ccccevveveeiiieniinnnenns [ ano X ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana? ..........ccccoviiniiininiinnn [Jano X ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?..........ccocevveiiiiniininiins [Jano X ne zcela [ne
7. Je seznam pouzitych zdrojt informaci bez chyb ........coceovvviviiiiiiininin [ ano X ne zcela [ ne
0] |1 [1ano X ne zcela [ ne
8. Te ciznjazydne resimE DEZ GRYDT.... o emeemmemmsnessmssbissiisasisssssass sossisninsingssasiins X ano [ ne zcela D ne
9. Jsou v8echny obrazky, tabulky a prilohy nezbytné? ............ccocovvviivniniinens X ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate¢né kvalitni?.................... X ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......ccoovviiiiiiiiiiininice, ano [ ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......ccoccveviereererirereeneisieseeceseienns [OJano  [X ne zcela [ ne

13
14

15

. Doporudujete praci k 0bhajob&? ........cevvviviriiiniiiiniiiieeee e

+ Dopliite NHoANOCENIPIACE: ..o sivsmmsssminaismisssmssaimssoterenssssmssms s cssaarssies

. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

X ano

] vyborné

[X] velmi dobre
X dobte

] nevyhovujici

Cim si autorka vysvétluje dominantni postaveni skupiny Bacillariophyceae v tocich?

Autorka se v praci snazi o stanoveni saprobity toku. V praci uvadi, ze tok vykazuje saprobitu od oligo po alfa-
mezosaprobni stupefi. Stanovila autorka saprobni indexy pro jednotliva odbérové stanovisté zvlast' ¢i pro cely tok naraz?
Jak by tedy autorka komplexné charakterizovala podminky v toku z hlediska saprobity? Je stupefi saprobity rozdilny

v riznych éastech toku?

Jako diivod nalezu pouze jediného druhu sinice (Oscillatoria formosa) uvadi autorka nizké hodnoty teploty vody.

Opravdu to mize byt jediny a zasadni dGvod?

[ ne

Nedilnou a povinnou souddsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddreni se k prdci s podrobnym uvedenim
pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé nebo zadni strané tohoto formuldre.



PredloZend bakalatska prace Lucie Cervené je vypracovéana na 41 stranach. Text prace obsahuje fadu
tabulek, grafli a fotografii. Na nékteré tabulky a obrazky chybi v textu prace odkazy (konkrétné se
jednd o Obr. 1 — 7 a Tab. 1). Prace je ¢lenéna piehledné, nicméné mensi kapitoly by mohly za¢inat
hned za kapitolami pfedchozimi. Autorka téz zcela netypicky sloudila kapitoly Diskuse a Zaveér.
V nékterych pasazich prace na sebe véty logicky nenavazuji.

V metodice price chybi zasadni informace ¢i alespoii odkaz na metodiku stanoveni
saprobniho indexu (S). V ramci literarni reSerSe uvadi autorka kratky ptehled algologickych studii
zpracovanych v posledni dob€ na tocich na naSem uzemi. BohuZel asto se autorka vyhyba
zajimavému obsahu téchto publikaci.

V textu prace se objevuje fada nedostatk. Autorka ne vzdy spravné hodnoti a srovnava
ziskana data. Konkrétné se toto projevuje pfi srovnavani vlastnich vysledkd s vysledky jinych autorii
(napft. shodny vyskyt Oscillatoria sp. s praci Lederera a Zyvala (1999). Autorka si nemiize byt jista
shodou nalezenych druhd apod. Uspofadani systému zaznamenanych druhd neni podle Kaliny et
Véani (2005) — poradi skupin upraveno. Zastupci rodu Ulothrix jsou fazeny do Ulvophyceae, nikoli do
Chlorophyceae. Konduktivita se uvadi v [uS . cm’'] (nikoli v uS).

Tidténa verze prace neni zcela ve shodé s prilozenym CD. Verze na CD obsahuje navic
v seznamu literatury citaci Sladecek et Sladeckova (1996), ktera v ti§téné verzi chybi.

¥ Prace obsahuje fadu chyb v citacich literatury. V textu prace se objevuji netiplné citace (ZO
CSOP Kladska, CHKO Slavkovsky les — kapitola 2, str. 8; Halimeka, Svandrlik kap. 2, str. 8 —
neuplna citace v textu a chybi v seznamu literatury). Na str. 20 jsou uvedeny hodnoty saprobniho
indexu pro rizné stupné saprobity — chybi citace zdroje. Predpokladam, Ze se jednd o hodnoty
stanovend Sladeckem? Citace Marvan (1969) v textu prace uvedena nespravné (rok uvadét
v zavorce), odkaz na citaci chybi v seznamu literatury, stejny problém je s citacemi Pantle et Buck
1955 (“a” mezi autory) a Sladecek (1973). Citace Holopainen et al. 1988 — netpln4 citace v seznamu
literatury, vloZeny odkaz na ¢lanek neni funkéni. Odkaz na diplomovou praci Trnkova (2011) chybi
v seznamu literatury.

Citace v textu prace jsou nejednotné, autorka vyuziva pfi citaci autord “et”, “a” nebo “&”
V kap. 6 (Diskuse a zavér), str. 35 autorka cituje praci Gedeonové (2009). Nedomnivam se, Ze by
autorka této prace uvedla ve své bakaldfské praci citované zavéry (,,v potoce hlife probihd
fotosyntéza a nedochazi ke zvySovani pH*), pravdépodobné se jedna o citaci jiné literatury, kterou
pouzila Gedeonova ve své praci.

V seznamu literatury uvadi autorka u nékterych publikaci ISBN, u jinych ji neuvadi. Taktéz
nejednotnym zptisobem uvadi po€ty stran citovanych knih.

Citace internetovych zdrojti je nejednotna a neuplna.

V predlozené prace se obCas se objevuji chyby ve formatovani textu (neodsazené nékteré
odstavce), legenda k Tab. 1 je uvedena za tabulkou — obvykle se tento popis uvadi jako soucast
popisku pred tabulkou, pfedlozky na konci fadki.

Ptilohy price obsahuji 4 zéastupce rozsivek. Jednd se bohuzel pouze o b&né druhy bez
moZnosti zamény pii determinaci. Chybi zde fotodokumentace zajimavych, vzacnych ¢&i
problematickych druhii (v¢€. zastupcid neurcenych do druhu). Neni tedy moZnost potvrdit &i vyvratit
spravnost determinace uvedenych druhl (napt. bych uvitala fotodokumentaci Navicula reinhardtii,
N. reinhardtii var. gracilior, Nitzschia spp., Chlamydomonas debaryana, Ulothrix zonata,
Trachelomonas spp., Stauroneis parvula, Pinnularia parvula, Gomphonema micropus, Navicula
digitoradiata, N. seminulum aj. Odkazy na piilohy nejsou v textu price uvadény spravné. Piilohy
préace se, na rozdil od pfedchoziho textu, ne¢isluji.

I ptes uvedené nedostatky je patrné, Ze se autorka obstojné vyrovnala s terénni i laboratorni
Casti prace. PredloZend prace spliiuje poZadavky kladené na bakalafskou praci a vyty&ené cile byly
splnény. Bakalaiskou praci doporucuji praci k obhajob&. Vzhledem k vySe zminénym nedostatkiim
navrhuji zndmku velmi dobte az dobfe v zavislosti na kvalit¢ zodpovézeni doplitkovych otazek.
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