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1. Jsou v souladu titul a obsah práce se zadánimpráce? X *o
2. Nechybí v práci formulrř Zadání? fi nechybí

Nechybí vpráci Prohlášení? . . .. X nechybí

Nechybí v práci Obsah ? ................. fi nechybí

Nechybí v práci kapitota Literatura? fi nechybí

3. Je členění práce logické a přehledné? X *o ! ne zcela

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněnýmizávéry? fi ano f] ne zcela

5. Je kapitola závěrjasně formulovaná?................... X *o f] ne zcela

ó. Jsou správně citované zdroje informací v textu práce? X -o ! ne zcela

7. Je seznam použi!ých zdrojů informací bez chyb...... n *o fi ne zcela

a úplný? .,... X *o f] ne zcela

9. Jsou všechny obrávky,tabulky a přílohy nezbytné?.... X -o ! ne zcela

10. Jsouvšechnytabulky, obrázky apřílohy dostatečně kvalitní?...... X ano ! ne zcela

11. Je jazyk,a gramatika ptácebez chyb? ......,... ...X uoo ! ne zcela

12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? X *o ! ne zcela

13. Doporučujete práci k obhajobě?. .X *o
14. Doplňte hodnocení práce:........... . X výborne

! velmi dobře

! dobre

! nevyhovující

15. Do diskuse nawhuji otázku ve znění: Jaké by mohlo být vysvětlení pro noqi záznam oranžovce vláknitého, kteq.í není
součástí zjištěných druhů z minulých lnventnizaci?

Nedílnou a povinnou součtústí hodnocení kvaliftkační práce je slovní uyjtídření se k prúci
s podrobným uvedenímpřipomínek a zdůvodněním navrhovaného hodnocení na samostatném
listě nebo zadní straně tohototormuldře.

!n.
chybí !
chybí n
chybí n
chybí !

En"
!n.
!n.
fl.r"
!.r.
!n.
!.r"
!n.
!n.
!o"
!ne
!ne

Datum:21.5.2012 Podpis:



Předkládaná bakalařská práce Petry Hajšmanové studovala mykoflóru PR Borek u

Velhartic v Plzeňském kraji. Jednole!ý průzkum přinesl bohatý výsledek 162 druhů makromycet.

Celkový odvedený objem práce je třeba hodnotit pozitivně. Nejen počtem nalezených druhů, ale

i jejich determinace, podložená mikroskopickými znaky stála snad více času než samoúrý sběr v

terénu. Jako školitel práce nemám žádné zásadní vYtky, které by měly vliv na konečné

hodnocení. Kritické připomínky sfudentka jistě ráda uvítá od oponenta.

Celkově práce přinráší hodnotné informace pro budoucí plány péče o rezewaci. Přispívá svým

matým dílem k pozrrání mykoflóry Plzeňského kraje, která je sáe oproti jiným častem České

republiky málo znátmá. Z vyše uvedených důvodů nawhuji práci k obhajobě a doporučuji hodnocení

výborně.


