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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim Prace? .......c..cocoreererrrereuerennn. ano [dne
2. Nechybf v praci formulat ZOdONE T .. swscsssssssisssmsssasis s smsssisss nechybi chybi []
Nechybi v praci ProAIASens 7 ...t nechybi chybi []
Nedpbivpris Obmah ¥ conmemanmmmmmps st nechybi chybi []
Nechybi v praci Kapitola Literatura? ...........cceovnrocucceosinsiionsnsiinsanniinns nechybi chybi []
3. Je &lendni prace logické a prehledné? ..........covoreveeuricecenciniinirineniseeniens []ano ne zcela (D ne
4. Je diskuse logicka a s dobie zdfivodn&nymi ZAVEry? .. ...cocuvcrvervcircrciinenennne ano [ ] nezcela [ ne
5. Je kapitola Z4V&r jasnd formulovana?..........c..ceevemeceremieennmimninsnssnnsenenanes ano [] ne zcela [Ine
6. Jsou spravng citované zdroje informaci v textu prace? .......c.ovvuverrersivennnns [Jano [ ] ne zcela [Ine
7. Je seznam pouzitych zdrojl informaci bez chyb .......c.ovuveeumecnnegirsciiiiinns X ano [ ne zcela [One
a tplny? V. Jakem smyslu 7 IV'?/ V’YFU}L/JI‘I ......... [J ano [] ne zcela [ ne
8. Je cizojazy&ns resumé bez chyb? .....co.oveeircerineeneininnieieeeerecssisieissiins ano [] ne zcela [ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a ptilohy nezbytné?...........ccccoevvurcrrirnnnicnnns ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostatedng kvalitni?................... ] ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyka gramatika prace bez: ehyb? iiiisimesicismsiniiiinb it ano [ ] ne zcela [Jne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......cccvvrrreerrecenrieemcnenicirensineenes Klano  []ne zcela [ ne
13. Doporudujete praci K 0bhajob&?.........couuwvveevcenriremecrreeemiessiesiesersrensnsesenes ano [ ne
14. Dopliite hOANOCENT PLACE:....u.vveeverrereessreseesreererereesessesseasersessissssessessssssens vyborng
[] velmi dobte
] dobie
] nevyhovujici

15, Do diskuse navrhuji otazku ve zn&ni:
vzdy musl dostat moznost vy

uCQéeh&neebhaacybygsﬂ’} VJﬂgté'msmySiunEﬁC'tO’U{KpféCl,k't“TOII ......
kandidét vynalozil.

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prdci

s podrobnm uvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Pozor ns podstatnd Jména slovesnd nazdto ve zvratnéd podobé!

Je opraydu s podivem, Ze se tento nesvar objevuje nz oficidlnim

o]
dokumentu Pedagogické fakulgy! ; /%
Podpis: ’ ‘/

Dawmiy: P_gni 24, kvétna 2012.



Oponentni posudek
bakalarské prace kol. Petry HajSmanové, napsané na téma:
Mykologicky prizkum PR Borek u Velhartic.

(31. str. vlastniho textu, 13 str. pfiloh)

V relativné rozsahlém elaboratu kandidatka po stru¢ném, prirozené kompilativnim a pro
praci zcela postacujicim uvodu, pokracuje kapitolou ponékud chybné nazvanou ,Metodika“.
Tato kapitola ve skutecnosti zahrnuje jednak celkovou charakteristiku zvolené lokality,
jednak vlastni metodiku prace. Spravnéjsi bylo vytvofit kapitoly dvé.

Pokud jde o celkovou charakteristiku lokality nékteré zadouci informace v ni postradam.
Neni jasné, zda kandidatka navazala kontakt a|esbor"1 s lesnim spravcem daného polesi. Takze
chybi kupf. porostova mapa ( ukazala by jednak vékové rozloZeni stromového patra, jednak
presnéji jeho slozeni; je totiz skutecné malo uvést, Ze na lokalité jsou kupf. javory, kterych
muze byt fada druhd, coZ ostatné plati i o bfizach). Chybi také alesporn zminka o pfitomnosti
zvére ( dalezZité pro vyskyt nékterych druhi hub!) jakoz i o pfipadném vlivu lidskych aktivit na
Zivot v rezervaci. '

Cast vénovana metodice prace je zpracovana sice strucné, ale dostate¢né vysvétluje jak
autorka postupovala. Zde ale méla byt zminka o tom, odkud jsou prevzata ¢eska jména hub,
pfipadné, pokud nejsou uvadéna, proc je tomu tak. Také bych se — a to uz pfechazim k hlavni
kapitole — rad zeptal v jakém smyslu kandidatka ve zvoleném systému ,¢astecné respektuje
fylogenetické poradi“ (str.11)?

Vysledky velice pilné dochazky na zkoumanou lokalitu jsou skuteéné obdivuhodné. Vic jak
160 determinovanych druht, z toho fada skutecné vzacnéjsich, to se v i v diplomovych
. pracich prihazi skuteéné zfidkakdy. Je jisté pochopitelné, Ze nékteré druhy se urit
nepodafilo. Snad bylo ale moZné alespon u nékterych pofidit podrobnéjsi makroskopicky a
¢astec¢né i mikroskopicky popis pro pfipadné pozdéjsi uréeni odbornikem na danou skupinu.
Vysledek oviem trochu kali zplGsob prezentace jednotlivych nalez(. Je sice vidy uvadéno
datum (data) sbéru a ¢asto také i néktery mikroskopicky udaj (v tom je skute¢né znat
podstatny pokrok oproti pfedchozim pracem mykologického zaméreni), ale kupfikladu
dreviny jisté bylo mozno skoro u vSech ndlezl urcit a ne jen u - byt vétsi - ¢asti.

le pfirozené — a to plati zdaleka nejen pro mykologické zacatecniky —ze néktera urceni
(zejména také pravé vzhledem ke kusému zplisobu jejich prezentace) mohou vyvolat urcité
pochybnosti o spravnosti determinace. K nim patfi zejména:



- Propolis alba snad mélo byt uvedeno jen jako Propolis sp., kdyz plodnice neodpovidala
uréovaci literature ?

- skuteéné se podafilo nalézt spdry Dacrymyces stillatus? To se podafi opravdu malokdy! Jaky
mély tvar?

- uréité bylo mozné — a potfebné — uvést pfesnéji druh rodu Polytrichum (mimochodem: mechové
patro bylo v charakteristice lokality zcela opomenuto — a tady se to negativné vracil) na kterém bylo
nalezeno Cyphellostereum laeve

- jednalo se skute¢né& o Mycena rosea a ne o Mycena rosella, kterou bych podle porostu na lokalité
spis oekaval?

- Strobilurus stephanocystis se odliduje od Strobilurus tenacellus mikroskopicky predevsim tvarem
cystid. Bylo to zato v Gvahu, nebo se kandidatka spokojila s makroskopickymi zjisténimi? \

- pro¢ je Kuehneromnyces mutabilis uvadén jen jako pfiblizne urceni?

- naopak Oliveonia by méla podle toho, co bylo zjisténo, publikovana zfejmé jen jako sp.?

Dost neétastna je také formulace u Tremella encephalla v tom smyslu, Ze roste na Stereum
sanguinolentum. Ve skute¢nosti plodnice tohoto druhu napadaji uvedeny pevnik jehoz zdeformovana
plodnice posléze vytvaFi bilé jadro uvniti uvedené rosolovky.

Velmi zdafile je napsana kapitolka , Diskuze”, kde autorka prokazuje skutecné jazykovou obratnost
a kultivovanost a uvadi potfebné souvislosti. To plati i o kapitolce zavérecné.

Prehled literatury je bohaty a z textu je patrno, Ze ji kandidatka skutecné vyuZivala ( coz, podle ‘f
mého piesvédéeni a na rozdil od nékterych jinych kolegli, nutné neznamend, Ze v3e, co je uvedeno
v literatufe musi byt v préci citovano). Kvalitné je zpracovéna i fotograficka Cést pfiloh. Grafika prace
je sluné provedena, byt Ize nalézt fadu tzv. pfeklepll nebo ,nedoklepd®, které vsak (snad s vyjimkou
pokrouceni rodovych nazvi Clavariadelphus a Cyphellostereum v obrazové pfiloze) nemohou vést ku
zméné smyslu textu. Jazyk prace je vécny, stfidmy, pfesny, nékdy az lakonicky, gramaticka pochybeni
se prakticky nevyskytuji, nékolik mélo formulaci se oviem nepodafilo ( hned prvni véta a odhadovany
pocet hub — oboji na str. 6).

Zavér:

Predklddana prace rozhodné spliiuje, ba ¢astecné i pfekraCuje standardni pozadavky na
bakala¥skou praci. Pro mykologické poznani jedné ze SPR Plzefiskéhé kraje znamend skutecné
podstatny pfinos.

Praci k obhajobé rozhodné doporucuji.

PFes nékdy snad nikoli nedileZité namitky mam za to, Ze je je$té mozné, abych navrhnul
hodnoceni: vyborné (1).

Celkovy vysledek oviem zavisi také od pribéhu obhajoby.
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Plzer 24. kvétna 2012

Svgtopluk Holec prom. fil.

oponent prace.



