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Problematika zkoumani pravni Gpravy potirani prani Spinavych penéz je podle mého
nazoru pomérne novou pravni problematikou, proto je téma prace vhodné ke zpracovani.

V soucasné dob¢ je pramenem informaci zakladni pravni predpis smétujici k potirani
prani §pinavych penéz a financovani terorismu piijatym na narodni tirovni zékon ¢. 253/2008
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,AML zakon®).

Cilem prace byl dle diplomanta popis jednotlivych povinnosti advokatii pii vykonu
advokacie pro zabranéni legalizace vynost z trestné ¢innosti. Za diilezité povazuje zabyvat se
stietem pravnich norem, které¢ advokatlim ukladaji povinnost ml¢enlivosti viici svym klientim
a povinnostmi advokatli, jez jim jsou ukladany riiznymi opatfenimi proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti.

Diplomova préce je roz€lenéna do ¢tyt hlavnich kapitol. Jednotlivé ¢asti prace na sebe
navazuji a tvofi kompaktni celek. Jednotlivé kapitoly jsou déle c¢lenény na prislusné
podkapitoly; uspotddani prace je logické.

V prvni kapitole se vénuje zdkladni apravé AML v ¢eském pravnim fadu. Provadi
Ctenare pravnimi predpisy, které pfedchazely soucasnou legislativu. Zaroven se vénuje rozboru
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Ad 9/2016-32. Advokati, jako
povinné osoby, jsou dle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 AML zdkona povinni provést identifikaci
klienta. Diplomant zde naptiklad zpochybiiuje nizkou vysi hodnoty obchodu (1.000 EUR).
Diplomant se domniva, Ze je tato Castka opravdu natolik zanedbatelna, Ze svym charakterem
muze nepiiméfenym zpisobem naruSovat soukromi osob v ramci bézného zivota (viz str. 17).
S timto nazorem se lze ztotoznit. Dale se diplomant specialné vénuje § 27 AML. V tomto
paragrafu jsou stanoveny vyjimky, kdy se nepouzije ustanoveni tykajici se kontroly klienta.
V posledni ¢asti rozebira AML a zékon o advokacii. Nejvice nesrovnalosti a pochybeni vzniké
u institutu advokatni tschovy.

Ve druhé¢ kapitole se diplomant zabyva povinnostmi advokatt ve vztahu ke klientovi
pii analyze rizik a identifikace klienta. Myslim, Ze 1 zde se diplomant dobfe v problematice
orientuje. Popisuje a hodnoti postupné problematiku identifikace klienta, hodnoceni rizik,
mlcenlivost advokata, podeziely obchod, vnitini postupy advokata, uchovani informaci. To je
problematika, kterd neni v praxi bézné vnimana spravné. Kapitola o hodnoceni institutu
mlcenlivosti advokata je obohacena o historicky exkurs. Druhou kapitolu obecné povazuji jako
velmi zdatilou.

Tieti &ast je popisem postupii CAK i FAU. Advokat ma oznamovaci povinnost o
podezielém obchodu.  Upozoriiuje na statistiku CAK o oznameni podezielého obchodu.
Ukolem FAU je navic provést Setieni a verifikaci podezieni, ktera byla detekovéana ze strany
advokati pii poskytovani jejich sluzeb. FAU ma povinnost si zarovei obstarat dalsi podklady
a informace nezbytné pro rozhodnuti o dal$im postupu. Posledni ¢ast této kapitoly je poméerné



kritické ke spoleenské a dozoréi, ¢i dohledové i mozné preventivni Gloze FAU (str. 56 dole).
Je vSak pravdou, Ze vzhledem k tomu, Ze i odborné vetejnost ziejme nema dostatek informaci
o vysledcich skutecné dulezité prace FAU, miiZe se to takto jevit.

Ctvrta ¢ast se vénuje pravni uloze de lege ferenda. Diplomant zde navrhuje nové znéni
§ 11 AML. Souhlasim s ndzorem diplomanta, Ze by mélo dojit k revizi administrativnich
povinnosti povinnych osob.

Jak jsem jiz vySe napsal. Diplomant kazdou kapitolu pomérné piehledné rozebira a
popisuje. Prace se v téchto ¢astech tizce opira o znalosti i z jinych pravnich odvétvi nez je prave
pouze finan¢ni pravo. Praci obohacuji priklady z judikatury. Pravé tyto ptiklady mohou byt pro
praxi dulezité a uzitecné.

Diplomant prokazal velmi dobré teoretické i praktické znalosti. Pouzil vhodné metody
feSeni problému a védecké prace viibec.

Prace je zalozena piedevS§im na teoretickych znalostech, ale nechybi ji ani jista
prakticnost. Domnivam se, Ze tento piistup praci samotnou obohatil.

Cile diplomov¢ prace byly podle mého nazoru splnény.

Student vyuzil literatury, kterd je pro danou problematiku vhodna.

Prace podle mého nazoru spliiuje po obsahové i po formalni strance predpoklady pro
obhajobu. Pfi obhajob¢ by se student mél zaméfit predevsim na otazky:

a) Vnitini predpisy advokata ve vztahu k AML.
b) Jsou role auditora a advokéata ve vztahu k AML stejné?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Plzni dne 18. kvétna 2024 Ing. Josef Nocar



