POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Policko Ize zaskrtnout dvojim poklepanim levym tlacitkem mysi

Titul: Biodiverzita malakocendz Gizemi mezi Cizicemi, Nebilovy a Nebilovskym Borkem

Autor: Bc. Markéta Mrazova

Autor posudku: Mgr. lvana Hradsks

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim Prace?........ccceveecrnnnennnn. X @ano
2. Nechybi v praci ProfiGSens ?............oouuveeeeeeeveeeeeeeeoseeeoeeeooooeoooooeoooooooo X nechybi
Nechybi v praci Obsah ? ...........ccccovuommmveeomreeeeeeeeoooeeoooo nechybi
Nechybi v praci kapitola Literatura? ... @ nechybi
3. Je clenéni prace logické a prehledné? ... X ano
4. Je diskuse logickd a s dobie zdGvodnénymi zavéry? ... ano
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?.............coooovoo D] ano
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu Prace?....cccvmmenneresnnenenen. X @aN0
7. Je seznam poutitych zdrojd informaci bez BNV i emsmss e nsmsvmsnenmmt [Jano
Q] ————————— X ano
8. Je cizojazyéné resumé bez chyb?............coooooovvvevoeoeooo X ano
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ..........cocoooovvvv & ano
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a prilohy dostate¢né kvalitni? ................. ] ano
11. Je jazyk a gramatika prace bez GV R i eomememsmeeeseer e isescassvissess X ano
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ...........coooovoomvmioo X ano
13. Doporucujete praci k 0bhajob&? ..................coooveemmmreeo B ano
14. Doplnéte hodnoceni prace: .............owvevveooevovmrcoosoo [ vyborné

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

[1ne zcela
[ ne zcela
[1ne zcela
(1 ne zcela
X ne zcela
[] ne zcela
I:] ne zcela
E] ne zcela
E] ne zcela
I:] ne zcela
D ne zcela

B velmi dobie

[] dobre

] nevyhovujici

chybi
chybi
chybi

[One

[(Jne
[(Jne
[ne
[(Ine
[(Ine
[(Ine
[Ine
[Ine
[Ine
[Ine
[Ine
[Ine

Jak si vysvétlujete nepfitomnost béznych druht vodnich mékkys jako je plovatka bahenni, okruzdk plosky ¢i bahenka

Zivoroda v rybnicich, kde jste zkoumala malakofaunu?

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjédFeni se k prdci s
podrobnym uvedenim pfipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: Z}? é %25 Podpis:



Komentar:

Diplomova prace Bc. Markéty Mrazové svym rozsahem 64 textu + 7 stran pfiloh splfiuje pozadavky kladené na
kvalifikaCni prace tohoto typu. Po tvodni kapitole nasleduje podrobnd charakteristika zkoumaného uzemi, V kapitole
Metodika je zminka o tom, Ze sbér probihal od kvétna do Fijna 2023 na 22 lokalitach. Tady bych spise pouzila vyraz
stanovisté, protoZe napfiklad lokality 18, 19 a 20 se nachazi u stejného rybnika v obci Sténovicky Borek. Potédila mne
poznamka, ze studentka po kazdé navitévé uvedla navitivena mista do pavodniho stavu, co? ne véichni biologové délaji.
V kapitole Metodika postréaddam metodiku vyhodnoceni vysledk(. Nasledujici seznam druh v praktické &asti bych
doporucovala fadit abecedné, pripadné dle systému po jednotlivych ¢eledich. Ve vysledcich mne pfekvapilo, Ze nebyl na
Zadném stanovisti nalezen velmi hojny vihkomilny druh jantarka obecnd (Succinea putris), v materialu neni prekvapivé
zastoupen ani rod paskovka Cepaea. Z nahych plzi je zastoupen pouze plzék panélsky (Arion vulgaris). V tabulkach s
prehledem druhd bych take doporuéila bud abecedni fazeni nebo podle systému, co? by prispélo k rychlejsi orientaci
Ctendfe. V seznamu literatury jsou drobné nesrovnalosti a citace jsou nejednotné — nékde je za pfijmenim autora ¢arka,
nékde chybi, nékde je ¢arka i za zkratkou jména. U internetovych citaci chybi “citovano dne....”. | pfes uvedené
nedostatky povazuji praci za velmi zdafilou a pfinosnou a hodnotim stupném velmi dobe.



