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1. Jsou v souladu titul a obsah préce se zaddnim prace? ... X ano [Ine
2. Nechybi v praci Prohlgseni ? ... X nechybi chybi []
NEChybi V PraCi OBSAN 2 ... nechybi chybi  []
Nechiybiv pracr kapitola-Litergtiih? covsinnmsnmannwawasam X nechybi chybi [ ]
3. Je ¢lenéni prace logické a prehledné? ... e [Jano [] ne zcela B ne
4, Je diskuse logickd a s dobie zdivodn@nymi ZAVENY? ..o Pdano  [Jnezcela [Jne
5. Je kapitola zavér jasné Formulovana? ...........ccoovveioreeee oo BKano  []nezcela [Jne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ...........cocoovvevrerennns [Jano [ nezcela X< ne
7. le seznam pouzitych zdroju informaci bez chyb...........oooiiiiiii [Jano X ne zcela [Ine
AUPINY? et e [Jano X ne zcela [Ine
8. Je cizojazyCné resumeé bez chyb?........ooooiniiiniicc [Jano X ne zcela Cne
9. Jsou viechny obrdazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ... [Jano X ne zcela [ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a prilohy dostatecné kvalitni? .................... X ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ... [Jano X ne zcela [Jne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... [Jano [ ]ne zcela < ne
13. Doporucujete praci k obhajob8? ... s ssseios B{ ano [ne
14. Doplite hodnoceni Prace: i animmiimiiiimms s i D vyborné

[] velmi dobie
dobre
[ nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

V praci uvadite, Ze druh Aegapinella nitens je jednim z nejhojnéjSich ve zpracovanych vzorcich. Jak spravné uvadite v
diskuzi, rod Aegopinella je v Fadé pfipadi nutné vypitvat, aby bylo moiné je s uritosti zafadit do druhu. Na zakladé
jakych znak jste tedy jedince determinovala jako A. nitens? Podle charakteristik lokalit jde totiZ celkem urcité o
Aegopinella minor, kterd je narozdil od A. nitens velmi béZnym nendroénym druhem a poéetnost by tomu odpovidala.
A. nitens naleznete pouze v opravdu vlhkych lesich, kde se drii vihkost plidy po cely rok, nezfidka u koryt ob&asnych
drobnych tok.

Muzete popsat rozdil mezi metodou odbéru vzorku prosevem a hrabankovym vzorkem? V textu totiz mluvite o
prosevu, ale dle popsané metodiky jste odebirala hrabankové vzorky.

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddreni se k praci s
podrobnym uvedenim pFfipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Studentka ve své praci provadi prizkum mékkysil kolem obece Oselec. Aékoli se v dvodu vénuje pfirodni charakteristice
zkoumaného uzemi, o jeho potencidlu k vyskytu mékkysu se doctete a3 v diskuzi. Fakt, Je se zaméfila pouze na
suchozemske ple zjistite zase u vyctu lokalit. A to je bohuzel velky nedostatek piedlozené prace. Obsahuje podstatné
informace, ale 3patné sefazené. Samotné ¢lenéni prace je dost matouci. Pfedpokladam, Ze prvni, teoreticka &ast je
mySlena jako rederie dostupnych zdroji o malakofauné vybrané oblasti, neni to v ni viak takto formulovéno a v zasadé
se jedna hlavné o charakteristiku pfirodnich pomérii. Kapitola metodiky je netpind, navic, dle mého nazoru postup praci
spada pod praktickou ¢ast. Studentka podle mé zaménila terminologii postupu prace (viz mdj druhy dotaz), o velikosti
vzork{ se dozvidame v kapitole vyhodnoceni vysledki a jen nekonkrétng, pozndmkou, ze vzorky proseva byly odebirany
ve stejném objemu. Nejvic se oviem zamotala do metodiky ekologického vyhodnoceni. Jako velmi pozitivni fakt
vyzdvihuji, Ze si studentka je védoma silné vazby plzi na podminky prostiedi a chtéla s ni ve své diplomce pracovat.
Prakticka Cast zalina seznamem lokalit. Co vedlo studentku k vybéru konkrétnich mist se ale dozvime a3 v diskuzi.

Celd prace na mé pasobi dojmem, Ze se sleéna Kloudova do psani skuteéné ponofila a# v druhé pllce prace. Viechny
informace, které jsem v priibéhu ¢teni postradala, se tam toti# postupné objevi, jen na mistech, kde je necekate.
Komplikovana je citace Cerveného seznamu, kde je pousito zkracens, pouze mékkysi ¢asti (Beran et al. 2017), na jiném
misté zase celého souboru viech skupin (Hejda et al. 2017), v praxi viak studentka pouZiva praci Jufickova et al. 2001,
kde jsou v3ak jiz neaktudini informace a Acanthinula aculeata aktualné neni v kategorii NT, jak studentka uvadi, ale LC.
Oproti jinym podobnym absolventskym pracem je viak velmi osvéiujici, 7e v diskuzi studentka srovnava své vysledky

s vysledky dostupnych prazkumi provedenych v nejbliziim okoli. Naprosto béiné je totiz bohuzel srovnavani nivy
potoka v Plzefiském kraji s mékkysi faunou piskovci Kokofinska. Rovnés porce zpracovanych vzorkd a vysledny pocet
nalezi znamena, Ze studentka odved|a kus préce. Pfes vyie zminéné nedostatky tedy doporucuji praci k obhajobé a
navrhuji vyslednou klasifikaci ,dobre”.



