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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ... [X] ano
2. Nechybi v praci ProRIGSENT 2 ......ovuvvceiriiiiinismsnns e X nechybi
Nechybi v Praci OBSAR ? .oo.oviiiiiieiniciciicitiniiss e nechybi
Nechybi v praci kapitola LIteratura? ... nechybi
3. Je ¢Elendni prace logické a prehledn@? ... ano [] ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobfe zd(vodn@nymi ZAVENY? ..., X ano [ ne zcela
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?..........oosn s B{ ano [ ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu PrACEY . e (X ano [] ne zcela
7. Je seznam pouizitych zdroji informaci bez chyb.......oooiiin [Jano X ne zcela
A UPINYP oot s X ano [] ne zcela
8. Je cizojazyné resumeé bez chyb? ... X ano [] ne zcela
9. Jsou viechny obrézky, tabulky a piilohy nezbytné? ... X ano [] ne zcela
10. Jsou viechny tabulky, obrézky a pfilohy dostatecné kvalitni? ..oooeevnerinnn [ ano [] ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ... X ano [] ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..o [ ano I:] ne zcela
13. Doporucujete praci k 0bhajob&? ... X ano
14. Doplnéte hodnNOCENT PrACE: ...iieiriicicie s <] vyborné
[] velmi dobfe

[] dobfe

I:] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Jaky management pfirodni rezervace navrhujete vzhledem k vysledkam priizkumu?

chybi
chybi
chybi

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prdci s
podrobnym uvedenim pfipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Komentat:

Diplomova prace Barbory Podestatové je zaméfena na vyzkum araneofauny ptirodni rezervace
Diana. V teoretické ¢asti se studentka nejdiive zabyva popisem zkoumaného uzemi,
charakteristikou fadu Araneae, nasleduje metodika. Prakticka ¢ast je pak vénovana vyhodnoceni
vysledk, které jednak hodnoti pavouky z hlediska ¢erveného seznamu a pro statistické
vyhodnoceni byl zvolen Shannon — Wienertiv index a index dominance. V diskusi srovnava studentka
faunu pavouk jednotlivych stanovist, celkem logicky zduvodiiuje spo€itané indexy a srovnava své
vysledky s jinymi publikovanymi vyzkumy pavouki v bu¢inach. Prace je napsana s minimem chyb a
pieklepi a ve zkracené a upravené formé bude publikovana v recenzovaném ¢asopise. Studentka
odvedla velky kus prace v terénu i v laboratofi. Vytku mam k nejednotnym citacim, kdy je nékde za
piijmenim autora ¢arka, nékde chybi. I pfes tento prohiesek praci hodnotim stupném vyborny v

zévislosti na obhajobé.



