POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Policko Ize zaskrtnout dvojim poklepdnim levym tlaéitkem mysi

Titul: Pavouci pfirodni rezervace Diana

Autor: Bc. Barbora Podestatova

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?........cccocovviviinincnicenns [ ano [Ine
2. | Nechybl v pract PRoBIBSenl S arssi i s i s s X nechybi chybi [ ]
Nechybi v Praci OBSAN ? .....cuoueceiieiicveveceeieeceeeeeeeeeeee s ss s e X nechybi chybi [ ]
Nechybf v praci kapitola Literatura? .......ccccccvieiie s s e neae e nechybi chybi [ ]
3. Je ¢&lenéni prace logické a pfehledné? ... iecviecen e e ano [ ne zcela [Jne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdGvodnénymi zavery?........ccoeeevvevvivreeeieevenenes [< ano ] ne zcela [Ine
5. Je kapitola zaveér jasné formulovand? ... X ano D ne zcela [(Jne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........oceciveeveeiceeneenns X ano D ne zcela [Jne
7. Je seznam pouZitych zdrojl informaci bez chyb ... E] ano @ ne zcela [Jne
(L1 T — K ano  []nezcela [ne
8. Je cizojazylné resume bez Chyb ... ..o [X] ano D ne zcela [Jne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ..., X ano ] ne zcela [ Ine
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni?................... ano [] ne zcela [Ine
11. Je jazyk a gramatika préce bez chyb? ... [Jano X ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..o B ano [ ne zcela [Ine
13. Doporucujete praci k obhajobé? ..o X ano [Jne
14. Doplinéte hodnoCeni Pracel. . s i s s [ ] vyborné
[X] velmi dobie
[] dobte

[] nevyhovuijici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

1) Existuji rozdily (v obecné roving) v diverzité pavouk( v lesnich a nelesnich (napf. luénich) spolecenstvech a co je jejich
pficinou?

2} Jaké je pfevaZujici predaéni strategie u zjisténych spoleentev?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikaéni prace je slovni vyjdadfeni se k prdci s
podrobnym uvedenim pfipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuladre.
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Diplomova prace predstavuje plvodni studii zaloZzenou na vlastnim terénnim vyzkumu a nasledné
laboratorni praci. Prace ma 58 stran a nékolik pfiloh, které dokladaji vzhled lokalit. Autorka
metodikou zemnich pasti ziskala reprezentativni material, ktery spolehlivé urcila. Zjistila 43 druh
mezi celkem 257 dospélymi jedinci, uvadi i znacny pocet juvenilnich jedinc(, ktefi nebyli urcitelni
do druhové Grovné.
Prace ma logické ¢lenéni, s Gvodnimi kapitolami popisujicimi biotické podminky lokality a
metodiku, za kterymi nasleduje vyhodnoceni ziskané arachnofauny. V kvalitativnim vyhodnoceni
vyuZiva i standardni, napf. Shannon-Wienerlv index. V zavéru i diskuzi postradam kratké
vyjadreni k vyhodnoceni Uzemi — je to izemi bohaté, chudé, narusené ¢i jaké?
Styl i jazykové zpracovani jsou na pfijatelné trovni, autorka by se viak méla vyhnout hovorovym
vyrazim a obratim. Nékteré véty jsou takfikajic ,kostrbaté”. Ojedinélé jsou i gramatické chyby
(str. 28). Je patrné, Ze schopnost elegantniho a pfesného vyjadifovani autorce prozatim chybi.

e Vtabulkdch je text zarovnan k horni lince; zarovnani by mélo byt na stred.

e Nevim, jestli by nebylo vhodnéjsi misto pojmu stanovisté pouZit obecnéjsi pojem lokalita.

e V odstavcich autorka mixuje odborné rodové ndzvy a jen samotné rodové nazvy. Pokud

nelze spolehlivé urcit semenacek javoru, tak je feSenim forma Acer spp.

e Nastrané 28 je Celed Clubinoiidae, spravné ma byt Clubionidae.
Seznam literatury je rozsahly, s fadou sice formalné malych, ale v kone¢ném dlsledku ddlezZitych
nedostatkid. Chybi napf. strankové rozsahy, nékde chybi mezery, u ¢asopisl jsou uvedena mista
vydani (coZ byt nemd), nékde prebyva pomictka, mixuji se ¢eska a anglicka pravidla. Je 3koda, Ze
autorka nevénovala vice pozornosti témto drobnym zaleZitostem. Ukazuje to na podcenéni
kone&né redakce formalniho vzhledu diplomové préce, coz je $koda.
Je rovné? skoda, Ze nejsou v prilohdch fotografie alespor nékterych cennéjsich druht jako

fakticky doklad jejich pritomnosti; pfedpokladam, Ze dokladovy materidl je nékde uloZen.

Celkové mohu shrnout, Ze autorka splnila cil zadani a praci proto mohu zodpovédné doporucit k
obhajobé. Pro urdité drobné nedostatky ji doporucuji k hodnoceni velmi dobfe.

V Plzni, 8. 5. 2024



