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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ........cccoooiviiiiiiiiicns X ano [ ne
2. Nechybi v praci PRORIGSENT 7 ........c.coeecvveeiveeeieeeeeeeeeereeseeesetsssesesssssssesenns B4 nechybi chybi []
Nechybi v Praci OBSAR 7 .......ocvueeeeeeeeieeeeeieeeesesee e <] nechybi chybi []
Nechybi viprici kapitola Literattra? i siiss [X] nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni prace logické a prehledné?.............occovvveivevecceceeccecee e < ano [] ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobie zdivodn&nymi ZAVEry?..........occvvviccveiererannns [ ano [] ne zcela [ ne
5. Je kapitola zaver jasné formulovand? ............cooooveruicmierioncieeieiseiscee s <] ano [] ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ..........cocoevuerurrererineens <] ano [ ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ..........cc.coooviorriiiniiiiienns B ano [ ne zcela [ ne
AUPINTT v ee s s ee e mseseememeeeeressnaeraeen [ ano X ne zcela [ ne
8. Je cizojazyné resumeé bez chyb? ........o.ccoovioieiciiceeeeese s ano [] ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?...........cccccovvvivvinininnns [Jano B ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostateéné kvalitni? ................... ano [] ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ... ano [ ne zcela [ ne
12, Jsou taxonomicke pojmy bez Chyb? ... [X] ano [] ne zcela [ ne
13 Daponicijete praéi k obhajobe? wevnmmmssnnmnmnsrm s X ano (I ne
14 Dopliste hidiooei R s s merms s s i e s X vyborne
[J velmi dobte
[[] dobte
[[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

1. Na sledovanych lokalitach jste zjistila pom&mé vysoké pocty druhii ze sledované skupiny no¢nich
macrolepidopter. Piesto by n&ktefi skeptici mohli namitat, ze Vam tam nékteré druhy chybi — mam na mysli
chybgjici fenologické aspekty. Prosim, vysvétlete komisi, co madm na mysli, a souCasné pfineste argumenty, pro¢
by to nemélo vadit pro Vasi konkrétni vyzkumnou otazku.

2. Vase zjisténi jsou pomé&rné pozitivni ohledné refaunace stanovist' velkymi kopytniky. Pro ¢lovéka z branze
oviem neni tajemstvim, Ze ne vie je zcela riizové a refaunaéni &i ,rewildingové™ projekty nesou i své rizika,
zejména v del3im tasovém horizontu, Casteéng je to tim, Ze nikde nejsme schopni restaurovat kompletni
interglacialni faunu — nékteré druhy prosté uz nemame. Druhy okruh problémi pfedstavuje dynamika chovéni
herbivori na refaunovanych pastvinach. Prosim, okomentujte trochu oba okruhy problémi.



Komentar

Praci kolegyné Hladové jsem si piecetl se skute¢nym potéSenim. Pfedstavuje unikatni prvni pokus, sledovat
vliv refaunace velkymi kopytniky na noéni motyly, je sepsana piehledné, jasné a pe€livé. Ocefiuji, jak se
autorka vyporadala s nevdé¢nym “faunistickym” Zanrem na strankach 19-23, kde jsem pii zevrubném procteni
nenasel zadné viditelné chyby.

Praci doporuéuji k obhajobé, a pokud kolegyné zodpovi uspokojivé na mé oponentské dotazy, navrhuji
hodnotit kvalifika¢nim stupném “vyborné”™.

V Ceskych Budgjovicich, 6. kvétna 2023

Doc. Mgr. Martin Konvic¢ka, Ph.D.



