POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Titul: Malakofauna Boleveckych rybniki v Plzni
Autor prace: Barbora PraZanova
Autor posudku: doc. RNDr. Michal Mergl, CSc.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ...........ccceeevvererrerenenns X ano [ ne
2. Nechybi v praci formuldf Zaddni ? ............c.eweeevreveeeeeieeesesssssasssssssasianes X nechybi chybi []
NeChybi V PraCi PFORIGSENI ? .....cucveveeeeerereeeeseesessesvessesssssessssessssesssssenne X nechybi chybi []
NeChybi V Praci OBSAH T ....ouveeveeeeeeeeeeeete e sssas e X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola LiterQtura? ..............eeeeeveeeevveerseeseesssreresenenns X nechybi chybi []
3. Je €len&ni prace logické a prehledné? .............oceeveeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesenen X ano [] ne zcela [ ne
4. Je diskuse logick4 a s dobte zdfivodn&nymi ZAVETY? ..........covveveeevvuvcererncenes DMano  [Jne zcela [ ne
5. Je kapitola zavér jasn& formulovana?.................cecueecueeeeerieeeeesesseseesseserenens Xlano  [Jne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ...........cocveereeeururennan. X ano [ ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb............coovvcerieeecuivrenernnn. X ano [ ne zcela [ ne
AUPINY? oot see s ses s st ess s st sss s s seseseaesenes Dano  [Jne zcela [ ne
8. Je cizojazyené resumeé bez Chyb?...........ccceeveeuevcveeecieieeieceeeeeesese e X ano [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a p¥ilohy nezbytné?............c.cccovurureervenneee. X ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostate&ng kvalitni?................... X ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ...........c.cceeeeeeeuieeemiereenereeeesseeenns Xano  []ne zcela O ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .........o.coeeveieveieieciveeieeeeeeeeeeens [OJano X ne zcela [ ne
13. Doporucujete praci k obhajob&?............ccceevenirrirriennrnnininerseeeseesaenens ano [ ne
14. Dopliite hodnOCENT PIACE:......coveeeririeirirtreerereresisrererere e sssasanens [] vyborng
X velmi dobte
[] dobie
[ nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otadzky ve znéni:

1) Do vyjadfuje dominance v biocenéze?  2) Které hlavni faktory podmitiuji rozvoj suchozemskych malakocen6z?

Nedilnou a povinnou souldsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddreni se k prici
s podrobnym uvedenim pFipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Komentaf:

Préce je plivodni, prezentuje vysledky zékladniho inventariza¢niho vyzkumu me&kkyst na vybranych rybnicich bolevecké
rybni¢ni soustavy. V uvodnich kapitolach jsou shrnuty charakteristiky plzii a mlz, jsou uvedeny charakteristiky tizemi,
metodiky sbéru a determinace. V praktické ¢asti jsou popsany jednotlivé lokality, charakterizovany zji§t&né druhy a
vysledky jsou vyhodnoceny. V pfilohach jsou fotografie vybranych lokalit.

Styl vyjadiovani autorky je dobry, &tivy, s minimem chyb a pieklept, s nékterymi formula¢nimi t&€Zkopadnostmi, coZ u
odbormné prvotiny neni neobvyklé. U kapitol by bylo dobré slovn€ uvést do problematiky piisluiné kapitoly, autorka

piimo ,,skafe“ do prezentace dat. Pfesto si myslim, Ze autorka dobie zvladla metodiku odborné prace.

V préci jsem zjistil uréité nedostatky.
Odborné ndzvy druhi, i m&kkyst (1) jsou chybné, napt. str. 13, 43 a 44.
Jsou zde necetné preklepy - chybé&jici pismena, pomli¢ka, napt. str. 24, 48.

Z vécnych ptipominek bych uvedl, Ze ¢lanek Mergl (2011) je popularizaénim piehledem. Autorka by spravné mé&la
odkazovat v fad& ptipadd, pfi diskusi o invaznich druzich, na plivodni zdroje (citované Merglem 2011) a nikoliv na jim

(mnou) pfevzaté informace.

Kapitola 5.2, ktera je vlastné reSerSnim piehledem informaci o zjiSt&nych druzich, by si uréit® zaslouzila podrobn&jsia =~ -

peclivéjsi zpracovani. Podobné i kapitola 4.2.1 vychazi jen z prace LoZka (1956). Ve skute€nosti je zde vice modernich
publikaci (i téhoZ autora), které by byvaly staly za pe¢livé reSerdnf zpracovéni. V t&chto dvou bodech autorka podcenila
potiebu prace s odbornou literaturou.

Chybi mi tabulka s celkovym p¥ehledem zjist&€nych druhi. !

Vzhledem k uvedenym ptipominkam doporuduji préaci klasifikovat stupném velmi dobie.

Michdl Mefgl



