Posudek oponenta bakalarské prace

Autor prace: Toma§ PREVRATIL

Nazev prace: Magneticka loZiska a MAGLEVy

Splnéni rozsahu zadani
Dobie

Odborna tGroven prace
Dobie

Formalni uspotfadéni a Giprava
Velmi dobie

Slovni vyjadfeni oponenta prace a otazky na autora prace
Zakladni pozadavky jsou slovné popsané v zadani BP a déale v podobé navrhu osnovy.

Autor se ve své praci drzi navrzené osnovy, avSak z mého pohledu je neodpovidajici rozsah jednotlivych
kapitol.

Nejvetsi Cast je vénovana reSersi, kterd je na 5/6 stranek. Ke stejnému a obdobnym témattim jsem nasel
nékolik kvalifikacnich praci, které obsahuji velmi podobné informace. Proto nepovazuji tuto ¢ast prace za
stézejni, ale jen informativni. V tomto kontextu je vyhodou specifické vyjadfovani autora, které¢ doklada
spiSe autenticitu textu, nez jeho prosté kopirovani. Je tedy vidét, Ze autor se s tématem do jist¢ miry
seznamil. O dokonalém pochopeni, hlavné fyzikalnich principi, na kterych jsou technologie zalozené,
bohuzel nejsem presvédcen. K tomu mne vede autortiv popis hned v n€kolika pasazich své prace, kde jsou
zaménény pri¢iny a nasledky rGznych jevi, coz jsem vyhodnotil jako chybnou interpretaci zékladnich
vlastnosti. Je vSak mozné, Ze se jedna o nevhodné vyjadieni, nebot’ je dost specifické.

Posledni ¢ast je tyka autorovi praktické prace. Bohuzel tato kapitola je, oproti mému ocekavani, daleko
skromnéjsi. I kdyz si myslim, ze nepradvem. Autor popisuje laboratorni experiment, ktery je pcknou
demonstraci principi MAGLEV, avSak neuvadi co vSechno je jeho vlastni préce. Jiz v zadani je zminéna
existence experimentu a prace méla pojednévat o jeho zménach, ale ty nejsou zminéné. Jedind konstrukéni
¢ast, kterou autor uvadi jako svoji praci je navrh funkéniho krytu vlaku, jeZ zmifluje ve dvou vétach a je
ukazana na jednom obrdzku. Dal$i praci autora byla simulace magnetického obvodu a z n¢j vyjadiené
zavislosti pfitazné sily na velikostech vzduchové mezery a proudu. Tato ¢ast je dobfe popsana a jeji zavéry
lze povazovat za pouzitelné. Jsou to vSak jen vstupni informace, na kterych by zavisely navrhované
zmény. Chybi informace o validaci modelu a naslednych aktivitach.

Prace obsahuje malé (o¢ekdvané) mnozstvi pravopisnych a stylistickych chyb. Obsah je misty zvlastné
formulovan, coz zhorSovalo posouzeni. Celkova uprava je v potfadku. Prace odkazuje na 106 referenci, coz
je v ptipadé BP hodné velky nadstandard.

Zavér:

Neni jasné co je autorova (tvurci) prace. Co je autorova prace je vyborné, ale je toho malo. Doporucuji
autorovi zam¢éfit prezentaci prace hlavné na jeho vlastni piinos, obzvlasté kdyz je co ukazat.

Doporuceni k obhajobé
Doporucuji k obhajobé



Hodnoceni: 3 - Dobie

\Y dne Ing. Michal Ktizek, Ph.D.



