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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ...........coceveverververernnnnes X ano
2. Nechybi v praci formuldl Zadani 7 ............e.eeeeeereereeereeessssnsnsisssssinsssssns DX nechybi
NeChybi V PraCi PPORIASENE  .....eoceeeeeereerrereereeeresressessssessesessssasessssssens X nechybi
NeChybi V PraCi OBSAR D ......oecveeeereeeeirsressesierseesesseessss s essssasessssssasens X nechybi
Nechybi v praci kapitola Litertura? ............ueeeeeeeeeeeereeeeeeereererseressenns X nechybi
3. Je clenéni prace logické a prehledné? ............coevevirinricecernecenininieiieienn, X ano [ ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdlivodngnymi ZavVEry? ..........cccevvevereererirrnnnnn. ano [ ne zcela
5. Je kapitola zav&r jasng formulovana?............coeeeeevvereerreceniecerereessseseseeseanns X ano [] ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v teXtu prace? .........ccoeeererrererrerernens X ano [] ne zcela
7. Je seznam pouZitych zdroj informaci bez chyb.........cccoceverreevrvenvinicrennne X ano [ ne zcela
BUPINY? oottt ettt se e s st sesa s e s s s ssnnssns ano [ ne zcela
8. Je cizojazy€né resumé bez chyb? ........cccccovevuevieereceeceeeeteceeee e X ano [] ne zcela
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?............cceceevvvrvervcnnnnne. X ano- [ ne zcela
10. Jsou vSechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate&n& kvalitni?.................... X ano [ ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .........cccoeuerueeeereeereereeereneereeeeeees Dlano  [Jne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ........ccccevevievieinierinreeeneneeeereseeeennn ano [ ne zcela
13. Doporutujete praci k 0bhajob&?....cc.cmuvuuvvrrrrerisnsersinsnnnnssisssesnesssseneesanse X ano
14. Dopliite hodnoceni Prace:.......ccocvvieererieienieiieinreseereesesieiesessessesessessassennas vyborné
[] velmi dobze
[] dobie
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzky ve znéni:

1) Invazni druhy mlzi. ~ 2) Po umoZiiuji biologickou invazi ur¢itého druhu?

[Jne
chybi []
chybi []
chybi []
chybi []

[Ine

[ ne

[ ne

[ne

[Jne

[ ne

[ ne

[One

[ ne

[ ne

[dne

[ ne

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddFeni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zduvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 29.5.2012 Podpis: /v /%



Komentaf:

Préce je plvodni, prezentuje vysledky zakladniho inventarizatniho vyzkumu m&kky3a na dolnim toku Vejprnického
potoka v Plzni a Vejprnicich. V tivodnich kapitolach jsou shrnuty charakteristiky uzemi, morfologie mékkysd, nastinén
pfehled vyzkumu vodnich m&kky3t na Plzetisku. Autorka déle obecné charakterizuje zjisténé druhy, popisuje jednotlivé
lokality, u kterych uvadi pfehled zjist€nych druhi. V kapitole Diskuze vz4jemné& porovnava lokality a vyd&luje &tyfi typy
biotopil a komentuje vyznamné druhy. Toto jsou bezesporu nejcennéjsi kapitoly prace.

V ptilohach jsou fotografie vSech lokalit, coZ je pro budouci srovnavaci studie vynikajici dokumenta¢ni material. Stejné i
fotografie druhi jsou cennou informaci.

Styl vyjadfovani autorky je odborny, dobry, ¢tivy, s minimem chyb a pieklepil. Autorka bezesporu zvladla metodiku

odborné prace.

V préci jsem zjistil uréité nedostatky, které jsou spi¥e doporudujiciho charakteru.

Obr. 2 by si jisté zaslouZil podrobng&jsi komentar. Je totiz matouci — pokud by byl uveden jako V procentech vyjidieny
pocet jedincii uvedeny po celedich, tak by to bylo spravng. S popiskem Procentudini zastoupeni jednotlivych celedi si
autor nic nepfedstavi. Naopak by byl dobry graf, ktery by ukazoval po¢et druhii po &eledich. Z toho by bylo patmé, %e
druhov¢ nejbohatsi je ¢eled’ Planorbidae a z toho by se daly i vyvozovat dali obecn&jsi zavéry. V diskusi by byvalo
dobré zjisténou faunu zasadit i do $ir§tho rAmce v CR, nap. v&tou, Ze... zjist&n4 malakofauna odpovida svym sloZenim
podobnym faunam zji§t&nym (tim autorem tam a tam...).

Prilohy jsou neStastn& oznafené. KaZd4 strana by méla byt oznagena jako pfiloha, nikoliv p¥iloha 2 a 3 pro n&kolik stran s
obrazky.

Mapka toku v Pfiloze 1 bez uvedenti, Ze &ervena linie je tok potoka, je jen obtiZzng deSifrovatelna.

I ptes uvedené nedostatky hodnotim praci jako vybornou.

Michal/Mepgl



