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1. Jsou v souladu titul a obsah préce se zaddnim prace?.............ccooeereveeeennene.e. X ano [Ine
2. Necﬁybi V Praci formulal Zadani 2 ...........ceeeeeeueeeeeeeeeeeceeeseeereeeseeeeseseesnns X nechybi chybi []
Nechybi V Praci PrORIASERE 7 ......veeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeere e evsessesenens X nechybi chybi []
NEChyDI V PrACi OBSAA T ..ot ves s eeeesens nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? ...............oceeeeeeeeeeveovreesereeeeeenenenn. X nechybi chybi []
3. Je ¢&lenéni prace logické a prehledné? ...........o..ovueeeeeeeeeneeeeceeeeeesereeereeeenes X ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdGivodn&nymi ZAVEIY? ..........c.ceecuveeereeeernenns Dano  []ne zcela [ ne
5. Je kapitola zaver jasng fOrmulovand?.................cceecueeeueinescueeseneeensneeesenes Xano  [Jne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ...........cccceevveerirurnenn. [Jano X ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb.............cccocvuveereerueerennennne. X ano [ ne zcela [ ne
0111 X ano [ ne zcela [ ne
8. Je cizojazy¥né resumeé bez Chyb? ...........cc.couveeeeeceieceieeeeeeee e eeseseesenee X ano [] ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a p¥ilohy nezbytné?..............coeeueveerereenenn. ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate¢n& kvalitni?.................... [Jano X ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ..........cococuvvueveimieveevceeecnieeceseeeennne Dlano  []ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ............ccoeuviuveueieeeriieeeeeeeeeseesenene Dlano [ ne zcela [ ne
13. Doporugujete praci K 0bh@job&?............cuevreeiveeeeoeeieeeseesseeseseeeenssanes X ano [ ne
14. Dopliite hodNOCENT PrACE:......c.ovvuverveereeceriecieceeeeeee et seeeeseeresesesens X vyborng
[] velmi dobre
] dobte
[ nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: ........ Pro¢ jste nepouzila k porovnani kvantity jedinci jednotlivych druhi
mekkysii na urcitych lokalitdch n&jaké ekologické indexy (napt. index dOMINANCE)?.........c.ceveeeereereereeeeerereeseerseeseeseseeoees

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddveni se k prdci
s podrobnym uvedenim pf¥ipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulire.



PrestoZe autorka této bakaldfské prace provadéla inventariza¢ni prizkum meékkyst pouze 1 sezénu na
20 lokalitach relativné chudého Vejprnického potoka, tak v ném identifikovala 14 druht mekkysi a
celkem sebrala a vytfidila 7599 jedincii, coZ svédéi o jeji pracovitosti. Navic préce je prehledna a
véena. V diskuzi autorka srovnava jednotliva spoledenstva meékkysi dle lokalit a dale porovnava své
nalezy s podobnymi priizkumy, které byly provedeny v Plzni a okoli v poslednich letech. Nakonec je
V praci navrZen i management, jak o nejbohatsi lokalitu p&tovat, aby se zde malakofauna zachovala
beze zmeén. V ptilohich jsou vyfotografovany nejen jednotlivé lokality, ale i nejdilezitéj$i druhy
mekkysi. Z téchto divodi navrhuji autor&inu bakalarskou praci k obhajob& a hodnotim ji zndmkou
vyborné. Nakonec uvadim nékolik malo nedostatki:

Nejvetsim nedostatkem je charakteristika malakofauny jednotlivych lokalit pouze seznamem druhii a
jejich procentudlnim zastoupenim. Chybi mi zde dalsi ekologické indexy, které by spole¢enstva
lIépe charakterizovaly.

Dale se v praci nachdzi rlizny zpiisob citace jednotlivych publikaci (napk. Mergl, 2005 a Lozek 1956
bez Carky - str. 12 a 13). Pokud piSeme mezi autora a rok vydani &arku, pak by méla byt i v citaci
Horsak et al. 2010, kde chybi — str. 12.

Nazev pro nadrZ na jihu Plzné je Ceské udoli — str. 38.
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