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1. Jsou v souladu titul a obsah práce se zadánímpráce? X *o
2.Nechybívpráciformulář Zadání? finechybí

Nechybí v práci Prohlášení? ...... . X nechybí

Nechybí v práci Obsah ? ...,.............. fi nechybí

Nechybívprácikapitolaliteratura? [ nechybí

3. Je členění práce logické a přehledné? X *o ! ne zcela

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněn;ýmizávěry? X *o f| ne zcela

5. Je kapitola závěrjasně formulovaná?................... I ano f]ne zcela

6. Jsou správně citované zdroje informací v textu práce?.......... .. D *o fi ne zcela

7. Je sezram použitých zdrojů informací bez chyb...... X -o ! ne zcela

aúplný? ................:.... .....X *o ! ne zcela

8. Je cizajazyčné resumé bez chyb? ... X *o f] ne zcela

9. Jsou všechny obrázf,q, tabulky a přílohy nezbytné?...., X *o ! ne zcela

10. Jsou všechny tabulky, obrázky a přílohy dostatečně kvalitní?...... ! aoo fi ne zcela

ll. Je jazyka gramatika prácebez chyb? .......... ...X *o ! ne zcela

12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......... .....X *o f] ne zcela

13. Doporučujeteprácikobhajobě?. .X*o
14. Doplňte hodnocení práce:........... . I viibornc
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15. Do diskuse nawhuji otílzku ve znění: ........Proč jste nepoužila k porovnání kvantity jedinců jednotlivých druhů
měklcýšů na určifých lokalitách nějaké ekologické indexy (např. index dominance)?

NedÍInou a povinnou součóstí hodnocení kvaliJikační prdce je slovní uyjódření se k práci
s podrobným uvedením připomínek a zdŮvodněním navrhovaného hodnocení na samostatném
listě nebo zadní straně tohotoformaldře.



PřestoŽe autorka této bakalařské_práce prováděla inventarizační pruzkum měkkýšů po1p,e l sezónu na
20 lokalitách relativně.:.rr"9g!r lgjnrnickelro p9l9.ku,.tak v něm'identifikovalu i+ a*ň.i -cŘY-s.i "celkem sebrala a vytřídila7599 jedÁců, cožsvědčí o její pracovitosti. Navíc pra"" je |ióh1"a;á; 

-
věcná. V diskuzi autorkasrou"uyá j.,d."otlivá společeňswá měkkýšů dle lokalit a aáe porovnává-sve
nálezy.s podobnými pruzkumy,.které ty.tvprgý9d9ny v Plzni aoÍ<ofi v posledních tetótr. Ň16;; j.
J Práci navý9n i mana_gement, jlk o nejboňatší lokaiitu pěčovat, aby sě zde malakofauna ,áěnoiáťu
bele.zy§:nrV příloháchJ§^ou vylotggrafol9ny 1ejeli9lnótlivé lokality, ale i nejdůležitější aúy 

--

-škýlp.? těchto dty9_at navrhuji aulorčinú bakalářskou práci k obňajobě a h"odnotímji ,.rááio.,
qýborně. Nakonec uvádím několik málo nedostatků:
NejvětŠÍm nedostatkem je charakteristikc malakofauny jednotlivých lokalit pouze seznamem druhů ajejich 

_procentuálním zastoupením. Chybí mi zde aaNí-et<ologicŘé indexy, které uy spotečensňa
lépe charakterizovaly.
Pálq,9e.v ptárcillarchárzírtlzný z_půgob citace jednotliqých publikací (např. Mergl, 2005 aložek 1956
bez čárky - $. 1? u l:). |o_t "9 

píšeme mezí autoraaiok vydání čárku; pat< by-áolu uyt ň.itu.i- -
Horsák et al. 2010, kde chybí - str. 12.
Nazev pro nádúnajihu Ptzně.ie České údolí - str. 38.
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