POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Poli¢ko Ize zaskrtnout dvojim poklepdnim levym tlaéitkem mySi

Titul: Mapovani ruderalni flory se zvla$tnim zfetelem na invazni druhy v Plzni-KoSutce, Mapové listy: Plzeii 9-2/3 a
Plzeti 9-2/4

Autor prace: Ale§ Machulka

Autor posudku: Mgr. Veronika Kaufnerova

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?..........cccccceevervvvruiruenene ano (I ne
2. Nechybi v praci formulat Zadani ? ...........eeeeveerreesrenessenesisessneseseasssssneaees X nechybi chybi []
Nechybi V Praci PRORIGSENT ? .......covuevrerererireeresesesssesesesssisssesesesacsseneens X nechybi chybi []
NEChybi V PrACE OBSAR ? ..couveeereeereeesineansisssssnsses s sssessssssesssisesssessesans X nechybi chybi []
Nechybi v praci Kapitola LiteFGtUura? .............oeveveeeereesesseesesssssesessesesseens X nechybi chybi []
3. Je ¢&lenéni prace logické a prehledné? ...........coveeveeveveeunerenrencscencenenenne —— XKlano  []ne zcela Cne
4. Je diskuse logickd a s dobte zdGivodn&nymi ZAVETY? ........cccueveemcencurcrcunenennes Jano  [X ne zcela [ ne
5. Je kapitola Z4v&r jasng fOrmulovana?...........c.ccocereereereuremreuneuneueesenaenaeserseene ano [ ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........coeeeeueeererrereerenne [J ano ne zcela [ ne
7. Je seznam pouZitych zdrojii informaci bez chyb..........cceeeuevrcueencunencrnecnnee [] ano X ne zcela [ Ine
BUPIIY? «.ooocveierrcresees et ssse s st ese et es st sinees [J ano ne zcela [ ne
8. Je cizojazydng resumé bez chyb?. ... ssssmmasmansmmmmsmmsss X ano [ ne zcela O ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a prilohy nezbytné?.........c.coererveercrrerrerenne X ano [] ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostaten& kvalitni?................... X ano [] ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? ..........ccovevereereeresesnererseereeeeneesenees [Jano X ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..........cccceeruruerreensunernemreeserseereeneanes Kano [ ne zcela [ ne
13. Doporudujete praci k 0bhajob&?.........c.ecreurreermereiernisereuessesseeseseesnesecaes ano [ ne
T T o e e O CIE DIIUET. omtsisiinnssiess  s  ABRENT |:| vyborn&
] velmi dobie
& dobte
] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Jsou na uzemi mésta Plzn& podobné, stejnou metodikou zmapované lokality, s nimiz by bylo moZné ziskana data
porovnat? Jaké? Prosim porovnejte ruderalni fléru t&chto lokalit s vysledky vlastni prace.

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Piedlozena bakalarska préce Alese Machulky je zamefena na mapovani ruderalni flory ve
dvou mapovych listech na tizemi Plzné€. Prace je pfehledn¢ ¢len€na do kapitol a podkapitol. V prac1
shledavam nékolik nedostatk jak po strance formalni, tak i obsahové.

Formalni nedostatky se tykaji citaci a seznamu literatury (konkrétné: citace Chocholouskova
(2003) uvadéna na str. 8 chybi v seznamu hteratury, v seznamu literatury jsou uvadény nékteré
tituly ve zkracene podobg: Kubat et al.” Vyjlmecne se objevuji nejednotnostl v citacich v textu



prace). V textu prace se objevuji Cetné tabulky a grafy. V mnohych ptipadech jsou udaje
v tabulkach a grafech v textu prace zdvojené. Vhodné&jSi by bylo ponechat v textu prace pouze
grafické zobrazeni a tabulky s pfesnymi daty umistit do pfiloh (konkrétné Tab. 5 a 6), obsah tabulek
7 a 8 lze bez problému vy¢ist z Pfilohy 1 a stacilo na ni v textu prace odkazat, zejména kdyz je
obsah téchto tabulek popsan v textu prace nad tabulkami (str. 30). Déle, v textu prace chybi odkazy
na nékteré tabulky a obrazky (Tab. 1, 6 — 11, Obr. 11 a 12), umisténi popiskid tabulek je pod
tabulkami. V textu chybi odkazy na pfilohy ¢. 3 — 5. Text prace je Casto zbyteéné ¢lenén na
odstavce o 1 ¢i nékolika malo vétach, které spolu zce souvisi a neni tedy nutné text sloZité ¢lenit a
roztahovat.

7 obsahového hlediska mam vytky k n€kterym citovanym internetovym zdrojim a to
zejména v mistech, kde by webové portadly mohla nahradit odbornd literatura (www.botany.cz,
www.priroda.cz apod.). Predpokladam, Zze samy tyto servery Cerpaji z odborné literatury, kterou
bohuZel ale neuvadéji. Navic nékteré uvadéné citace internetovych zdrojii odkazuji pouze na uvodni
stranky webu, nikoli konkrétni stranku, zniz byly informace pfevzaty (pifikladem mohou byt
stranky méstskych obvodl, www.botany.cz apod.). Nejzdvazn&j$i nedostatek spatiuji v ramci
kapitoly diskuse. V ramci této kapitoly postradam jakékoliv srovnéni s podobnymi lokalitami na
uzemi mésta Plzné€ ¢i mimo ni nebo alespoil poznamku o tom, pro¢ neni moZné pracné ziskané data
sjinymi studiemi porovnat. Vzhledem ktomu, Ze na tUzemi Plzné€¢ bylo stejnou metodikou
zpracovano nékolik studii, pfedpokladam, Ze je dostatek literatury, s niZ mohl autor prace sva data
porovnavat (viz kapitola 1.2 Literarni reSerSe). TaktéZ v praci postradam jakékoliv zhodnoceni
zjist€nych dat. Proto prosim doplnit toto porovnani v ramci diskuse pii obhajob¢ prace.

I pies uvedené nedostatky je z prace patrné velké mnoZstvi terénni prace, kterou hodnotim
kladng. Autor se musel vyrovnat s nesnazemi pii determinaci taxont a zpracovanim ziskanych dat.

.. PfedloZena prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci a vyty€ené cile byly
splnény. PtedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe zminénym
nedostatkim navrhuji znamku velmi dobfe az dobfe v zavislosti na kvalit¢ zodpovézeni

dopliikovych otazek.
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