Posudek oponenta diplomové prace

Autor prace: Be. Leo§ URBANEK

Nazev prace: Ultrazvukové svafovani elektrickych vodi¢h

Splnéni zadani
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Zhodnoceni odborné Grovné prace

Diplomova prace Bc. Leose Urbanka na téma ultrazvukového svafovani elektrickych vodict vykazuje
n¢kolik silnych i slabych stranek z hlediska odborné tirovné€. Prace se uspésné seznamuje s problematikou
ultrazvukového svatovani, coz je patrné z rozsdhlého teoretick¢ého prehledu. Autor popisuje principy
technologie, skladbu svafovaciho zatfizeni a faktory ovlivitujici kvalitu svafovaného spoje. Tento zékladni
piehled poskytuje Ctenaii solidni teoreticky ramec, coz je pozitivni aspekt prace. Navic autor spravné
identifikuje klicové faktory, jako jsou frekvence, vykon, amplituda a tlak, které ovliviiuji kvalitu spojl.

Na druhou stranu, prace ma urcité nedostatky v kritické analyze a integraci informaci. Pfestoze autor
dokaze identifikovat dilezité faktory, jejich vliv na praktickou aplikaci je ¢asto popisovan povrchné a bez
problematiky a vice se spoléhd na pfevzaté informace. DalSim problémem je repetitivnost textu, ktera
naznacuje, ze autor Cerpal z rlznych zdroji, aniz by text dostatecné sjednotil a pfepracoval do
koherentniho celku. To nejen snizuje plynulost ¢teni, ale také mlize vzbuzovat dojem, Ze autor nema plné
pochopeni vsech aspekti dané problematiky.

Prakticka ¢ast prace, kterd zahrnuje ndvrh a realizaci experimentu, je dal§im dulezitym bodem hodnoceni.
Autor pouziva metodu Design of Experiments (DoE), coz je pozitivni krok, avSak popis této metody by
mohl byt detailnéjsi. Vysledky experimentu jsou prezentovany, ale postradaji dostate¢nou hloubku a
kritickou analyzu, coz je dalSi oblast, kde je prostor pro zlepSeni. DoporuCeni pro praxi, ktera z
experimentu vyplyvaji, by mohla byt lépe vysvétlena, aby se zvySila jejich praktickd hodnota.

Zhodnoceni forméalni trovné a prace s literaturou

Formalni Groven prace vykazuje urcité nedostatky, prestoze struktura prace je logicka a kapitoly na sebe
smysluplné navazuji. Jazykova uroven textu je nevyrovnana; misty je text odborny a srozumitelny, avSak
asto se vyskytuji nejednotné formulace, coZ naruSuje celkovou soudrznost prace. Casté opakovani
informaci nejenze snizuje Ctivost, ale také naznacuje, ze autor neprovedl dikladnou revizi textu.

Prace s literaturou by mohla byt také zlepSena. Ackoli autor vyuZiva Siroké spektrum zdrojd, jejich
integrace do textu je nejednotna a mnohdy vede k opakovani stejnych informaci na riznych mistech textu.
To mlZe naznacovat, Ze autor nevénoval dostateCnou pozornost spravné praci s literarnimi zdroji. Autor
sice uvedl fadu zdroji, ale tyto zdroje nejsou vzdy ucelné vyuzity k podpofe argumentti nebo k hlubsi
analyze prezentovanych dat. Chybi propojeni mezi teoretickymi vychodisky a praktickymi vysledky, coz
oslabuje celkovou argumentacni silu prace.

Celkové lze fici, ze prace Bc. LeoSe Urbanka obsahuje cenné informace a zakladni prehled o problematice
ultrazvukového svarovani. Nicméné, urcité nedostatky v kritické analyze, formalni Urovni a préci s
literaturou snizuji jeji odbornou hodnotu. Pro budouci prace doporucuji vénovat vétsi pozornost redakci
textu, daslednéjsi praci s literarnimi zdroji a hlubs$i analyze prezentovanych vysledka.



Doporuceni k obhajobé

Doporucuji k obhajobé
Dotazy k praci

1. V préaci uvadite, ze roh zvySuje amplitudu ultrazvukovych frekvenci. Muzete podrobné;ji
vysvétlit, jak tento mechanismus funguje?

2. V jakém rozsahu je mozné upravovat frekvenci stroje a jak se liSi frekvence v zavislosti na
svafovanych materidlech?

3. Podle ¢eho se voli velikost amplitudy a jaké jsou parametry amplitudy pro rizné materialy?

4. 'V diplomové praci mate tabulku s piehledem riznych hodnot faktora (tlak, amplituda, energie).

V jakych jednotkéch jsou tyto veli¢iny uvedeny?

Hodnoceni: 3 - Dobie
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