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Splnéni zadani
splnéno

Zhodnoceni odborné Grovné prace

Diplomova prace Bc. Jana HucCka se zamétfuje na perspektivni elektroizolacni materidly vhodné pro
sériovou vyrobu elektromotorti. Autor se vénuje podrobnému piehledu soucasné pouzivanych izola¢nich
materidlti a jejich klasifikaci dle tepelnych tfid, stejné jako faktorim ovliviiujicim degradaci a starnuti
téchto materidlti. Zvlastni diraz je kladen na polymery, jako jsou polyimid (PI) a polyetheretherketon
(PEEK), které jsou povazovany za perspektivni materialy pro budouci aplikace v elektromobilech diky
jejich vybornym tepelnym a mechanickym vlastnostem. Je zde feSena i problematika udrzitelnosti a
ekologie v této oblasti, kterd je vyraznym faktorem v dneSni dobé i ve védecké komunité.

Experiment feSeny v této praci, ktery je zaméfeny na testovani elektrickych parametri a zkoumani
strukturdlnich vlastnosti v zavislosti na dlouhodobé tepelné expozici, je dobfe navrzen a jednotlivé kroky
davaji smysl, ale dovedl bych si predstavit lepSi popis ditvodl pro vybrané parametry starnuti (teplota,
doba, odbéry). Chybi mi interpretace jednotlivych méfeni pfimo u danych ¢asti experimentu, kde jsou
zastoupeny pouze grafy €1 shrnujici tabulky. Interpretace je az v ramci zavéru prace, takze Ctendi musi
spojovat jednotlivou interpretaci vysledkl s grafem/tabulkou na jinych strandch. Jako vytku bych uvedl
také nekompletni "Seznam symbolll a zkratek".

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

Formalni stranka prace je na relativné dobré trovni. Prace je strukturovana logicky, s jasnym rozdélenim
na teoretickou a experimentalni ¢ast. Teoreticka ¢ast je piehledna a dobfe zdokumentovana, coz svéd¢i o
peclivé praci s odbornou literaturou (111 referenci). Odkazy na literaturu jsou relevantni a aktudlni.

Co srazi kvalitu diplomové prace, jsou Casté chyby z hlediska vétnych skladeb, nékde chybéjici odkazy na
obrazky (strany 41 a 45), nevyrazné stylovani popiskt tabulek a obrazki, ptreklepy (napt. nadpis "6.6
Fenomenologické zkouSky naméfend a vypocitané hodnoty" nebo "..muUzeme vidét pro posledniho
méteni" na stran¢ 61), pravdépodobné piehlédnuté chybné Cislovani nékterych nadpist az do ¢tvrté urovné
ve vysledcich experimentu a duplicita slovnich spojeni (napt. "...ptipravy vzorkl ptipravy vzorku..." na
stran¢ 55). Tyto formalni chyby jsou patrné primarné¢ v druhé poloviné prace. Na zékladé téchto
nedostatkll vyvaZenou ovSem rozsahem experimentu hodnotim praci znamkou "Velmi dobie" a
"Doporucuji k obhajobég".

Doporuceni k obhajobé
Doporucuji k obhajobé

Dotazy k praci

1. V préci feSite ztraty a absorpci. Zvazoval jste zatazeni napiiklad i elektrické pevnosti pro
pocatecni a konecny stav starnuti ¢i feSeni castenych vyboji?
2. Proc¢ byly vybrany teploty 220 a 250 °C a jak byla definovéana celkové doba pro tepelné starnuti?
3. Nékteré vzorky méli kratsi celkovou dobu tepelné expozice (napt. viz Obr. 18 AX PEEK vs
HP_PI). V4 jakého divodu to tak je?
4. Na zaklad¢ teoretické ¢asti a vaSeho provedené¢ho experimentu byste pro dalsi vyvoj vyuzil



PEEK nebo PI a pro¢? Poptipadé mate doporu€eni na jiny druh materialu?

Hodnoceni: 2 - Velmi dobfe
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