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1. CIL PRACE:
Systematicka dokumentace a interpretace evoluce divadelniho uméni v uvedené period¢;
transformace vyznamné divadelni scény s vyvojem repertoaru DJKT. Cil splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Diplomova prace logicky a organicky navazuje na autoriny odborné pocatky (bakalarsky
gradus). Obsahov¢ ji prakticky nejde nic vytknout, na drobné nedostatky — které ovSem nijak
vyrazné nesnizuji kvalitu celku — upozornime nize.

Zvlast kvitujeme smysluplné ocenéni kulturniho i1 obecné spolecenského piinosu A.
Prochazky, a to v symbidze s pohledy dobovych kritikli; nevyjimajice dalsi vyrazné postavy
plzeniského divadelniho Zivota.

3. FORMALNI UPRAVA:

Hodnotime dilo vyjime¢né nejen po obsahové strance, nybrz i zdafilé z hlediska formalnich
aspektl. Rozsahly a faktografii nabity text je komponovan s rozmyslem, piehledné a podle
apriorn¢ zvolené Sablony, ktera dilo jako celek o to vice umociuje. Kriticky se musime
vymezit proti nékolika vyraznéjSim nedostatklim: zavazné ortografické chyby (s. 46, 60, 74,
79, 85, 87); problémy s formatovanim textu (zarovnavani vpravo); obcas neslabicné
ptedlozky na konci fadkli; misty neorganicky zvyraznéné informace (viz poznamkovy aparat
pod carou); nejednotné psani Cislovek 1 nazvu plzeniského divadla (kumulace celych nazva,
jinde naopak jen zkratky); netradi¢ni fazeni titulG v seznamu literatury (abecedné dle
titulatur).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Litujeme toho, ze text znovu nepiipomind pocatky plzeniského ,,divadelnictvi® na sklonku 16.
véku (1582, jezuita Mikula§ Salius). Chvalit bychom mohli donekone¢na (pozitivné
motivovana autorka se i1 k revoluénim kvasim stavi navysost ,nézné¢“ — viz s. 9), ale —
v intencich oponentniho posudku — pfistoupime jen k sumarizaci n€kolika dil¢ich nedostatkdl,
které vSak povazujeme jen za logickou dail odevzdanou na oltaf rozsahu dila a jeho vyrazné
regionalni i globalni angaZzovanosti: syntaktické a formulaéni nedostatky (s. 15 = byla néktera
z autorovych textit; s. 27 = titul se stal jednim z nejméné reprizovanych inscenact; s. 48 = po
Jjejiz skoncenti zustala tvorba Ibsena stale pritomna; s. 87 = Prochazka vytvarel nové adaptace
svych del); opakovani slov (s. 16); premiéra, ¢i derniéra v kvétnu 2007? (s. 52); hyperbolizace
vyznamu dél = ,, svétova “ premiéra (s. 77); Bohuslav Hrabal na s. 86.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Ptame se na hlavni pficiny konfliktu (s. 18, 21), ktery vedl k neuvedeni Kohoutovy hry
v Praze.

Je ,,promptni“‘ zatazeni hry (jedendct let po jejim vzniku, viz s. 62) opravdu promptni?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Dilo doporucuji k obhajobé se zadostiu¢inénim a potéSenim; soucasné vétim, ze se autorka
pokusi obhdjit pozitivn€js$i hodnoceni, prace si ho — jako celek s nespornou faktografickou
hodnotou — nepochybné zaslouzi.
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