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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporuéuji predlozenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikacnim stupném: O vyborné
X velmi dobfte
O dobfe
0O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
PiedloZena prace si klade za cil zjistit, zda vytvoieni motivujici vyukové situace méa
vliv na nacvik pohybové dovednosti.
V teoretickych vychodiscich prace se autorka vénuje popisu ideédlniho prostiedi pro vyuku,
motorického uceni, motivace, vyuzivani hudby pii vyuce TV a zhodnoceni ptistupt v
hodinach t¢lesné vychovy. Déle se autorka vénuje popisu tvorby vyukového modulu, a
ukotveni tématu v kurikulu. Dle nazvu prace bych ocekaval vétsi prostor vénovany
interpersonalni komunikaci.
Podkapitolu 3.1 bych pro piehlednost doporucil tématicky strukturovat do dalSich
podkapitol, vedle toho podkapitola 4.1 neposkytuje ctenati zadné podstatné informace.
Kapitola 4, je z mého pohledu pro ¢tenafe nepiehledna, uvital bych jinou strukturu.
Zaroven v této kapitole jiz autorka odkazuje na naméfena data, kterd nalezi spise do
kapitoly vénované vysledkim.
Kapitola 5 "Vysledky" obasahuje pro ¢tenafe nadbyte¢né informace a samotné vysledky
statistickych testl jsou formulovany nepfehledné a neptesné. Zkratky a specifickd oznaceni
proménnych v tabulkich nejsou vysvétlena.
Vysledky uvadéné v kapitole 5.2 "Vysledky dotazniku" povazuji za bezptedmétné pokud
jsou uvedeny bez rozdéleni do skupin dle aplikované intervence (viz otdzka k obhajobg).
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Autorka se v praci dopustila formula¢nich nepfesnosti napi. "Data ... byla vyhodnocena
programem ANOVA" (str. 35).

V textu chybi formulace ukolt prace.

V seznamu literatury autorka nerespektuje jednotnou cita¢ni normu.

Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pri obhajobé:
Jaké hudba byla zakim v intervenéni skupiné "s vyuzitim hudby" (Zanr, bpm, ...)?
Struc¢né prosim uved’te jaké jsou vysledky dotazniku pti rozdéleni do skupin dle
aplikované intervence.

V Plzni, dne 27.5.2024
podpis oponenta prace
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