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SpInéni zadani

Prace je vypracovana v souladu s jejim zadanim

Je dodrZen poZadovany rozsah prace

Formalni Groven

Text je funkéné ¢lenén do kapitol a podkapitol

Graficka uprava je odpovidajici pozadavkim

Obrazky, grafy, tabulky maji popisky

Vyklad je logicky strukturovan

Text je psan odbornym jazykem

Prace ma odpovidajici stylistickou Uroven

Prace je pravopisné v poradku

SRS

Vse je fadné citovano dle citacni normy

PouZita odborna literatura je aktualni

Mnoistvi pouZité odborné literatury je dostatecné

ANAS

Je analyzovdn soucasny stav poznani sledované
problematiky

Je ztetelné, které pasdze jsou prevzaté a které
autorské

Pfevzaté pasaze jsou dostatecné komentovany
autorem préce

Hodnoceni teoretické casti

Cil prace je jasné a srozumitelné formulovan

Teoretickd ¢ast je funkénim vychodiskem pro
praktickou ¢ast

V prdéci jsou rozpracovany klicové kategorie, které
zakladaji jeji teoreticky rdmec

Prace vychazi z primarnich zdroja




s v

Hodnoceni praktické casti

A B C D
Je zretelné formulovan cil praktické ¢asti v
Je srozumitelné a dostatecné popsdna pouzita
metodologie Ci postup realizace praktické Cinnosti
Jsou vhodné formulované vyzkumné otazky/ v
hypotézy/praktické ukoly
V praci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky/ v

ovéreny hypotézy/prezentovany praktické ukoly

Vysledky jsou podloZeny daty ze Setfeni/evaluace
praktického Ukolu, jsou pfehledné prezentovany a v
komentovany/interpretovany

Vysledky jsou konfrontovany s poznatky

v teoretické ¢asti v
Je jasné formulovan ptinos praktické ¢asti pro
feSeni dané problematiky (nejde jen o shrnuti dat, v

ale o vlastni ivahu nad dalSimi konkrétnimi
moznostmi vyuZziti vysledk()

Komentar hodnotitele:
Prace se zamétuje na zmapovani vyskytu kybersikany na 1. stupni zakladni Skoly. V ivodu prace ani
v Uvodu teoretické &asti neni cil jasné formulovan. Uvod prace obsahuje pouze popis zaméFeni
jednotlivych vyzkumnych metod. Toto bychom océekavali spiSe v Uvodu vyzkumné ¢asti.
| kdyZ teoreticka ¢ast chronologii svych podkapitol slibuje logicky uspofadany exkurz do témat Sikany a
kybersikany. Pro vymezeni kli€¢ovych pojm{ je vyuZito vice odbornych zdrojd, autorce se ale nepodafilo
zdroje a zjiSténa fakta vhodné komparovat a logicky propojit. Jedna se spiSe o postupné charakteristiky
pojm{ tak, jak je odborné zdroje vymezuji. Chybi myslenkovy ramec samotné autorky, ktery by
propojoval jednotlivé citované vyroky a parafraze. Cita¢ni norma je dodrzena.
Ani v Uvodu praktické ¢asti neni formulovan cil. Prakticka ¢ast obsahuje nasledujici vyzkumné otazky:

e ,Jsou Zaci 1. stupné zakladnich skol obétmi kybersikany?

e Absolvovali vybrani zaci 1. stupné zakladnich skol néjaky kurz nebo seminar zaméreny na prevenci

kybersikany?

e Jsou pedagogové zakladnich skol sezndmeni s postupem feseni kybersikany?“s. 32
VSechny otdzky jsou formulovany jako dichotomické a nesméftuji k hlubsSimu poznani sledované
problematiky. Prvni vyzkumnou otazku by bylo vhodnéjsi formulovat jako ,,S jakym typem kybersikany
se zaci zakladni skoly jiZ setkali a jak probihala/byla feSena. Obdobné dalsi.
Ocenuji koncept struktury vyzkumné ¢asti prace s navrzenou metodologii: povedeni vstupniho
dotaznikového Setfeni, zpracovani pripadové studie, navrh vyukovych hodin pro prevenci kybersikany a
strukturované rozhovory s 3 ucitelkami. Bohuzel vlastni zpracovani vyzkumného Setfeni, predevsim
sestaveni otazek pro dotaznikové Setfeni a otazek k rozhovoru a jejich interpretace a vyhodnoceni jsou
zatizeny obdobnou chybovosti jako formulace vyzkumnych otazek — dichotomie, predjimani odpovédi,
subjektivni zabarveni. Nespravné jsou uzivany pojmy standardizovany/nestandardizovany ,,Vyzkumna
Setfeni jsem realizovala na zakladé mnou sestaveného standardizovaného dotazniku pro zaky 5. tfid ...“ s. 74.
Je Skoda, Ze zjisténd data o vyskytu a reseni kybersikany na sledované skole nebylo dostate¢né
konfrontovano s doporuc¢enym postupem feseni kybersikany, popsaném v teoretické ¢asti prace nas.
22-24,
Konkretizace cile prace je mozno dohledat az v zavéru a diskusi vysledkl prace s. 74-75 ve znéni ,,Cilem
vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda Zaci 1. stupné zakladnich Skol absolvovali kurz nebo seminar zaméfeny na
prevenci kybersikany. Dale jsem zkoumala, zda jsou Zaci 1. stupné zékladnich skol obétmi kybersikany.”
Je patrné, Ze studentka nerespektovala doporuceni vedouci prace, coz se negativné odrazilo na kvalité
celé prace.



PredloZena kvalifikacni prace: NEN{ plagiatem

Doporuceni k obhajobé: ANO s niZze uvedenym hodnocenim.
Navrhovana klasifikace: DOBRE

Otazky k obhajobé:

- Srovnejte zjisténé postupy fedeni kybersikany na vybrané gkole s doporué¢enim MSMT.
Navrhnéte konkrétni doporuceni pro prevenci.

V Plzni dne 5.6.2024 Podpis:

V posudku uzita skala hodnoceni:

Hodnoceni A B C D

Naplnéni vyroku v procentech 100-90 % 90-70 % 70-50 % 50-0 %

V odpovidajicim sloupci je pouZita znacka: v




