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1. CÍL PRÁCE:
Prozkoumat institut dočasné ochrany (DO) ve vztahu k ochraně mezinárodní, vysvětlit základní pojmy, účel, historický kontext, právní úpravu na univerzální a evropské úrovni. Analyzovat vývoj a eurokonformitu udělování DO v České republice v rámci aktuálního ozbrojeného konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou, srovnat podmínky udělování DO v ČR s podmínkami ve vybraných státech Evropské unie a předložit závěrečné vyhodnocení.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:

V úvodu autorka představuje osnovu práce a hlavní cíle, které si vytyčila. Rozděluje obsah na část teoretickou a praktickou. Toto dělení není úplně jasné, neboť dle něj realizace dočasné ochrany v České republice spadá do teoretické části (kapitoly jedna a dva), zatímco realizace ve vybraných částech Evropské unie do části praktické (kapitola tři), kam je rovněž zařazeno vyhodnocení poskytování dočasné ochrany v ČR (viz str. 8).
Na začátku první kapitoly nazvané Institut dočasné ochrany se autorka mj. obecně zamýšlí nad migrací obyvatelstva v průběhu historie a důvody, které je k tomu vedly. Svá tvrzení na str. 10 odst. 3 a v odkazu 8 (Velmi výrazné znevýhodňování a útisk nově příchozích obyvatel se projevoval zejména v první polovině 20. století v Severní Americe, kam přijíždělo řádově až miliony osob.) však neopírá o konkrétní fakta. Dále přistupuje v souvislosti s válečným konfliktem k pojmu dočasná ochrana, který částečně vysvětluje v kontrastu s Ženevskou úmluvou o právním postavení uprchlíků, načež kladně hodnotí podporu, kterou poskytuje Evropská unie jako zaštiťující organizace svým členským státům … v zajištění základních potřeb těch, kteří se snaží dostat do členských států…viz str. 11, 2. a 3. odst. 
V podkapitole 1.1 Vysvětlení pojmu dočasné ochrany se autorka vrací k podrobnému vysvětlení pojmu dočasná ochrana. V podkapitole 1.2 Historický kontext se zabývá sjednáním Ženevské úmluvy o právním postavení uprchlíků, poté okolnostmi přijetí Směrnice Rady (EU) č. 2001/55/ES a zmiňuje její transpozici do českého práva zákonem č. 221/2003 Sb. o dočasné ochraně cizinců. Podkapitola 1.3 Aktuální kontext se popisem vypuknutí ozbrojeného konfliktu na Ukrajině vymyká odbornému stylu, jde spíše o žurnalistiku. Chaotickou strukturu první kapitoly posiluje i podkapitola 1.4 Prameny právní úpravy institutu dočasné ochrany, kde autorka opět informuje o přijetí Ženevské Úmluvy o právním postavení uprchlíků, vykládá pojem uprchlík, seznamuje čtenáře s přijetím Protokolu k této Úmluvě v roce 1967, zřízením Úřadu Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky (UNHCR) a jeho agendou. Na str. 18, odst. 2  není uspokojivě argumentováno její tvrzení, že je častým problémem zaměňované pojmosloví, zejména mezi pojmy běženec a uprchlík…Oddíl 1.4.2 Právní úprava v rámci Evropské unie je zaměřen na znění vybraných článků Směrnice Rady EU č. 2001/55/ES a její aktivaci Prováděcím rozhodnutím Rady (EU) č. 2022/382. Na str. 22 odst. 3 je, bez jakéhokoli upozornění, že jde o český právní předpis, uvedeno: Současná legislativa, konkrétně pak zákon č. 65/2022 Sb…, což umocňuje dojem nepromyšleného řazení informací. 
O tomto zákonu autorka podrobněji referuje až v kapitole druhé - Udělování dočasné ochrany v ČR v rámci aktuálního ozbrojeného konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou. Znovu připomíná transpozici Směrnice č. 2001/55/ES do českého práva zákonem č. 221/2003 Sb. o dočasné ochraně cizinců a její aktivaci Prováděcím rozhodnutím Rady (EU) č. 2022/382. Rozebírá následné přijetí českého zákona č. 65/2022 Sb., o některých opatřeních v souvislosti s ozbrojeným konfliktem na území Ukrajiny vyvolaným invazí vojsk Ruské federace, tzv. Lex Ukrajina, a jeho novelizací, podmínky udělování dočasné ochrany na území ČR, dobu trvání, vysvětluje podrobně důvody jejího neudělení a předkládá argumentaci Nejvyššího správního soudu v konkrétní kauze. V závěru kapitoly se zabývá možným postupem cizince, jemuž zanikne oprávnění k pobytu za účelem dočasné ochrany a stále se nemůže do své země bez ohrožení vrátit. Tato druhá část práce je bohatá na informace, avšak některé z nich jsou uváděny opakovaně, což ztěžuje orientaci jak čtenáři, tak zjevně i autorce samotné. 
Třetí kapitola se především věnuje počtům usazených uprchlíků ve vybraných státech. V závěru autorka  vyhodnocuje svoji práci a shrnuje poznatky, ke kterým dospěla. 

Další vybrané poznámky k textu:

Str. 13 odst. 1, 2, 3 – chybná formulace 1. věty všech 3 odstavců
Str. 15 odst. 3 - Rusko-Ukrajinská válka, …významná část uprchlých osob, utekli z oblastí,…, že by tyto uprchlé osoby alespoň v minimální míře následně zneužívali…
Str. 15 – poslední věta: Tato volba již neprobíhá na základě nutnosti a záchrany holého

života, nýbrž dobrovolné volbě o lepším sociálním životě a v této souvislosti by se

tedy dalo snad říci i do jisté míry využití nastalé situace. – smysl?

Str. 16 odst. 1 - Není tedy přímým právním pramenem ukotvující v rámci institutu dočasné ochrany,… – smysl?

Str. 21 odst. 2 – Na tomto základě si mohou vybrat členský stát, v němž chtějí práv spojených

s dočasnou ochranou a… - smysl?
Str. 24 odst. 2 – Ačkoli byla Směrnice přijata již v roce 2001 a Zákon v roce 2004,… - 2003?
Str. 26 odst. 2 – Všechny tři návrhy zákonů – proč návrhy, na str. 25 se již konstatovalo jejich přijetí!
Str. 29 odst. 1, 2 – návrh zákona?
Str. 30 dole - se částky poskytované státem snížili
atd.
Autorka na základě prostudovaných pramenů podala přehled udělování dočasné ochrany v ČR, vysvětlovala pojmy, účel, historický kontext, právní úpravu na univerzální a evropské úrovni. K lepšímu hodnocení by bylo třeba věnovat větší pozornost logické provázanosti obsahu, struktuře textu, vlastnímu autorskému přínosu při porovnávání poznatků a jejich hodnocení, kladení otázek, hledání odpovědí, a rovněž pečlivé závěrečné jazykové korektuře (formulační neobratnost, výpadky slov, chyby ve shodě podmětu s přísudkem, v interpunkci aj.).
Dle ověření systémem pro odhalování plagiátů THESES.CZ vykazuje práce 12 % shodu s jinou prací. Nejedná se o plagiát, autorka prostudovala četné materiály, na které v práci odkazovala a řádně je citovala.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:

Grafická úprava, označení kapitol, citace a odkazy na literaturu vyhovují normě.
4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

a) Vysvětlete základní rozdíly mezi azylem, doplňkovou ochranou a dočasnou ochranou.
b) Mohou uprchlíci ze třetích zemí žádat o mezinárodní ochranu ve členském státě EU, který si zvolí?   
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:

Dobře 
Datum: 29. 4. 2024
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