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ABSTRAKT

Tato bakaldiska prace se zabyvd zhodnocenim synuzie noc¢nich motyli
(Lepidoptera) na post-industrialnim stanovisti souvisejiciho s tézbou kaolinu v okoli obce
Horni Bfiza. Cilem prace je zjistit, jaké druhy noc¢nich motyli se vyskytuji na téchto
stanovisStich. Byla zvolena stanovi§t¢ se spontdnnim vyvojem vegetace a stanovisté
s vysazenou borovici. Dale pak stanovisté v aktivnich ¢asti lomu a v ¢asti bez tézby. Sbér
noc¢nich skupin motyla probihal od 29. dubna do 24. fijna v roce 2022 pomoci UV svételnych
lapact. Celkem bylo zaznamenano 178 druht (983 jedinct) v 10 Celedich. Mezi vyznamné
nalezy patii druhy uvedené v ¢erveném seznamu, jmenovité: Pharmacis lupulina, Tetheella
fluctuosa, Notodonta tritophus, Odontosia carmelita, Furcula bicuspis, Harpyia milhauseri,
Falcaria lacertinaria, Phyllodesma tremulifolia, Drymonia ruficornis a Peridea anceps.
Vys8i hodnoty Shannon-Wienerova indexu byly vypocitany pro stanoviSté se spontdnnim
vyvojem vegetace, oproti stanoviStim s vysdzenou borovici. Déle pak stanovisté
v neaktivnich ¢astech lomu vykazuji vyS$si hodnoty indexu nez stanovisté v aktivnim lomu.
Pro stanovisté se spontdnnim vyvojem vegetace byl dale odhadnut, dle Chaol indexu, vyssi
pocet druht ve srovnani se stanovisti s vysdzenou borovici. Aktivni ¢asti lomu potencionalné
hosti vyssi pocet druhli nez stanovisté v neaktivnich ¢astech. Vysledky potvrzuji cennost
post-industrialnich stanovist' jako dulezita refugia pro no¢ni motyly a z hlediska
managementu je vhodné tyto stanovisté ponechat spontannimu vyvoji vegetace s obasnymi

zasahy, aby nedoSlo k vyraznému zarGstani lesy.

Klicova slova: Horni Bfiza, kaolinovy lom, Lepidoptera, motyli, Plzensky kraj, post-

industrialni stanovists, svételny lapa¢, zdpadni Cechy
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UvVoD

Diky vyvoji lidské spole¢nosti a zménam klimatickych podminek se méni zivotni
prostiedi, které nas obklopuje. Zmény v krajiné zejména pak jeji homogenizace vedly
k poklesu pocetnosti jednotlivych druhtt hmyzu a nékteré pak z uzemi zcela vymizely nebo

byl znaén& omezen jejich areal rozsifeni (CIZEK et al. 2019).

Jako dulezita GitoCiste pro bezobratlé a rostliny Se ukazuji post-industridlni stanoviste,
vznikla po t&Zb& nerostnych surovin (TROPEK & KONVICKA 2008, WANG 2017,
WALTER et al. 2022). Tato stanovisté jsou také oznaCovana jako sekundarni stanovisté
nebo také sekundarni refungia, kde organismy nalézaji vhodné prostredi pro ziti. Sekundarni
stanovisté obyvaji nejen druhy bézné, ale i ty se specifickymi naroky na prostredi, a to diky
ptihodnym abiotickym a biotickym podminkam, souvisejicich sranou fazi sukcesniho
vyvoje — pohyblivy substrat, extrémni klima, nadbytek ¢i nedostatek zivin, trvalost

stanovisté nebo &lenitost reliéfu (TROPEK & KONVICKA 2008, WALTER et al. 2022).

Post-industridlni stanovist¢ byla opakované zkoumdna na rizné skupiny
bezobratlych (TROPEK et al. 2013), rostlin (PRACH & PYSEK 1994), ale i naptiklad hub
(KALUCKA et al. 2016). Velky ptinos piedstavuji nejen pro tyto skupiny, ale zvlasté pro

motyly, které jsou vhodnymi indikéatory daného prostiedi.

Motyli jsou nepostradatelnou sloZzkou nasi piirody. Pokud vynechame jejich
estetickou krasu, jsou vyznamnou slozkou potravniho fetézce. Motyli slouzi také jako
potrava pro jiné organismy. Spole¢né s blanokiidlym a dvoukiidlym hmyzem jsou mimo
jiné vyznamnymi opylovaci rostlin. Motyli jsou také vhodnym modelovym organismem k
vyzkumu tfady ekologickych procesi, jelikoz jsou relativné dobie prozkoumanou skupinou
a druhy jsou Gasto dobie definované na zakladé jejich funké&nich vlastnosti (POTOCKY et
al. 2018).

Cilem bakalatské prace je zhodnoceni synuzie no¢nich motyli (Lepidoptera) post-
industridlniho stanovisté kaolinovych lomii v Horni Bfize. V praci jsou zkoumany motyly
jednak v oblasti aktivniho lomu, ale také jeho okoli, kde téZba neprobiha. Jsou také
zkoumany stanovisté s pfirozenym sukcesnim vyvojem a ty, kde byla vysazena borovice
lesni (Pinus sylvestris). Piedpokladem je, Ze stanovis$té mimo vlastni lom budou z hlediska
motyli fauny vice bohaté nez stanovisté v aktivnim lomu, kde je relativné ¢asté disturbance.
Ptedpokladem take je, ze stanovisté s piirozenou obnovou vegetace budou hostit vice druhti

nez stanovisteé s umele vysazenou borovici.



1 CHARAKTERISTIKA UZEMI
1.1 VYMEZENI LOKALITY

Obec Horni Bfiiza se nachazi v Plzenském kraji severné od krajského mésta Plzen
v mapovacim étverci 6146 (PRUNER & MIKA 1996). Hornobiizské lomy néleZi obci Horni
Bfiza. Geologicky utvar hornobftizského kaolinového loziska se nachédzi na rozmérné plose,
které bylo v historickém obdobi rozdéleno na dva hlavni kaolinové téZebni zdvody. Prvnim
Z téchto zavodu ,,na Viskach* vlastnil Isidor Schmidl. Druhé lozisko, jehoZz majitel byl Jan
Fitz, se nachdzi u Horni Bfizy. Druhé lozisko se postupem casu diky rozSifovani a
naslednému ptipojeni k odklizu spojilo také se zavodem na Viskach a v dnesni dobé¢ je tak
kaolinové lozisko brano jako rozsahlé uzemi, které vzniklo spojenim nékolika pivodnich
¢asti. Hranici mezi dvéma pivodnimi odklizy tvofila byvala vetejna vozova cesta od sv. Tii
krali k Modrému kfiizi, kterd oddélovala i ptivodni okres plzensky a kralovicky. Tato cesta
byla pozdéji po dlouhém jednani mezi jednotlivymi vlastniky z ¢asti odprodana a pfesunuta,
aby nebranila v pokra¢ovani té¢zebnich tikont. Pfi reorganizaci piivodni akciové spolecnosti
vlastnici izemi kaolinovych zavodi roku 1960 doslo k rozdéleni na dva samostatné zavody.
Prvni z nich byly Hornobtizské kaolinové zavody v Horni Bfize, kterym byla pifenechdna
cela surovinova zakladna, a to véetné loZisek a plavirny. Druhé byly zapadoceské keramickeé

zavody v Horni Bfize, kterym ptipadla veskera keramicka vyroba (WILD 1977).
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Obr. 1: Mapa okoli Horni Bfizy (zdroj: Mapy.cz).



1.2 GEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Celé sledovana oblast se nachazi na izemi Hornobtizské pahorkatiny, ktera spada pod
vétsi morfologickou strukturu — Kaznéjovskou pahorkatinu. Hornobiizska pahorkatina se
nachazi ve stiedni a jizni ¢asti Kaznéjovské pahorkatiny. Tato oblast se rozklada na plose o
velikosti 287,64 km?2. Majoritni slozkou celého geologického podlozi jsou karbonské a
permské sedimentarni horniny, minoritni slozku tvofi proterozoické chloritseritické fylity a
ficné-jezerni pisky, Stérky a jily. Kaolin je soucéasti mistnich hornin, které jsou hluboce
kaoliniticky zvétralé. Loziska keramickych surovin ptedstavuji v dnes$ni dobé hlavni
nerostné bohatstvi Plzeniska, na némz vznikl mimo jiné i keramicky zavod renomované
znacky v Horni Bfize. Hloubkovy dosah kaolinizace, kterym rozumime hloubku, ve které
muzeme nalézt usazeny kaolin, ovlivituje 1 hloubku téZzby, ktera v Horni Btize dosahuje az
80 m. Nejvyssim vrcholem je kopec Cerveny vrch, jehoz vyska &ini 515 m n. m. Dal§imi

vyznamnymi vrcholy jsou Krkavec a PfiSovska homolka (DEMEK et al. 2006).

Kaolin na tomto uzemi vznikl rozkladem zivci. Mate¢nou horninou kaolinti jsou
karbonské arko6zy. Karbonské ark6zy vznikaly ze sedimentu rychle proudicich vodnich toki.
V ficnich korytech se usazovaly mocné vrstvy (az n€kolik metrtl) zvétralin. Diky ¢astym
zménam hladiny fek zde dochéazelo ke styku zvétralin a atmosférou, coz zpusobilo
kaolinizaci a deferitizaci — odnos Zeleza. Poréznimi zvétralinami prochazi voda, ktera
urychluje rozklad zivch. Cely proces mé za nasledek pravé vznik kaolinovych loZisek.
Kaolin z oblasti Kaznéjova a Horni Bfizy je kvalitativné hor$i nezli kaolin z oblasti
Karlovarska. ZhorSena kvalita je zptisobena probarvenim limonitem, piip. hematitem
(MERGL & VOHRADSKY 2000).

1.3 KLIMATICKE POMERY

Zkoumana oblast se tadi dle QUITTA (1971) do skupiny MT11 (mirn¢ tepla oblast).
Ta je charakteristicka dlouhym obdobim Iéta, které je velmi teplé s minimem srazek. Zima
je kratka, sucha s kratkym pretrvavanim snéhové pokryvky. Pfechodna ro¢ni obdobi (jaro a

podzim) byvaji teplé a kratka.



1.4 FLORA

Pro severozéapadni Cast jsou charakteristické malo zalesnéné oblasti. Vice lest se
nachazi ve vychodni oblasti Hornobftizské pahorkatiny. Vyskytuji se zde pfevazné borové
lesy ¢i monokultury smrku (Picea abies). Monokulturou rozumime porost, ktery je tvofeny
pouze jednim druhem rostliny. Soucasti jsou vSak také zastupci dubu (Quercus petraea),
buku (Fagus sylvatica) a jedle (Abies alba). Lokalné se zde nachazeji antropogenni oblasti.
Antropogenni oblasti, tedy oblasti vznikajici ¢innosti ¢lovéka, vznikly dasledkem tézby
kamennych bfidlic a t€Zbou kaolinu. Na sledovaném uzemi se vyskytuje devét maloplosnych

chranénych tizemi (DEMEK et al. 2006).
1.5 DRIiVEISI VYZKUMY

V okoli loml byly objeveny fosilie hmyzu a rostlin v terciarnich usazeninach.
Zkamenéliny byly nalezeny v oblasti Modrého Kftize a byly datovany do obdobi stiedniho
miocénu. V tenkolupennych jilovcovych jezernich usazeninach byly nalezeny otisky téchto
drevin: duby (Quercus sp.), ofechovce (Carya sp.), biestovce (Celtis sp.), nejdy (Zelkova
sp.), javory (Acer sp.), parrotie (Parrotia sp.), jinany (Ginkgo sp.), zimostrazy (Buxus sp.),
palma (Chamaerops sp.) a dalsi vaviinovité, klokoCovité nebo cajovnikovité rostliny

(NEMEJC 1968). Mimo jiné zde byly nalezeny i zbytky fosilniho hmyzu (POUBA &
SPINAR 1955).

V oblasti okoli kaolinovych lomt byla v minulosti realizovdna cela fada vyzkuma.
HRADSKA & TETAL (2017) pii svém vyzkumu viesovist v Horni Biize identifikovali 34
druhil pavoukti (Araneae) a 24 druhi brouki z ¢eledi stfevlikovitych (Carabidae). WALTER
(2018) v oblasti myslivecké stielnice u obce Horni Biiza popsal 209 druhii velkych no¢nich
motyll. V ramci tohoto prizkumu bylo nalezeno 14 druht fazenych do €erveného seznamu,
jmenovité, témet ohrozené druhy: Achlya flavicornis, Cosmotriche lobulina, Endromis
versicolora, Tetheella fluctuosa, Pharmacis lupulina, Furcula bicuspis, Leucodonta
bicoloria a Odontosia carmelita; zranitelné druhy Falcaria lacertinaria, Malacosoma
neustria, Phyllodesma tremulifolium, Trichiura crataegi, Drymonia ruficornis a Peridea
anceps. Stav stfevlikovitych broukil sledovala v byvalych kaolinovych opramech také
VAVRINKOVA (2020), ktera v ramci bakalaiské prace odchytila 41 druhd, z toho jeden
z ¢erveného seznamu ohrozenych druht — Chlaenius tristis. Na stejné lokalit¢ zkoumala
pavouky RAUCHOVA (2021). Tyto studie kaolinovych opramii spoleéné s priizkumy hub
a rostlin jsou shrnuty v praci WALTERA et al. (2022).



2  RAD MOTYLI

V dnesni dob€ je zndmo vice nez 180 tisic druhti motyli (Lepidoptera) spadajicich
do tfidy hmyzu (Insecta) s proménou dokonalou (Holometabola) (MACEK et al. 2007).
Ptredpoklada se, Ze motylich druhi je mnohem vice, nebot’ velkd Cast prozatim nebyla
objevena, a to predevsim z fad drobnych motyli. Existence motylt je vazana piredevsim na
oblasti s vyskytem rostlin, které jsou limitujici podminkou jejich kratkého Zivota (NOVAK
& POKORNY 2003, NOVAK & SEVERA 1990). Nékteré druhy motyli zachovavaji svoji
endemicitu, a jsou tak vazani jen na specifické lokality, mimo které se nemohou vyskytovat.
Jiné druhy se na druhou stranu dokazali prizptisobit i extrémnim podminkdm, coz umoznilo

jejich druhové rozsifeni do jednotlivych lokalit NOVAK & SEVERA 1990).

Nejstarsi doklady o vyskytu hmyzu pochazeji z obdobi prvohor (stiedni devon, cca
pted 350 miliony let). Zbytky skute¢nych motyl jsou vSak zachované piedevsim v jantaru
az z obdobi tetihor (cca pted 50 miliony let). Z tfetihornich pozistatki 1ze soudit, Ze motyli
jiz byli velmi dobie vyvinuti a mnoho uchovanych druhti se pfili$ nelisilo od motylu, jak je
zndme dnes. Za predchidce motylli se povazuji Zivo€ichové podobni dnesnim chrostikiim

(NOVAK & SEVERA 1990).

Rozmanitost zplisobu zivota motyli je vysledkem specifickych klimatickych
podminek se sttidanim jednotlivych ro¢nich obdobi. Kazdé ro¢ni obdobi je charakteristické
urCitym druhovym spektrem motyli. Vrcholné Zzivotni obdobi motylii se pfipisuje na
rozhrani konce jara a pocatku 1éta. Konec jejich vegetacniho obdobi je pak uvadén v mésici
listopadu, kterym zacind zimni ro¢ni obdobi. Spole¢né se zménami v Zivotnim prostiedi
dochazi k ubytku vyskytu motyla, néktefi zastupci dokonce béhem geologického vyvoje
nenavratné mizi. Nauka o motylech se nazyva lepidopterologie. Lepidopterologie zkouma
anatomii a morfologii motyld, jejich Zivot a roz$ifeni, vyskyt v jednotlivych oblastech,

zivnych rostlinach, a dal§im s nimi spojeném (NOVAK & SEVERA 1990).

2.1 CHARAKTERISTIKA RADU A MORFOLOGIE

Motyli maji dva pary kiidel pokrytych Supinami. Tyto Supiny jsou na kiidlech
specidlné uspotfadany. Uspotfadani motylich Supin pfipomina prekryvajici se taSky na stiese.
Pfeménou ustnich organt u motyla vznikl sosék, diky kterému motyli pfijimaji tekutou

potravu, piedevs§im pak kvétni nektar (MACEK et al. 2007). Sosak je tvofen dvéma podélné



ptilehlymi zldbky spojenymi Svy, na konci se nachdzeji dvé oddélené samostatné se
pohybujici ¢asti ptipominajici jazycky. U jednotlivych druhti se sosdk vyvojoveé znacné
odli$uje, u n&kterych pak mtize Gplné chybét (NOVAK & SEVERA 1990). Druhy nemajici
sosak Vv dospélosti nepfijimaji potravu, ziji velmi kratce a zivi se z nahromadénych zasob
ziskanych béhem larvalniho vyvoje (NOVAK & POKORNY 2003). Dlouhy sosdk je
z uspornych diivodir staden do spiraly, aby pii ne¢innosti nepiekazel v letu (NOVAK &
POKORNY 2003).

Na Supinaté, chloupky pokryté malé hlaveé se nachazeji dvé rozmanité tvarovana

tykadla, kterd mohou byt rizné ¢lenéna a jez mohou mit riznou délku. U motylich samcii se

vvvvvv

a to i na zna¢né vzdalenosti (MACEK et al. 2007).

Motyli maji zpravidla dvé velké sloZzené oci (oculi), u nékterych druhil vSak existuji
i dvojice ocek temennich (ocelli) nachédzejicich se na temeni hlavy. Kromé téchto ocek se u
nékterych Celedi nachazi specialni smyslovy organ s dosud ne Upln¢€ jasnou funkci, ktery se

nazyva chetosema (MACEK et al. 2007).

V okoli sosaku se nachazeji dva pary ustnich makadel, kdy pyskova makadla byvaji
zna¢né napadné&jsi nezli makadla Celistni. Hlavu a hrud’ motyla pak oddé¢luje patagium, tedy
utvar limcovitého tvaru (MACEK et al. 2007).

Na tfi ¢lankované hrudi se nachazeji tfi pary nohou, slouzicich priméarné jako opora
K ptisednuti ¢i ptichyceni k podkladu, a dva pary ktidel. Kazdy par nohou vychazi z jednoho
¢lanku tvotici hrud’, tedy z pfedohrudi (Prothorax), sttedohrudi (Mesothorax) a zadohrudi
(Metathorax) (NOVAK & POKORNY 2003, NOVAK & SEVERA 1990). U &eledi
babockovitych je pak prvni par nohou zakrnély a pfeménény na smyslové organy, které plni
chut'ovou funkci. Na holenich motyli se mohou nachazet rtizné ostruhy, trny nebo zoubky.
Ostruhy se vyuzivaji naptiklad k ¢isténi tykadel, trny a zoubky pak slouzi pouze pro piesnou
diagnostiku (MACEK et al. 2007).

Blanité kiidla motyli se vyvinula jako vychlipenina pokoZky na stranach hrudi a jsou
dvouvrstevna (NOVAK & SEVERA 1990). Na piedni ¢asti kiidel se nachazeji krytky
(teguly), které maji kryci funkci. U nékterych druhti mohou kiidla v uréitych vyvojovych
stadiich upIln¢ chybét. Synchronizovany pohyb kiidel je umoznén diky spojovacim
(koaptacnim) strukturam. Kiidla jsou vyztuzena razn¢ usporadanymi zilkami, jejichz dané
postaveni slouZi jako jeden z diilezitych klasifika¢nich znakd. Zilnatina piednich a zadnich
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kiidel maZe byt znaéné odlisnd (MACEK et al. 2007). Zilky jsou duté, po vykukleni motyla
vyplnéné hemolymfou, pozd&ji vzduchem. Supinky blanitych kiidel obsahuji rizné
pigmenty nebo maji tendenci odrazet ¢i lamat dopadajici svételné paprsky, coz udava
jedine¢né variabilni kresby kfidel (MACEK et al. 2007, NOVAK & POKORNY 2003,
NOVAK & SEVERA 1990). U no&nich motylii se miizeme setkat s krycim vzorem piednich
ktidel, jenz jim umoziuji dokonalé splynuti s okolim. Kazda varianta kreseb ma svou

jedine¢nou roli a funkci (napf.: signaliza¢ni, vystraznou atd.) (MACEK et al. 2007).

Vialcovity zadecek motyll se piivodné skladal z deseti ¢lank, z nichZ prvnich sedm
nebo osm bylo stejného tvaru, posledni ¢lanky se pak preménili v kopula¢ni organy. U
samcu probéhla pfeména z poslednich dvou ¢lankt, u samic pak ze tfech poslednich ¢lank.
Diky kopula¢nim organtim lze zajistit spravnou identifikaci jednotlivych blizce ptibuznych
druhtt (MACEK et al. 2007).

Délka zivota motyll je rizna a druhové se lisi. Nekteii jedinci ziji nékolik dnt, jini
I jedenact mésict. Dospélci vybranych druht maji schopnost ptezimovat. Hlavnimi smysly
u motyl je zrak a ¢ich. V dob¢ pareni se samecek, pomoci chemickych senzori umisténych
na tykadlech, orientuje na zaklad¢ samici vypuzovanych feromont, pachovych latek, které

samice vylucuje ze specialnich voni¢kovych zlaz (MACEK et al. 2007).

2.2 RozMNOZOVANI A VYVOJOVA STADIA MOTYLU

Motyli se rozmnozuji pohlavng, vzacné pak partenogenezi (MACEK et al. 2007).
Kopulac¢ni ustroji je ukryto v ptfedposlednim ¢lanku a je druhové velmi rozmanité. Diky
tomu, Ze je pohlavni Ustroji motyla sklerotizované (tuhé) je umoznéno vypreparovani i po
usmrceni dané¢ho jedince. Do vnéjSich kopulacnich orgdnt vyustuji vnitini kopulaéni

organy, kterymi jsou vaje¢niky samic a varlata samcti (NOVAK & POKORNY 2003).

2.2.1 VAJICKO

Vajicka byvaji vétSinou kulovitym nebo polokruhovitym utvarem, jehoz tvar je dan
Vv zavislosti na zplisobu jeho nakladeni samickou. Zarodecnou buiiku obklopuje chorion
neboli pevna schranka. V chorionu se tedy nachazi zloutek, ktery obsahuje predev§im
zasobni latky potfebné pro vyzivu a vyvoj zdrode¢né bunky a embrya. Na polu vajicka se

nachazi jeden nebo nékolik otvorti zvanych mikropyle. Ptes tyto otvory vnika do vajicka
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samci zarode¢na burika, tedy spermatozoid, dochazi k jeho oplodnéni a k vytvoieni zygoty
(oplodnéné buiiky). Za vhodnych ptiznivych podminek se ze zygoty zacne postupné vyvijet
embryo, které dortista v samostatného jedince — housenku (NOVAK & POKORNY 2003,
NOVAK & SEVERA 1990).

Povrch vajicka byva vyrazné skulpturovany (zrnity, vrascity). Samicky vétSinou
kladou vajicka jednotlivé nebo ve sniskach. Zpiisob nakladeni se vSak vyrazné 1i$i druh od
druhu. Né¢ktera vajicka jsou kladena pfimo na zivné rostliny, nékdy jsou vypousténa za letu
pfimo na zem, jindy jsou specidlné vyvinutymi kladélky u samic nakladeny do tzkych
otvordl (pukliny, kvéty, pupeny, listové pochvy, stébla atd.). U nékterych druhi motyli
dochazi k zakryti snagky, coz zvySuje $anci na jeji ochranu (MACEK et al. 2007, NOVAK
& POKORNY 2003, NOVAK & SEVERA 1990).

Nakladend vajicka byvaji obvykle bilé nebo nazloutlé barvy. Pivodni barva vajicka
se vSak muze v pribéhu embryonalniho vyvoje vyrazné¢ zménit, a to az do ¢erného zbarveni.
U svétle zbarvenych vaji¢ek muze na konci vyvoje prosvitat uvniti vyvijejici se housenka

(NOVAK & POKORNY 2003, NOVAK & SEVERA 1990).

Na vyvoj vajicek ma vyrazny vliv okolni teplota. Optimalni teplotou pro vyvoj
vajicka je 20 °C, vajicka se vSak mohou vyvinout 1 v rozmezi teplot od 10 °C do 40 °C.
Nekterd vajicka se mohou uspeésné vyvijet v absolutnim suchu, jind zase pii stoprocentni
vlhkosti. Néktera vajicka maji schopnost prezimovat (NOVAK & POKORNY 2003,
NOVAK & SEVERA 1990).

2.2.2 HOUSENKA

Housenka je larvalni, jediné rostouci, aktivni vyvojové stadium motyla (NOVAK &
SEVERA 1990). Po vylihnuti z vajicka housenky vétSinou jako prvni poziraji vajecny obal.
V zavislosti na zptisobu zZivota se méni vzhled jednotlivych housenek (MACEK et al. 2007).
Nejéastgji jde o valcovité, Servovité télo slozené z hlavy, hrudi a zade¢ku (NOVAK &
POKORNY 2003, NOVAK & SEVERA 1990). Na hrud’ a zade&ek piipadd celkem t¥inact
télnich Clankt, kdy vétSina z nich, v poctu deseti, tvoii zadecek a zbylé tfi tvori hrud’

(MACEK et al. 2007, NOVAK & SEVERA 1990).

Hlava housenek je sklerotizovana a je tvofena ze dvou netplnych polokouli

spojenych &elnimi sklerity (NOVAK & POKORNY 2003). Po stranach hlavy se nachazi Sest
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jednoduchych larvalnich océek, stemmat, které jsou uspofadany do tvaru podkovy. U
nékterych ¢eledi mohou tato ocka Upln€ chybét, jednd se predevsim o druhy zijici ve tmé.
Nad semmaty vyrustaji z hlavové ¢asti schranky dveé kratka, téi az ¢étyt ¢lankovana, tykadla

(NOVAK & SEVERA 1990, NOVAK & POKORNY 2003).

Na spodni &asti hlavy se nachazi kousaci ustni Gstroji. Ustni organy jsou tvofeny
mandibulami, tedy mohutnymi kusadly, kterd jsou shora kryté labrem, hornim pyskem, a
Celnim §titkem, jinak zvany jako clypeus (NOVAK & SEVERA 1990, NOVAK &
POKORNY 2003). Spodni pysk, labium, kryjici spodni &ast Gistnich organi se pak nachazi
u maxil, druhého paru kusadel, jejichz funkci je pouze posouvani potravy do jicnu, nikoli
vsak jeji kousani. U pyskovych makadel, palpi labiales, se dale nachazi tzv. snovaci kuzel,
n¢kdy téz oznafovéan jako snovaci trubice, do které vyustuji vyvody snovacich zlaz
umoznujici produkci na vzduchu rychle tuhnouciho hedvabného sekretu. Tento snovaci
organ vSak u dospélych jedinct, tedy imag, zcela vymizi. Piredeni snovacich vldken je
intenzivni zejména pred kuklenim, nebot’ diky snovacim vlaknim si housenky vytvaii kokon
nebo kukelni zaptedky, které jim slouzi mimo jiné jako ukryt pted pfipadnymi predatory a

umozituje jim jejich vyvin (NOVAK & POKORNY 2003).

Kazdy ze ti ¢lankd tvofici hrud’ nese jeden par nohou slouZicich k pohybu (NOVAK
& SEVERA 1990, NOVAK & POKORNY 2003, MACEK et al. 2007). Nohy se skladaji
z n¢kolika c¢asti, coz témét odpovida stavbé nohy imaga, za zminku stoji predev§im
jednoclankové chodidlo, tarsus, ktery je stéZejni asti nohy (NOVAK & SEVERA 1990).
Na predohrudi se nachdzi sklerotizovany hrudni Stitek, u néhoz miZeme pozorovat kréni
7lazu (NOVAK & POKORNY 2003). Sesty az devaty zadeckovy ¢lanek housenky ma na
sob& umistén par bfiSnich posinek slouZicich k pohybu. Tyto Ctyfi pary poSinek dopliiuje na
desatém clanku fitni par poSinek. PoSinky neboli paropody, n¢kdy téz oznacované jako
andlni panozky, maji ve své spodni casti specidln¢ uspotfddané ptichytné hacky, které
umoziuji lepsi ptichyceni jedinci k podkladu (MACEK et al. 2007). Po stranach prvnich
osmi zadeckovych ¢lankl a jednoho ¢lanku hrudniho se nachazi stigmata, dychaci otvory

(NOVAK & POKORNY 2003).

Na téle housenek, které muze byt lysé nebo ochlupené, jsou rozmistény rtzné
vyristky (NOVAK & POKORNY 2003). Diky témto vyrastkim je nékterym housenkam
umoznén mimetismus, jenz se vyznaCuje schopnosti napodobovat organismy obyvané

prostiedi. Té€lo kazdé housenky je téZ poseto zakonité usporadanymi jemnymi brvami,



chetami, jimiz se zabyva specialni pomocna disciplina nazyvana chetotaxie. Na zakladé
rozmisténi téchto brv 1ze taxonomicky rozlisit a urcit housenky jednotlivych druhti z fadu
motyli (NOVAK & SEVERA 1990, NOVAK & POKORNY 2003, MACEK et al. 2007).
Ochlupeni u chlupatych housenek ma pak prevazné kryci nebo ochranou funkci, kdy svym
predatorim nepfiijdou tak ,,lakavi“ a zamétuji se pak na jiny druh potravy (MACEK et al.
2007).

U housenek se setkdvame s tzv. stupniovitym rastem, coz znamena, Ze housenky
nerostou plynule nybrz v urCitych ristovych stupnich, instarech, které¢ jsou oddélené
svlikanim jedinct. Nejcastéj$im poctem instarii je pét, pokud je vSak housenka schopna
pfezimovani, muze se u tohoto stadia vyskytovat az Sest instarti. Pfi poslednim svlékani se
housenka méni v kuklu, na coz se v§ak musi predem urcitym zplisobem pftipravit, aby byla
schopna preziti a pfechodu do dal§iho svého vyvojového stadia. Kukleni probiha
pfichycenim k podkladu na vhodném misté a vytvofenim ochranné schranky ¢i kokonu
z nichz zminénych snovacich vlaken. Pied kompletnim zakuklenim se housenka zbavuje

piebyte¢né vody a scvrkava se (NOVAK & POKORNY 2003).

Velmi zajimavy je také rozmanity zpisob Zzivota housenek, ktery se lisi u
jednotlivych celedi. Nékteré housenky Ziji na rostling, jiné se béhem dne ukryvaji
V bezpecnych Ukrytech a pfijimani potravy probih4d v noci. Housenky se zZivi ptrevazné
riznymi ¢astmi rostlin, jsou tedy bylozravé. U nékterych druhti se mizeme setkat se
saprofagnim zpiisobem pfijimani potravy, kdy se housenky zivi rozkladajicimi se zbytky
rostlinného 1 Zivocisného pivodu. Dal§im zndmym typem jsou mykofagni housenky, které
se zivi houbami nebo housenky masozravé &i parazitujici (NOVAK & SEVERA 1990,
NOVAK & POKORNY 2003, MACEK et al. 2007).

2.2.3 KUKLA

Poslednim klidovym vyvojovym staddiem motylt je kukla. V tomto vyvojovém
stadiu nepfijima potravu a ma omezeny pohyb. Jedna se o pevnou schranku, uvnitf niz se
odehrava kompletni anatomicka pfeména jedince (NOVAK & POKORNY 2003). Kukly
byvaji vétSinou mumiového typu, tzv. pupa obtecta. Nejjednodussim typem kukly je kukla
volna, tzv. pupa libera, kterd svym vzhledem piipomind spiSe kuklu néjakého hmyzu nezli
motyla a je ji umoznén drobny pohyb. Piechodny typ mezi uvedenymi dvéma kuklami je
pupa semilibera, tedy kukla nedokonald, u niz je pohyblivost oproti volné kukle zna¢né
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omezena a jenz se objevuje predevsim u Celedi s vyvojem kukel ulozenych v dutinach,
stéblech apod. NOVAK & SEVERA 1990, NOVAK & POKORNY 2003, MACEK et al.
2007).

Kukly byvaji ptichyceny tzv. kremasterem, tedy pozménénym desatym zadeCkovym
¢lankem, nebo mohou byt k podkladu ukotveny vlaknitym opaskem. Kukelni perioda je
velmi riznoroda a trva od nékolika malo dni po ne€kolik let, v zavislosti na daném druhu. Ke
kuklam také fadime kokony ¢&i ochranné komarky nékterych druhtt housenek (NOVAK &
POKORNY 2003, MACEK et al. 2007). Nekteré kukly, ukladané do detritového podkladu,
byly objeveny i ve 30 centimetrové hloubce (NOVAK & POKORNY 2003).

Zbarveni kukel u dennich motyla byva bélavé az zlutavé, u no¢nich motyli mé pak
vétSinou zelenavou az tmavée ernou barvu. Velikost kukel se pohybuje mezi dvéma az 70
milimetry v zavislosti na daném druhu. Povrch kukel byva hladky, nékdy se na ném objevuji
i rizné struktury, coz zptusobuje dojem hrubého povrchu. Kukly nemusi mit vzdy pouze
jednolitou barvu, mizeme pozorovat i kukly, u kterych se vyskytuji nejriznéjs$i vzory i
zbarveni. U motyll s vyraznym pohlavnim dimorfismem, zna¢né odliSnosti mezi samcem a
samici daného druhu, miZeme urcit pohlavi jedince na zéklad¢ celkového vzhledu a

charakteristickych vlastnosti kukly (NOVAK & SEVERA 1990).

Po vyvojovém stadiu kukly nasleduje jiz stadium dospé€lého jedince, jehoz stavba jiz
byla popsdna v rdmci charakteristiky fddu motyld. Celému slozZitému vyvoji motyli od
vajicka po dospélého jedince se fikd metamorfoéza, v niz se stiidd nckolik odlisSnych

vyvojovych stadii NOVAK & SEVERA 1990).

2.3  SYSTEM MOTYLU

Carl Linné je jméno Svédsky ptirodovédec, ktery dal vzniknout vilbec prvnimu
systematickému rozttidéni pfirody, tedy systému vSech zndmych rostlin i Zivo€icht, které
rozdé¢lil na zaklad¢ urcitych znakt. Jeho dilo Systema nature neboli systém ptirody, proslo
nckolika revizemi, a stalo se zakladem pro budouci védecke snahy tykajici se oblasti tfidéni
vSech pfirodu tvoficich sloZek. Za celou dobu existence proSel Linného systém Cetnymi
zménami vychazejicimi z pokro€ilého védeckého badani, vcetné¢ nemalé zasluhy

technologického pokroku (NOVAK & SEVERA 1990, NOVAK & POKORNY 2003).
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Plvodni systematika motylli byla zaloZena pouze na vnéjSich morfologickych a
anatomickych znacich. Postupem casu se do této problematiky zacala prosazovat nova
védecka disciplina molekularni biologie, ktera piivodni systém znaéné pozménila NOVAK
& SEVERA 1990, NOVAK & POKORNY 2003). Rozdgleni na motyli denni (Rhopalocera)
a no¢ni (Heterocera) jiz neni mezi odborniky uznavané, avsak diky své praktické strance se
bézn¢ uziva dodnes, a to napiiklad v popularnich publikacich. Stejné tak doznalo konce i
rozdéleni na tzv. drobné motyli (Microlepidoptera) a motyli velké (Macrolepidoptera),
hlavnim divodem bylo nepiesné vyjadieni v zavislosti na velikosti opomijejici

zohlediiovani moznych ptibuzenskych vztahi (MACEK et al. 2007).

| v soucasné dobé se védci a odbornici snazi dosdhnout vytvoireni idealniho systému,
ktery by vyjadfoval fylogenetické, vzajemné piibuzenecké, vztahy. Snaha vytvofeni tohoto
systému je postavena na zdkladé nékolika velmi dilezitych oblasti jako je anatomie,

biochemie, ekologie, etologie, genetika, morfologie ¢i zoogeografie (MACEK et al. 2007).

Vsech 180 tisic v dnesni dob¢ zndmych druht motyla fadime v moderni systematice
do ctyt jednotlivych podradi na zéklade stavby jejich ustnich organt. Podiad Zeugoptera
ma vyvinuta plné funkéni kusadla, podiad Aglossata se pak od pfedchoziho podiradu 1isi
pritomnosti funk¢nich kusadel jiz u vyvojového stadia kukel. Tietim podiddem jsou
Heterobathmiina, do n€hoz fadime pouze dva znamé druhy vyznacujici se podobnymi
kusadly, ktera mize nalézt naptiklad u ptibuznych chrostikd (Trichoptera). VSechny ostatni
zndmé druhy Citajici pfiblizné 97 % vSech motyld fadime na zaklad€ stavby pohlavniho

ustroji, kiidelni Zilnatiny ¢i anatomie sosaku do podiadu Glossata (MACEK et al. 2007).

Pouzité zkratky:

gen. prep. — jedinec urcen na zdkladé znakd na genitdlu; St. — Stanovisté; NT — témér

ohrozeny druh; VU — zranitelny druh
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3 METODIKA
3.1 ZKOUMANA STANOVISTE

Celkové bylo zkoumano osm stanovist (Piilohy, Obr. A-H). Ctyfi stanoviitd se
nachazela v aktivni ¢asti lomu (Pfilohy, Obr. CH) a ¢tyfi mimo vlastni lom, kde je vSak
patrny vliv tézby (vysypky pisku apod.). V ramci téchto stanovist’ byly dvé stanovisté
spontann¢ zarostlé vegetaci a dvé s vysazenou borovici lesni. V ramci téchto stanovist’ bylo
provedeno fytocenologické snimkovani (Pfilohy, Obr. 1) poskytujici informace o druzich
rostlin na daném stanovisti. Pro tyto stanovisté byla zjisténa 1 pokryvnost mechi a liSejnikil
(E0), bylin a travin (E1), kefd a nizSich stromt (E2) a stromt (E3). Fytocenologické

snimkovani provedla Mgr. lvona Matéjova (Zapadoceské muzeum v Plzni).

Tab. 1: GPS soufadnice stanovist'.

Stanovisté | Zemépisna Sitka | Zemé&pisnd délka | Aktivni ¢ast lomu Management
1 49.8650294N 13.3596614E Ano sadba borovice
2 49.8648586N 13.3608256E Ano Spontdnni sukcese
3 49.8644139N 13.3593397E Ano sadba borovice
4 49.8641789N 13.3602836E Ano Spontanni sukcese
5 49.8601875N 13.3571456E Ne sadba borovice
6 49.8593653N 13.3571081E Ne Spontanni sukcese
7 49.8575981N 13.3704975E Ne sadba borovice
8 49.8579161N 13.3717153E Ne Spontanni sukcese

Obr. 2: Mapa s vyzna¢enymi stanovisti (zdroj: Mapy.cz).
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3.2 METODIKA SBERU

Noc¢ni motyli byli sledovani za pomoci pienosnych svételnych lapact (Ptilohy, Obr.
J-M), jez se skladaji z n€kolika ¢asti dle standardni sestavy (napf. WALTER 2018).
Zékladem lapace je plastovy kbelik o objemu pétatiicet litri a priiméru tficet centimetru,
ktery ma ve svém dné provrtan otvor. Do otvoru se umisti trychtyt, ktery mé deset centimetrii
v priméru, a slouzi pro odtok vody pii ptipadném desti. Do kbeliku je vlozena také
zavarovaci sklenice o objemu cca sto padesat mililitrti, jez je naplnéna chloroformem, ktery
slouzi jako uspavaci médium (cca jeden centimetr ve sklenici), tato sklenice se ptikryje
sitkou, aby se zabranilo utonuti chycenych zivoc¢icht. Kbelik je uzavien velkym vinaiskym
trychtyfem o prameéru tficet centimetrii s ufiznutym vyvodem. Na trychtyf jsou pomoci
pruznych gum uchyceny tfi plexisklové bariéry, jez mezi s sebou sviraji tihel cca sto dvacet
stupiitl. Tyto bariéry slouzi k zachyceni motylt. Na stfed poskladanych plexisklovych bariér
je zavésen zdroj UV svétla. Jako zdroj UV svétla byly pouzity dvé diodové pasky se
spektralnim rozhranim 395-405nm, které jsou napajené olovénym akumuldtorem 12V/7,2
Ah. Umisténi lapact bylo vzdy pfedem dikladné planovano, pfedev§im byl bran ohled na

pocasi a na fazi mésice (z diivodu rusivého efektu mési¢niho svitu).

Lapace byly umistény za soumraku a jejich kontrola probéhla rano nasledujiciho dne
(Ptilohy, Obr. N). Celkem bylo rozmisténo osm lapacl na vyse uvedena stanovisté (viz
charakteristika stanovist’), v dostatecné vzdalenosti, aby se zabranilo svételné konkurenci
jednotlivych lapac¢t (TRUXA & FIEDLER 2012). Instalace probéhla v téchto terminech:
29.4.,10.5.,46.,17.7.,8.8., 30.8,, 26.9, 24.10. 2022.

3.3 DETERMINACE

K determinaci byly zvoleny internetové (WHEELER 2021), ale i publika¢ni zdroje
(MACEK et al. 2007, 2008, 2012, 2015) a v ptipad¢ potteby byly druhy uréeny pomoci
determina¢nich znakl na kopulacnim orgéanu, ktery byl macerovan za studena po dobu osm
hodin ve studeném desetiprocentnim roztoku hydroxidu draselného. Poté byl kopula¢ni
organ uchovan v glycerinu, v plastové mikrozkumavce (typ Eppendorf). Nazvoslovi a
systém respektuje aktualni soupis motylti (LASTUVKA & LISKA 2011), ¢eské nazvoslovi
praci NOVAKA et al. (1992). Vybrané druhy motyla byly preparovany a uloZeny do

entomologické sbirky do depozitaie zoologického oddéleni Zapadoceského muzea v Plzni.
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3.4 ZAPIS A STATISTICKE VYHODNOCEN{

Prezentovany zapis druhti v kapitole ¢. 4 obsahuje informace uvedené v nasledujicim
porfadi: odborny nazev druhu, autor popisu, stanovisté (od 1 do 8), datum sbéru a dale je
v zavorce uveden pocet odchycenych jedincti a dal$i doplnujici udaje. Druhy byly
vyhodnoceny na zékladé Cerveného seznamu ohroZenych druhi bezobratlych (HEJDA et

al. 2017), dale pak Shannon-Wienerova indexu a Chaol indexu.

Shannon-Wienertiv index (SHANNON & WEAVER 1949, KREBS 1999) je
zalozen na pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych druhti v urcitém ekosystému. Muze byt
pouzit pro posouzeni rozmanitosti druhtt v daném prostedi. Cim vy3si hodnota indexu, tim
vyS$si je rozmanitost druhii v daném prostfedi. Hodnota 0 znamend, Ze v daném prosttedi
neni Z4dnd rozmanitost a vSechny druhy jsou stejné. Obvykle dosahuji hodnoty toho

Shannon-Wienerova indexu od 1,5 do 4,5.

Na zaklad¢ vypoctu Chaol indexu (CHAO & CHIU 2016) byl uréen odhad
celkového poctu druhli. Index je statistickym ukazatelem, ktery se pouzZiva k odhadu

celkového poctu druhti daného stanoviste.
Vzorce byly pouzity v nasledujicich tvarech:

Shannon-Wienerav index:  H" =Y — pi Inp;,

kde pi je podil i-tého druhu na celkovém poctu druhti na stanovisti (pravdépodobnost

vyskytu jednotlivych druht), In je ptirozeny logaritmus.
Chao1 index: CH = CHabs. + F1?/ 2,
kde CHobs je celkovy pocet druhii pozorovanych ve vzorcich, F1 je pocet druht s

vyskytem pravé jednoho jedince a F2 je pocet druhlli s vyskytem pravé dvou jedinct na

stanovisti.
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4 VYSLEDKY

4.1 KVANTITATIVNI VYHODNOCENI

Béhem prizkumu motyltt v kaolinovych lomech v Horni Bfize bylo zjisténo 178

druht/ 983 jedincti z 10 celedi. Seznam zjisténych celedi: Hepialidae, Drepanidae,

Lasiocampidae, Saturniidae, Sphingidae, Geometridae, Notodontidae, Erebidae, Nolidae,

Noctuidae.

Nejvice druhil bylo nalezeno na stanovisti €. 6. Na stejném stanovisti byl také zaznamenan

nejvyssi pocet nalezenych jedincta (Tab. 2., Obr. 2.).

Tab. 2: Pocet zjisténych druhi a jedinct na jednotlivych stanovistich, véetné druhti z

¢erveného seznamu v roce 2022.

Stanovist¢ | Pocet druhti Pocet jedinct Pocet druhti z Cerveného seznamu
1 48 82 2
2 72 164 -
3 45 78 -
4 58 137 1
5 41 82 1
6 105 280 7
7 52 88 2
8 40 72 1
300 120
250 100
= 200 80
E 5
3
2, 150 60 T
*q—)' [
3 &
A 100 40 &
50 20
0 0
1 2 3 4 5 6 7

Pocet druhu

—Pocet jedinct

Obr. 3: Graf znazornujici pocet zjisténych druhti a jedincii na osmi stanovistich v roce 2022.
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4.2 KVALITATIVNI VYHODNOCEN{

Z Cerveného seznamu ohrozenych druhl bezobratlych bylo zjisténo deset druhd,
Z toho Sest nalezi do kategorie zranitelnych, jedna se o Pharmacis lupulina (Ptilohy, Obr.
0), Tetheella fluctuosa (Ptilohy, Obr. Q), Notodonta tritophus (Pfilohy, Obr. T), Odontosia
carmelita (Ptilohy, Obr. V), Furcula bicuspis (Ptilohy, Obr. W) a Harpyia milhauseri
(Prilohy, Obr. Y), a ¢tyfi druhy nalezi do kategorie témét ohrozenych, konkrétné: Falcaria
lacertinaria (Pfilohy, Obr. P), Phyllodesma tremulifolia (Ptilohy, Obr. R), Drymonia
ruficornis (Ptilohy, Obr. U) a Peridea anceps (Ptilohy, Obr. X).

Dle zjisténych hodnot Shannon-Wienerova indexu uvedenych v tabulce, je vyssi
druhova diverzita na stanoviStich se spontanni sukcesi oproti stanovistim s vysazenou
borovici, dale pak neaktivni ¢asti lomu vykazuji vyssi hodnotu indexu oproti stanovistim
v aktivni ¢asti lomu (Tab. 3). Pro stanovis§té se spontannim vyvojem vegetace byl odhadnut
(podle Chaol indexu) vyssi pocet druhli nez pro stanovisté s vysazenou borovici, naopak

vice druhtl bylo odhadnuto pro stanovisté v aktivnim lomu nez pro stanovisté¢ mimo lom.

Tab. 3: Hodnoty Shannon-Wienerova a Chaol indexu.

Stanovisté Shannon-Wienertv index Chaol index
Aktivni ¢ast lomu 4,08 250
Neaktivni ¢ast lomu 4,31 185
Sadba borovice 4,23 107
Spontanni sukcese 4,30 218

4.3 SEZNAM NALEZENYCH DRUHU
HEPIALIDAE

Triodia sylvina (Linnaeus, 1761) — St. 1. 30.08.2022 (1). St. 4: 30.08.2022 (2).
St. 5: 30.08.2022 (1).

VUPharmacis lupulina (Linnaeus, 1758) — St. 1: 29.04.2022 (1).

DREPANIDAE

NTFalcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758) — St. 6: 10.05.2022 (1), 17.07.2022 (1).
St. 7: 17.07.2022 (1).
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Watsonalla cultraria (Fabricius, 1775) — St. 1: 10.05.2022 (1). St. 3: 10.05.2022 (1).

Drepana falcataria (Linnaeus, 1758) — St. 2: 17.07.2022 (1). St. 4: 10.05.2022 (1).
St. 6: 04.06.2022 (1).

Thyatira batis (Linnaeus, 1758) — St. 6: 10.05.2022 (1).

Tethea or (Den. & Schiff., 1775) — St. 1. 10.05.2022 (1). St. 3: 04.06.2022 (1).
St. 4: 10.05.2022 (1). St. 5: 04.06.2022 (1). St. 6: 10.05.2022 (1). St. 8: 10.05.2022 (1).

VUTetheella fluctuosa (Hiibner, 1803) — St. 5: 17.07.2022 (1). St. 6: 04.06.2022 (1),
17.07.2022 (2).

Polyploca ridens (Fabricius, 1787) — St. 2: 29.04.2022 (1).

LASIOCAMPIDAE

Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758) — St. 8: 24.10.2022 (1).

Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758) — St. 1: 17.07.2022 (1). St. 7: 04.06.2022 (1).
NTPhyllodesma tremulifolia (Hiibner, 1810) — St. 8: 10.05.2022 (1).

SATURNIIDAE

Aglia tau (Linnaeus, 1758) — St. 2. 10.05.2022 (1). St. 3: 10.05.2022 ().
St. 4: 10.05.2022 (1).

SPHINGIDAE

Laothoe populi (Linnaeus, 1758) — St. 1. 17.07.2022 (2). St. 2: 08.08.2022 (1).
St. 3: 04.06.2022 (1). St. 4: 17.07.2022 (1). St. 5: 08.08.2022 (3). St. 6: 10.05.2022 (1),
04.06.2022 (1). St. 7: 04.06.2022 (2). St. 8: 17.07.2022 (1).

Sphinx pinastri Linnaeus, 1758 — St. 2: 04.06.2022 (1), 17.07.2022 (1), 08.08.2022 (1).
St. 3: 04.06.2022 (1), 17.07.2022 (1). St. 4. 17.07.2022 (1), 08.08.2022 (1).
St. 6: 04.06.2022 (1), 17.07.2022 (3). St. 7: 10.05.2022 (1), 17.07.2022 (3).
St. 8: 10.05.2022 (1).

GEOMETRIDAE
Angerona prunaria (Linnaeus, 1758) — St. 2: 04.06.2022 (1). St. 6: 04.06.2022 (2).

Lycia hirtaria (Clerck, 1759) — St. 1: 29.04.2022 (1). St. 2: 29.04.2022 (1).
St. 3:29.04.2022 (1). St. 5: 29.04.2022 (2). St. 6: 29.04.2022 (2), 10.05.2022 (1).
St. 7: 29.04.2022 (1).

Biston betularia (Linnaeus, 1758) — St. 3: 04.06.2022 (1).
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Peribatodes rhomboidaria (Den. & Schiff.,, 1775) - St. 1: 30.08.2022 (2).
St. 2:17.07.2022 (3), 30.08.2022 (1). St. 3: 30.08.2022 (1). St. 4: 04.06.2022 (1),
17.07.2022 (1). St. 6: 30.08.2022 (1). St. 8: 17.07.2022 (1).

Peribatodes secundaria (Den. & Schiff., 1775) — St. 1: 30.08.2022 (2). St. 3: 04.06.2022 (1),
17.07.2022 (1). St. 4: 17.07.2022 (2), 08.08.2022 (1). St. 5: 17.07.2022 (1), 08.08.2022 (3).
St. 6: 04.06.2022 (1), 17.07.2022 (10), 08.08.2022 (4). St. 7: 17.07.2022 (1).

Cleora cinctaria (Den. & Schiff., 1775) — St. 6: 29.04.2022 (1).
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) — St. 2: 04.06.2022 (1). St. 4: 04.06.2022 (2).

Hypomecis roboraria (Den. & Schiff., 1775) — St. 2: 04.06.2022 (1). St. 3: 04.06.2022 (1).
St. 4: 04.06.2022 (1). St. 6: 04.06.2022 (1).

Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) — St. 1. 04.06.2022 (1). St. 2: 04.06.2022 (2).
St. 5: 04.06.2022 (2). St. 6: 04.06.2022 (2).

Ectropis crepuscularia (Den. & Schiff., 1775) — St. 2: 29.04.2022 (2). St. 4: 29.04.2022 (1).
St. 6: 29.04.2022 (1), 10.05.2022 (3). St. 7: 17.07.2022 (1).

Aethalura punctulata (Den. & Schiff., 1775) — St. 1: 10.05.2022 (5). St. 2: 29.04.2022 (3),
10.05.2022 (8). St. 3: 10.05.2022 (4). St. 4. 29.04.2022 (6), 10.05.2022 (18).
St. 5:10.05.2022 (1). St. 6: 29.04.2022 (2), 10.05.2022 (12). St. 7: 10.05.2022 (4).
St. 8: 29.04.2022 (1), 10.05.2022 (5).

Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758) — St. 1: 17.07.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (1).

Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) — St. 1: 17.07.2022 (1). St. 3: 04.06.2022 (1),
17.07.2022 (1). St. 4: 17.07.2022 (1). St. 5: 04.06.2022 (1). St. 6: 04.06.2022 (1),
17.07.2022 (1). St. 7: 17.07.2022 (1). St. 8: 17.07.2022 (1).

Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) — St. 4: 17.07.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (1).

Campaea margaritaria (Linnaeus, 1761) — St. 2: 04.06.2022 (6), 30.08.2022 (4).
St. 3: 04.06.2022 (3). St. 4: 04.06.2022 (5). St. 6: 30.08.2022 (1). St. 7: 30.08.2022 (1).

Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758) — St. 2: 04.06.2022 (1), 30.08.2022 (1).
St. 4: 04.06.2022 (2). St. 5: 04.06.2022 (1), 30.08.2022 (1). St. 6: 04.06.2022 (1).

Pungeleria capreolaria (Den. & Schiff., 1775) — St. 2: 30.08.2022 (1).

Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) — St. 6: 04.06.2022 (1). St. 7: 04.06.2022 (1).
St. 8: 04.06.2022 (1).

Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) — St. 2: 24.10.2022 (2). St. 4. 24.10.2022 (3).
St. 5: 24.10.2022 (1). St. 7: 24.10.2022 (1). St. 8: 24.10.2022 (3).

Selenia dentaria (Fabricius, 1775) — St. 2: 17.07.2022 (1). St. 4. 17.07.2022 (1).
St. 6: 17.07.2022 (1).

Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767) — St. 2: 29.04.2022 (1). St. 4: 10.05.2022 (2).
Opisthograptis luteolata (Linnaeus, 1758) — St. 4: 04.06.2022 (1).
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Epione repandaria (Hufnagel, 1767) — St. 5: 30.08.2022 (1).

Charissa obscurata (Den. & Schiff., 1775) — St. 3: 08.08.2022 (5). St. 5: 08.08.2022 (5).
St. 6: 08.08.2022 (8).

Siona lineata (Scopoli, 1763) — St. 1. 04.06.2022 (2). St. 2: 04.06.2022 (1).
St. 3: 04.06.2022 (1).

Odontopera bidentata (Clerck, 1759) — St. 2: 10.05.2022 (1). St. 6: 10.05.2022 (3).
St. 7: 10.05.2022 (2).

Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758) — St. 4: 17.07.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (3).
St. 7: 17.07.2022 (1).

Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767) — St. 2: 10.05.2022 (1). St. 4: 10.05.2022 (1).
Cepphis advenaria (Hiibner, 1790) — St. 2: 04.06.2022 (1).
Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763) — St. 2: 10.05.2022 (1).

Macaria notata (Linnaeus, 1758) - St. 2: 10.05.2022 (1), 04.06.2022 (1).
St. 4: 04.06.2022 (1). St. 6: 04.06.2022 (3), 08.08.2022 (1). St. 7: 10.05.2022 (1),
04.06.2022 (1), 17.07.2022 (1).

Macaria liturata (Clerck, 1759) — St. 1. 17.07.2022 (12). St. 2: 17.07.2022 (6).
St. 3:17.07.2022 (1), 08.08.2022 (1). St. 4: 10.05.2022 (1), 17.07.2022 (5).
St. 5:17.07.2022 (4). St. 6: 10.05.2022 (1), 04.06.2022 (7), 17.07.2022 (18).
St. 7: 04.06.2022 (1), 17.07.2022 (2). St. 8: 10.05.2022 (1), 04.06.2022 (1), 17.07.2022 (8).

Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758) — St. 2: 08.08.2022 (2). St. 5: 08.08.2022 (1).
St. 6: 08.08.2022 (1). St. 7: 08.08.2022 (1).

Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758) — St. 1. 04.06.2022 (1). St. 3: 04.06.2022 (1),
30.08.2022 (1). St. 4: 30.08.2022 (2). St. 6: 04.06.2022 (1), 30.08.2022 (1).

Lampropteryx suffumata (Den. & Schiff.,, 1775) - St. 4: 10.05.2022 (1).
St. 6: 10.05.2022 (1). St. 7: 10.05.2022 (1).

Eulithis testata (Linnaeus, 1761) — St. 6: 08.08.2022 (4).
Ecliptopera silaceata (Den. & Schiff., 1775) — St. 1: 17.07.2022 (1).

Chloroclysta siterata (Hufnagel, 1767) — St. 1: 10.05.2022 (1). St. 2: 26.09.2022 (1).
St. 3: 10.05.2022 (1), 24.10.2022 (1). St. 4: 26.09.2022 (1). St. 7: 10.05.2022 (1).

Chloroclysta miata (Linnaeus, 1758) — St. 2: 29.04.2022 (1).

Thera obeliscata (Hiibner, 1787) — St. 1. 10.05.2022 (1), 04.06.2022 (1).
St. 2: 04.06.2022 (2). St. 3: 04.06.2022 (4). St. 5: 04.06.2022 (1). St. 6: 04.06.2022 (1),
17.07.2022 (1), 30.08.2022 (1). St. 7: 10.05.2022 (1), 04.06.2022 (1).

Pennithera firmata (Hiibner, 1822) — St. 4: 26.09.2022 (1). St. 7: 26.09.2022 (2).
Euphyia unangulata (Haworth, 1809) — St. 2: 17.07.2022 (1), 08.08.2022 (1).

20



Eupithecia analoga (Diakonoff, 1926) — St. 6: 04.06.2022 (1 gen. prep.).

Eupithecia tantillaria Boisduval, 1840 — St. 4: 10.05.2022 (1 gen. prep.).
St. 5: 10.05.2022 (3 gen. prep.), 17.05.2022 (1 gen. prep.). St. 6: 10.05.2022 (8 gen. prep.),
04.06.2022 (1 gen. prep.). St. 7: 10.05.2022 (1 gen. prep.). St. 8: 10.05.2022 (1 gen. prep.).

Eupithecia lanceata (Hiibner, 1825) — St. 2: 29.04.2022 (1). St. 6: 29.04.2022 (1).
St. 7: 29.04.2022 (1).

Eupithecia simpliciata (Haworth, 1809) — St. 2: 17.07.2022 (1 gen. prep.).

Eupithecia subfuscata (Haworth, 1809) — St. 2: 04.06.2022 (1 gen. prep.).
St. 6: 04.06.2022 (1 gen. prep.).

Eupithecia icterata (Villers, 1789) - St. 2: 08.08.2022 (1 gen. prep.).
St. 6: 08.08.2022 (2 gen. prep.). St. 8: 30.08.2022 (1 gen. prep.).

Hydriomena furcata (Thunberg, 1784) — St. 4: 17.07.2022 (1). St. 8: 17.07.2022 (1).
Anticlea derivata (Den. & Schiff., 1775) — St. 4: 29.04.2022 (1).

Operophtera brumata (Linnaeus, 1758) — St. 2: 24.10.2022 (1). St. 6: 24.10.2022 (1).
Operophtera fagata (Scharfenberg, 1805) — St. 8: 24.10.2022 (1).

Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758) — St. 1: 17.07.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (2).
St. 7: 17.07.2022 (1).

Philereme transversata (Hufnagel, 1767) — St. 4: 17.07.2022 (1).

Lobophora halterata (Hufnagel, 1767) — St. 1: 10.05.2022 (1). St. 2: 29.04.2022 (1).
St. 3:10.05.2022 (1), 04.06.2022 (1). St. 4: 10.05.2022 (2). St. 5: 10.05.2022 (1).
St. 6: 29.04.2022 (1). St. 7: 10.05.2022 (2). St. 8: 10.05.2022 (1).

Trichopteryx carpinata (Borkhausen, 1794) — St. 5: 10.05.2022 (2).
Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758) — St. 2: 17.07.2022 (1).

Xanthorhoe spadicearia (Den. & Schiff.,, 1775) - St. 1. 08.08.2022 (1).
St. 2: 08.08.2022 (1). St. 4: 17.07.2022 (2), 08.08.2022 (1). St. 5: 08.08.2022 (1).
St. 7: 17.07.2022 (1).

Xanthorhoe quadrifasiata (Clerck, 1759) — St. 3: 08.08.2022 (1). St. 4: 17.07.2022 (1).
St. 5:17.07.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (2). St. 8: 17.07.2022 (1).

Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758) — St. 4: 04.06.2022 (1).
Epirrhoe alternata (Miiller, 1764) — St. 1: 24.10.2022 (1). St. 6: 10.05.2022 (1).

Camptogramma bilineatum (Linnaeus, 1758) — St. 2: 17.07.2022 (1). St. 3: 17.07.2022 (1).
St. 5: 17.07.2022 (2). St. 6: 17.07.2022 (1), 08.08.2022 (1), 30.08.2022 (1).
St. 7: 17.07.2022 (1). St. 8: 17.07.2022 (1).

Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767) — St. 1: 17.07.2022 (1). St. 6: 10.05.2022 (1).
Cyclophora linearia (Hiibner, 1799) — St. 6: 08.08.2022 (1).
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Idaea biselata (Hufnagel, 1767) — St. 8: 17.07.2022 (2).
Idaea emarginata (Linnaeus, 1758) — St. 2: 17.07.2022 (1).

Idaea aversata (Linnaeus, 1758) — St. 1: 17.07.2022 (1). St. 3: 17.07.2022 (2).
St. 4:17.07.2022 (4). St. 5: 08.08.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (2), 08.08.2022 (2).
St. 7: 17.07.2022 (1). St. 8: 17.07.2022 (1).

Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759) — St. 1. 04.06.2022 (1).
Scopula immorata (Linnaeus, 1758) — St. 2: 04.06.2022 (1).

Timandra comae Schmidt, 1931 — St. 1. 04.06.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (1).
St. 8: 04.06.2022 (1).

NOTODONTIDAE

Clostera pigra (Hufnagel, 1766) — St. 1: 17.07.2022 (1). St. 3: 10.05.2022 (1),
17.07.2022 (1). St. 7: 29.04.2022 (1).

Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767) — St. 4: 08.08.2022 (1).

VUNotodonta tritophus (Den. & Schiff., 1775) — St. 6: 04.06.2022 (1), 17.07.2022 (1).
Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758) — St. 5: 17.07.2022 (1). St. 6: 10.05.2022 (1).
NTDrymonia ruficornis (Hufnagel, 1766) — St. 6: 29.04.2022 (3).

Pheosia tremula (Clerck, 1759) — St. 2: 08.08.2022 (2). St. 5: 08.08.2022 (1).
St. 6: 08.08.2022 (1). St. 7: 08.08.2022 (1).

Pterostoma palpina (Clerck, 1759) — St. 4: 10.05.2022 (2). St. 6: 17.07.2022 (1).
Ptilophora plumigera (Den. & Schiff., 1775) — St. 2: 24.10.2022 (1).
Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758) — St. 6: 04.06.2022 (1).

VYUOdontosia carmelita (Esper, 1799) — St. 1: 29.04.2022 (1). St. 4: 10.05.2022 (1).
St. 6: 29.04.2022 (1).

Gluphisia crenata (Esper, 1785) — St. 6: 04.06.2022 (3), 17.07.2022 (1).
VUEurcula bicuspis (Borkhausen, 1790) — St. 7: 10.05.2022 (1).

Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) — St. 6: 04.06.2022 (1). St. 8: 04.06.2022 (1).
NTPeridea anceps (Goeze, 1781) — St. 6: 10.05.2022 (2).

Stauropus fagi (Linnaeus, 1758) — St. 2: 10.05.2022 (1).

VUHarpyia milhauseri (Fabricius, 1775) — St. 6: 10.05.2022 (1).

EREBIDAE
Lymantria monacha (Linnaeus, 1758) — St. 6: 17.07.2022 (3). St. 7: 17.07.2022 (1).
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Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758) — St. 5: 04.06.2022 (8). St. 6: 04.06.2022 (1).
St. 7: 04.06.2022 (3). St. 8: 04.06.2022 (1).

Lithosia quadra (Linnaeus, 1758) — St. 3: 17.07.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (1).
St. 7: 17.07.2022 (1).

Eilema sororcula (Hufnagel, 1766) — St. 2: 04.06.2022 (1). St. 5: 04.06.2022 (4).
St. 7: 10.05.2022 (1), 04.06.2022 (4). St. 8: 04.06.2022 (1).

Eilema complana (Linnaeus, 1758) — St. 1: 17.07.2022 (1). St. 2: 17.07.2022 (1),
08.08.2022 (1). St. 3: 17.07.2022 (1), 17.07.2022 (1). St. 4: 17.07.2022 (1).
St. 6: 17.07.2022 (1). St. 8: 08.08.2022 (1).

Eilema lurideola (Zincken, 1817) — St. 1: 17.07.2022 (2). St. 2: 17.07.2022 (1).

Eilema depressum (Esper, 1787) — St. 2: 17.07.2022 (1). St. 3: 17.07.2022 (1).
St. 5:17.07.2022 (1), 08.08.2022 (5), 30.08.2022 (2). St. 6: 17.07.2022 (9), 08.08.2022 (1),
30.08.2022 (1). St. 7: 08.08.2022 (3). St. 8: 17.07.2022 (3), 08.08.2022 (5), 30.08.2022 (1).

Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758) — St. 6: 04.06.2022 (1).
Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) — St. 6: 17.07.2022 (1).

Hypena crassalis (Fabricius, 1787) — St. 4: 17.07.2022 (1). St. 6: 04.06.2022 (2),
17.07.2022 (1).

Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) — St. 4: 30.08.2022 (1). St. 6: 04.06.2022 (1),
08.08.2022 (1).

Rivula sericealis (Scopoli, 1763) — St. 1: 04.06.2022 (1). St. 6: 04.06.2022 (2).

Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758) — St. 3: 29.04.2022 (1), 10.05.2022 (1).
St. 5: 29.04.2022 (1).

Laspeyria flexula (Den. & Schiff., 1775) — St. 7: 17.07.2022 (2). St. 8: 17.07.2022 (1).
Colobochyla salicalis (Den. & Schiff., 1775) — St. 6: 04.06.2022 (1).

Trisateles emortualis (Den. & Schiff., 1775) — St. 6: 04.06.2022 (2).

Catocala fraxini (Linnaeus, 1758) — St. 3: 26.09.2022 (1). St. 6: 26.09.2022 (1).

NOLIDAE
Meganola albula (Den. & Schiff., 1775) — St. 2: 17.07.2022 (1).

NOCTUIDAE

Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758) — St. 5: 04.06.2022 (1). St. 7: 08.08.2022 (1).
Deltote deceptoria (Scopoli, 1763) — St. 1: 04.06.2022 (1).
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Deltote pygarga (Hufnagel, 1766) — St. 2: 04.06.2022 (2). St. 3: 04.06.2022 (1).
St. 6: 04.06.2022 (4). St. 8: 04.06.2022 (1).

Panthea coenobita (Esper, 1785) — St. 6: 17.07.2022 (1).

Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) — St. 1: 10.05.2022 (2). St. 2: 10.05.2022 (3).
St. 3:10.05.2022 (1), 17.07.2022 (1). St. 4: 10.05.2022 (1), 17.07.2022 (1).
St. 5: 04.06.2022 (1), 17.07.2022 (1). St. 6: 29.04.2022 (1), 10.05.2022 (7).
St. 7: 29.04.2022 (1), 10.05.2022 (2).

Subacronicta megacephala (Den. & Schiff.,, 1775) — St. 2. 04.06.2022 (1).
St. 4: 04.06.2022 (4). St. 6: 04.06.2022 (10), 17.07.2022 (4). St. 7: 04.06.2022 (2).

Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759) — St. 6: 17.07.2022 (1).

Caradrina selini Boisduval, 1840 — St. 4: 04.06.2022 (1). St. 5: 04.06.2022 (1).
St. 6: 04.06.2022 (1). St. 8: 04.06.2022 (1).

Hoplodrina respersa (Den. & Schiff., 1775) — St. 3: 04.06.2022 (1).

Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766) — St. 3: 04.06.2022 (1).

Charanyca ferruginea (Esper, 1785) — St. 6: 04.06.2022 (1). St. 8: 04.06.2022 (1).
Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758) — St. 2: 17.07.2022 (1).

Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758) — St. 6: 17.07.2022 (1).

Denticucullus pygmina (Haworth, 1809) — St. 6: 30.08.2022 (1).

Photedes fluxa (Hiibner, 1809) — St. 2: 17.07.2022 (1), 08.08.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (1).
St. 8: 30.08.2022 (1).

Apamea sordens (Hufnagel, 1766) — St. 6: 04.06.2022 (1).
Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766) — St. 2: 08.08.2022 (1).
Apamea lateritia (Hufnagel, 1766) — St. 6: 04.06.2022 (1).

Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758) - St. 5: 17.05.2022 (1 gen. prep.).
St. 6: 17.07.2022 (1 gen. prep.), 08.08.2022 (1 gen. prep.).

Oligia latruncula (Den. & Schiff., 1775) — St. 6: 04.06.2022 (1 gen. prep.).
Xanthia icteritia (Hufnagel, 1766) — St. 7: 30.08.2022 (1).

Agrochola lychnidis (Den. & Schiff., 1775) — St. 3: 26.09.2022 (1).

Agrochola litura (Linnaeus, 1761) — St. 1: 24.10.2022 (1).

Agrochola helvola (Linnaeus, 1758) — St. 4: 26.09.2022 (1). St. 7: 26.09.2022 (1).
Agrochola lota (Clerck, 1759) — St. 2: 24.10.2022 (1). St. 3: 24.10.2022 (1).

Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766) — St. 7: 26.09.2022 (1), 24.10.2022 (2).
St. 8: 24.10.2022 (1).
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Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761) — St. 1: 24.10.2022 (1). St. 2: 10.05.2022 (1),
24.10.2022 (3). St. 3: 24.10.2022 (2). St. 6: 26.09.2022 (2), 24.10.2022 (1).
St. 7: 24.10.2022 (2). St. 8: 24.10.2022 (2).

Conistra rubiginosa (Scopoli, 1763) — St. 1: 24.10.2022 (1). St. 2: 24.10.2022 (1).
St. 3: 24.10.2022 (1).

Conistra rubiginea (Den. & Schiff., 1775) — St. 1. 29.04.2022 (1), 10.05.2022 (1),
26.09.2022 (2). St. 2: 29.04.2022 (1). St. 3: 29.04.2022 (1). St. 4: 29.04.2022 (1).
St. 6: 29.04.2022 (1), 10.05.2022 (1), 24.10.2022 (1).

Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766) — St. 5: 10.05.2022 (1).
Lithophane furcifera (Hufnagel, 1766) — St. 4: 29.04.2022 (1).
Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758) — St. 2: 17.07.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (2).

Dryobotodes eremita (Fabricius, 1775) — St. 2: 29.04.2022 (1). St. 4: 29.04.2022 (1).
St. 8: 29.04.2022 (1).

Mniotype satura (Den. & Schiff., 1775) — St. 6: 30.08.2022 (1).

Panolis flammea (Den. & Schiff., 1775) — St. 3: 10.05.2022 (2). St. 4: 10.05.2022 (1).
St. 6: 29.04.2022 (1), 10.05.2022 (1). St. 7: 29.04.2022 (1), 10.05.2022 (1).

Orthosia miniosa (Den. & Schiff., 1775) — St. 3: 29.04.2022 (1).

Orthosia gothica (Linnaeus, 1758) — St. 1: 29.04.2022 (1). St. 4: 29.04.2022 (1).
St. 7: 10.05.2022 (1).

Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758) — St. 3: 04.06.2022 (1).

Tholera decimalis (Poda, 1761) — St. 1: 30.08.2022 (4). St. 2: 30.08.2022 (1).
St. 6: 30.08.2022 (1). St. 7: 30.08.2022 (2).

Pachetra sagittigera (Hufnagel, 1766) — St. 1: 04.06.2022 (3). St. 2: 04.06.2022 (2).
St. 5: 04.06.2022 (2). St. 6: 04.06.2022 (8). St. 7: 04.06.2022 (2). St. 8: 04.06.2022 (5).

Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766) — St. 6: 04.06.2022 (4). St. 7: 04.06.2022 (1).
St. 8: 04.06.2022 (1).

Hada plebeja (Linnaeus, 1761) — St. 3: 08.08.2022 (1).

Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758) — St. 2: 29.04.2022 (1).

Mythimna impura (Hiibner, 1808) — St. 2: 17.07.2022 (1).

Mythimna albipuncta (Den. & Schiff., 1775) — St. 2: 10.05.2022 (1). St. 6: 10.05.2022 (1).
Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761) — St. 6: 04.06.2022 (1), 08.08.2022 (1).

Diarsia mendica (Fabricius, 1775) — St. 6: 04.06.2022 (1).

Cerastis rubricosa (Den. & Schiff., 1775) — St. 4: 29.04.2022 (1).
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Lycophotia porphyrea (Den. & Schiff., 1775) — St. 1: 17.07.2022 (3). St. 2: 17.07.2022 (34),
08.08.2022 (2). St. 3: 17.07.2022 (6). St. 4: 17.07.2022 (16). St.5:08.08.2022 (1).
St. 6: 17.07.2022 (1). St. 7: 17.07.2022 (1). St. 8: 17.07.2022 (2).

Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) — St. 1: 30.08.2022 (1), 26.09.2022 (1).
St. 2: 30.08.2022 (1). St. 8: 30.08.2022 (1).

Noctua comes Hibner, 1813 - St. 1. 30.08.2022 (2). St. 2: 30.08.2022 (3).
St. 3: 30.08.2022 (3). St. 4: 17.07.2022 (1), 30.08.2022 (2). St. 5. 17.07.2022 (1),
08.08.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (1), 30.08.2022 (1), 30.08.2022 (1). St. 7: 30.08.2022 (4).

Noctua janthina Den. & Schiff., 1775 — St. 1: 17.07.2022 (1). St. 6: 17.07.2022 (1),
08.08.2022 (1). St. 8: 08.08.2022 (1).

Xestia c—nigrum (Linnaeus, 1758) — St. 1. 17.07.2022 (1). St. 5: 08.08.2022 (1).
St. 8: 08.08.2022 (2).

Xestia ditrapezium (Den. & Schiff., 1775) — St. 6: 17.07.2022 (1).
Xestia triangulum (Hufnagel, 1766) — St. 2: 17.07.2022 (1).

Xestia baja (Den. & Schiff., 1775) — St. 3: 30.08.2022 (1). St. 4: 08.08.2022 (1).
St. 6: 08.08.2022 (2), 30.08.2022 (1).

Xestia castanea (Esper, 1798) — St. 1. 08.08.2022 (1). St. 2: 30.08.2022 (9).
St. 4: 30.08.2022 (8). St. 5: 30.08.2022 (2). St. 6: 30.08.2022 (3).

Xestia xanthographa (Den. & Schiff., 1775) — St. 1: 30.08.2022 (1). St. 4: 30.08.2022 (2).
St. 5: 30.08.2022 (1). St. 6: 30.08.2022 (1). St. 7: 30.08.2022 (1).

Eugnorisma glareosa (Esper, 1788) — St. 5: 30.08.2022 (1).
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5 DISKUZE

Pfi vyzkumu kaolinovych lomt a jejich okoli u obce Horni Bfiza zaméfeného na
velké no¢ni motyly bylo zjisténo 178 druhti spadajicich do 10 ¢eledi. Tento pocet druht je
vzhledem ke kratkému trvani vyzkumu pomérné vysoky. Seznam nalezenych druht
potvrzuje cennost téchto stanovist’ ovlivnénych lidskou ¢innosti pro bezobratlé zivoCichy
(REBELE & DETTMAR 1996, BENES et al. 2003, TROPEK et al. 2013). Na sledovaném
uzemi bylo zjisténo deset druhii z Cerveného seznamu ohroZenych druhli bezobratlych

(HEJDA et al. 2017), coz ptedstavuje zhruba 18 % vSech nalezenych druhd.
Komentéi k vyznamnym naleziim:

Tetheella fluctuosa (Hiibner, 1803) — mufice biezova. Tento paleoarkticky druh obyva
pahorkatiny az hory. Preferuje zejména mokiady a podmécené smiSené lesy, paseky
s vyskytem Zzivné rostliny, kterou je btiza. (MACEK et al. 2007). V Cerveném seznamu je
druh uveden v kategorii zranitelny (HEJDA et al. 2017). V blizkém okoli byl zjistén na
nedaleké myslivecké stfelnici (WALTER 2018) a v okoli kaolinovych oprami (WALTER
et al. 2022).

Phyllodesma tremulifolia (Hiibner, 1810) — bourovec zejkovany. Tento zapadopalearkticky
druh obyva niziny az nizsi horské polohy. Preferuje zejména ketové patro listnatych lest
niz8ich poloh, s vyskytem zivnych rostlin, kterymi jsou btiza a dub. (MACEK et al. 2007).
V Cerveném seznamu je druh uveden v kategorii téméf ohrozeny (HEJDA et al. 2017). Druh
se fadi mezi regiondlné vyznamné. V blizkém okoli byl zjistén na nedaleké myslivecké

stielnici (WALTER 2018) a v okoli kaolinovych oprami (WALTER et al. 2022).

Eupithecia simpliciata (Haworth, 1809) — paskoktidlec merlikovy (Ptilohy, Obr. S). Tento
zapadopalearkticky druh obyva niZiny az niZ8i horské polohy. Preferuje zejména thory, lada,
rumisté, zahrady aj s vyskytem Zivnych rostlin, kterymi jsou merliky a lebedy. (MACEK et
al. 2012). Nalezy v Plzefiském kraji jsou pouze historické ze Staiikova (AOPK CR) a Plzng&
(WALTER 2020) a je tak regionaln¢ vyznamnym nalezem.

Notodonta tritophus (Den. & Schiff., 1775) — hibetozubec topolovy. Tento
zapadopalearkticky druh obyva niziny az pahorkatiny, v horach je vzacny. Preferuje zejména
vlh¢i listnaté a smiSené lesy, pobifezni pasma podle vodnich tokd, park aj. s vyskytem Zivné
rostliny, kterou je topol. (MACEK et al. 2007). V Cerveném seznamu je druh uveden
Vv kategorii zranitelny (HEJDA et al. 2017).
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Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775) — hibetozubec Milhausertv. Tento zapadopalearkticky
druh obyva niziny az pahorkatiny. Preferuje zejména stromové patro listnatych a smiSenych
lest s vyskytem zivné rostliny, kterou je dub. (MACEK et al. 2007). V ¢erveném seznamu
je druh uveden v kategorii zranitelny (HEJDA et al. 2017). Druh byl zji$tén naptiklad
v blizké obci Trnova (VODICKA & WALTER 2022).

Orthosia miniosa (Den. & Schiff., 1775) — jarnice zardéla (Pfilohy, Obr. Z). Tento
zapadopalearkticky druh obyva niziny az pahorkatiny. Preferuje zejména listnaté a smiSené
lesy, lesostepi, kfovinné lemy, paseky, remizky S vyskytem hlavni zivné rostliny, kterou je
dub. Dal$imi zivnymi rostlinami jsou vrby, osiky, buky, bfizy, trnky ostruziniky a jetaby
(MACEK et al. 2008). V Plzenském kraji se jedna o cenny nalez. Druh je zndm pouze
z nékolika lokalit, historicky naptiklad z Plzn¢ (WALTER 2020).

Pii sbéru dat byl nalezen mezi sbiranymi jedinci i travaiik Crambus hamella. Tento druh
spada do celedi travatikoviti (Crambidae), ktera vSak nebyla pfedmétem této studie.
Crambus hamella je holoarkticky druh vazany na psamofilni stanovisté s vyskytem borovice
a zivnych rostlin z &eledi lipnicovitych (Poaceae) (WALTER & SLAUFOVA 2023). Druh
je fazen do kategorie témét ohrozenych druhtt (HEJDA et al. 2017).

S ohledem na vysledky vykazuji, dle Shannon-Wienerova indexu, stanovisté se
spontanni sukcesi (4,30) a stanoviSté¢ v neaktivni casti lomu (4,31) vyS$si diverzitu
spoleCenstva no¢nich motyll oproti stanovistim, kde byla vysazena borovice (4,23), resp.
stanovistim nachazejicich se v aktivni ¢asti lomu (4,08). Casteéné prekvapivym vysledkem
je, dle Chaol indexu, odhad poctu druhtll na stanovisti v aktivni ¢asti lomu (250). Toto ¢islo
je zejména v porovnani s neaktivnimi ¢astmi lomu pomérné vysoké. Je nutné upozornit na
fakt, ze sledované Casti v aktivnim lomu nejsou piimo téZeny, ale nachazi se v misté
aktivniho prijezdu téZebni techniky v aktivnim lomu. Diverzita takovych ploch miZze byt
vysoka, jelikoz jsou tato stanovi§t€¢ vystavovdna pribézné disturbanci, coZz nékterym
skupindm motyla (Hepialidae, Geometridae, Noctuidae) vazanych na bylinna spolecenstva
s nezapojenym travnikem vyhovuje (BOGUSCH et al. 2016). Druhym nejvys$im odhadem
po¢tu druhli pfipadd na stanovisté se spontanni sukcesi (218), déle pak na stanoviste
Vv neaktivni ¢asti lomu (185) a nejmensi odhad poctu druhd byl vypocten na stanovisti

s vysazenou borovici (107).

Potvrdil se fakt, Zze spontanni vyvoj vegetace vyhovuje mnohym skupindm

bezobratlych zivocichti (KEDZIOR et al. 2017), v€etné motylii. Tyto stanovisté jsou vice
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heterogenni jak z hlediska rostlinného spolecenstva, tak z pohledu mikro-stanovistnich
podminek (TROPEK et al. 2013). Jako méné¢ vhodna stanovisté se ukazuji ty s vysazenou
borovici, ktera v kone¢ném dusledku zptisobila homogenizaci ploch, coZ motylim obecné

nevyhovuje (WALTER et al. 2023).

5.1 NAVRH MANAGEMENTU

Sledované¢ uzemi post-industridlnich stanovist vykazuje pomérné velké zastoupeni
faunisticky vyznamnych druhti. Tento poznatek dokladd cennost téchto uzemi jako urcita
refungia nejen pro vybrané druhy motyli, ale i dalSich Zivocichli. Realizovany vyzkum
poskytuje informace o dosud nedostate¢né prozkoumané oblasti spojenou s téZbou kaolinu.
Post-industridlni stanovisté byla zkoumana zejména v uhelnych vysypkach, vapencovych
lomech apod. Z divodu existence suchych i vlhkych stanovist je umoznéna soucasna
existence skupin druhl s rozdilnymi naroky na Zivotni prosttedi. Z divodu néalezu 18 %
druhil z ¢erveného seznamu ze vSech zjisténych druhl usuzuji, Ze by bylo vhodné zajistit
vhodny management tohoto uzemi. Hlavnim negativnim dopadem je vyuzivani ptivodnich
téZebnich oblasti jako skladky. Negativnim dopadem by mohla byt i nevhodna rekultivace
téchto stanovist,, zejména pak zalesnéni necinnych ¢asti lomu. Vzhledem k vysledkiim prace
se velka ¢ast druhli vyskytuje pravé v oblastech se spontannim vyvojem vegetace. Zaroven
je nutné zachovat i oteviena stanoviste, relativné chudéa na vegetaci, na kterych se vyskytuji
druhy otevienych a suchych stanovist’ vdzané na byliny (druhy z celedi Geometridae aj.).
Mezi dalsi zasah, ktery bude vhodné realizovat je obCasné prosvétleni spontanné
zarustajicich stanovist, aby se zde udrzel charakter polootevieného stanovisté ne pfilis

zastinéného.
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ZAVER

V ramci faunistického vyzkumu no¢nich macrolepidopter post-industrialnich stanovist’
v okoli obce Horni Bfiza v roce 2022 bylo na osmi zvolenych stanovistich, které zastupu;ji
dva odlisné biotopy (stanovisté se spontanni sukcesi a stanovisté s vysazenou borovici) a
dv¢ odlisné oblasti (aktivni a neaktivni ¢ast lomu) zjisténo 983 jedinct néalezejicich do 178
druhii a 10 ¢eledi. Nejvice zjisténych druht a odchycenych jedincti piipada na stanoviste se
spontanni sukcesi, pro kterou rovnéz vys$ly nejvétsi hodnoty indexi diverzity i hodnoty
odhadovaného poctu druhti. Vysoké a velmi podobné hodnoty indexu diverzity dosahovala
i stanoviste s vysazenou borovici, ktera v§ak méla témef o polovinu niz$i odhad poc¢tu druhi.
Znacény rozdil vykazuji také vypoctené hodnoty aktivni a neaktivni ¢asti lomu, kdy vys$si
druhova diverzita pfipada na neaktivni ¢ast lomu a vys$si odhad ptipadé naopak aktivni ¢asti

lomu.
V ramci druhti nalezejicich do ¢erveného seznamu ohrozenych druhi bezobratlych bylo

zjisténo 10 druhl. Z toho Sest z nich z kategorie zranitelnych a étyfi z kategorie téméf

ohrozenych.

Vysledky ukazuji na cennost izemi post-industridlnich stanovist v okoli obce Horni
Bftiza, které bude v budoucnu nutné ochranit nejen pied negativnimi vlivy zasahujicimi do

jeho ptirozeného vyvoje, ale také pred dalSimi zasahy.
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RESUME

Tato bakaladiska prace shrnuje vysledky inventariza¢niho prizkumu a zhodnoceni
synuzie velkych noc¢nich motyli post-industridlnich stanovist’ v okoli obce Horni Bfiza.
Druhy noc¢nich motyla byly sledovany za pomoci specialné sestavenych svételnych UV-
lapacti na osmi charakterové odlisnych stanovistich (aktivni a neaktivni ¢ast lomu, spontanni
sukcese, vysadba borovice). Vyhodnoceni druhii prob¢hlo na zdklad¢ indexu diverzity
(Shannon-Wienertv index) a pocet druhi byl odhadnut na zakladé Chaol indexu. Celkové
bylo na zkoumanych stanovistich v roce 2022 zjisténo 178 druhii no¢nich motylt z 10 celedi.
Deset druht nalezi do Cerveného seznamu ohroZenych druhtl, jmenovité se jednd o:
Pharmacis lupulina, Tetheella fluctuosa, Notodonta tritophus, Odontosia carmelita, Furcula
bicuspis, Harpyia milhauseri, Falcaria lacertinaria, Phyllodesma tremulifolia, Drymonia
ruficornis a Peridea anceps. Stanovisté 6 (spontanni sukcese) dosahuje nejvyssich hodnot
nalezenych druhti i jedinct. Nejvyssi pocet druhli byl odhadnut u stanovist’ v aktivni ¢asti
lomu a stanovist' se spontanni sukcesi. Z hlediska indexu diverzity dosahuji nejvysSich

hodnot stanovisté v neaktivni ¢asti lomu a stanovisté se spontanni sukcesi.
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RESUME

This Bachelor thesis summarizes the results of an inventory survey and evaluation
of synusia of large nocturnal butterflies from post-industrial habitats around the village of
Horni Btiza. The species of nocturnal butterflies were monitored using specially assembled
UV light traps in eight character-different habitats (active and inactive part of the quarry,
spontaneous ecological succession, planting of pines). The evaluation of species was based
on the diversity index (Shannon-Wiener index) and the number of species was estimated
based on the Chaol index. Overall, in 2022, 178 species of nocturnal butterflies out of 10
different families were detected in the surveyed habitats. Ten species are included in the Red
List of Threatened Species, namely: Pharmacis lupulina, Tetheella fluctuosa, Notodonta
tritophus, Odontosia carmelita, Furcula bicuspis, Harpyia milhauseri, Falcaria
lacertinaria, Phyllodesma tremulifolia, Drymonia ruficornis and Peridea anceps. Habitat 6
(spontaneous ecological succession) reaches the highest values of both species and
individuals found. The highest number of species was estimated in habitats located in the
active part of the quarry and habitats with spontaneous ecological succession. From the
viewpoint of the diversity index, the highest levels were reached by the habitats in the

inactive part of the quarry and habitats with spontaneous ecological succession.
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Obr. 1. Pohled na okoli stanovist’ v aktivni ¢asti kaolinového lomu pii zapadu slunce. Foto:
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Obr. K. Sestaveny lapaé, ptipraveny na odchyt na stanovisti v aktivni ¢asti kaolinového

lomu, detail. Foto: Eva Slaufova.
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Obr. M. Sestaveny lapac¢, po no¢nim odchytu na stanovisti v neaktivni ¢asti kaolinového

lomu. Foto: Eva Slaufova
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Obr. N. UV lapa¢ pro odchyt no¢nich motylt. Foto: Jan Walter.




Obr. O. Nalez stuzkonosky modré Catocala fraxini pti rannim vybirani lapact. Foto:
Slaufo




Obr. 1: Hrotnokiidlec zahradni Pharmacis lupulina (Linnaeus, 1758) (zdroj: Web 3).

Obr. 2: Srpoktidlec biezovy Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758) (zdroj: Web 3).




Obr. 3: Mutice biezova Tetheella fluctuosa (Hiibner, 1803) (zdroj: Web 3).

Obr. 4: Bourovec zejkovany Phyllodesma tremulifolia (Hiibner, 1810) (zdroj: Web 3).




Obr. 5: Pid’ali¢ka merlikova Eupithecia simpliciata (Haworth, 1809) (zdroj: Web 3).

Obr. 6: Hibetozubec topolovy Notodonta tritophus (Den. & Schiff., 1775) (zdroj: Web 3).




Obr. 7: Hibetozubec dubovy Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1766) (zdroj: Web 3).

Obr. 8: Hibetozubec mnisi Odontosia carmelita (Esper, 1799) (zdroj: Web 3).




Obr. 9: Hranostajnik biezovy Furcula bicuspis (Borkhausen, 1790) (zdroj: Web 3).

Obr. 10: Hibetozubec plachy Peridea anceps (Goeze, 1781) (zdroj: Web 3).




Obr. 11: Hibetozubec Milhauseriv Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775) (zdroj: Web 3).

Obr. 12: Jarnice zard¢la Orthosia miniosa (Den. & Schiff., 1775) (zdroj: Web 3).
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