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15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:
Z textu neni patrna distribuce dotazniku. Kolik $kol se dotaznikové 3etfeni zii¢astnilo?

Jaka je ¢asovd naro&nost nutnd pro vytvofeni téchto aktivizujicich €innosti?
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Komentar

Prace Katefiny Lauberové se zaméfuje na tvorbu interaktivnich materialii na téma ¢lenovei pro
vyuZiti ve vyuce ptirodopisu na zakladni $kole. V uvodnich kapitolach studentka charakterizuje
¢lenovee na Grovni zakladni Skoly, vybrané moderni technologie. V metodické &asti pak prezentuje
vyhotovené pracovni listy véetng metodického podkladu pro ugitele a také metodologii
dotaznikového Setieni. Zde si dovolim upozornit, Ze neni uvedeno, které Skoly se dotaznikového
Setfeni zuCastnily, cituji: Vyzkum probéhl na zdkladnich skoldch Jormou elektronického dotazniku
(str. 46). Nasleduje informace, e se dotazniku zacCastnilo 32 7akd, coZ neni mnoho, pokud se
dotazniku zGéastnilo vice Skol, potitim prameér 25 Zaka/tiida. SpiSe to vypadd, Ze se na
dotaznikovém 3etieni podilela Jedna tfida (?). Pokud tomu tak Je. tak je zavadgjici otdzka, cituji:
Mel/a jsi zkuSenost s vyuzitim Actionbound v Jinych Skolnich predmétech? Pokud by to byla jedna
tfida, tak pfedpokladam, ze bud’ aplikaci Zaci vyuzili nebo ne, oviem pomér v odpovédi je 78 %
nepouzili jsem / 22 pouzili jsme (?).

Vytvorené aktivity jsou zajimavé a dle mého nazoru pro Zéky poutavé, co? se potvrdilo i
v dotaznikovém Setfeni. Zaky aktivity v zasadé zaujaly a chtéli by je vice do vyuky zatazovat.
Vyhotovené aktivity také pln& odpovidaji znalostem kladenych na Zaky zékladnich Skol, ale obsahuji
1 zajimavé, resp. praktické informace ze Zivota bezobratlych, které nejsou béZné uvadéngé, napt. proc¢
humr po uvareni zéervend?

Velmi ocetiuji schopnost autorky ¢tivé a zaroveri odborng popsat danou problematiku. Po
formélni strance je prace napsana nadstandardné, graficky zdafile a obsahuje pouze minimum
pieklepd, ptip. hrubek: Motyli vs. Motyly (str. 45). V praci také lze nalézt drobné chybky v citacich
v textu, napf. Zidkova a Kniirova vs, Zidkova Kniirova, Pfleger 1972 vs. Pfleger a kol. 1972 nebo
Buchar 1995 vs. Buchar a kol. 1995. Miskonceptem v praci maze byt informace (str. 30), ze kliste
napadd teplokrevné obratlovce, nicméné kliste Je b&zné¢ i u studenokrevnych (jestérka apod.). Taktéz
pro prist¢ se musi dat vétsi pozor na rozdil mezi formou a metodou vyuky.

Cile prace studentka zcela naplnila. Formalni chyby jsou v celém kontextu prace zanedbatelné

a nebrani plynulosti textu, a proto s klidnym svédomim hodnotim stupném — vyborné.
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