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SEZNAM ZKRATEK

SEZNAM ZKRATEK

Al — chemicky prvek hlinik

Al(Si205)(OH)4 — vzorec kaolinitu

C2b — silné ohrozeny taxon, vzacny a ustupujici, kategorie dle Cerveného seznamu
2017 (narodni kategorie ohrozeni)

C3 — ohroZeny taxon, kategorie dle Cerveného seznamu 2017 (narodni kategorie
ohrozeni)

Cda — vzacngjsi taxon vyzadujici pozornost, kategorie dle Cerveného seznamu 2017
(narodni kategorie ohroZeni)

CCA — Canonical correspondence analysis (kanonicka korespondenc¢ni analyza)

KJ — kaolin pouzivany pro vyrobu porcelanu a keramiky

KK — kaolin keramicky

KP — kaolin papirovy

KT — kaolin titanovy

KZ — Zivcovy kaolin

Si — chemicky prvek kiemik



UvVOD

1  UVOD

Sukcese je pojem, s kterym se spoleCnost potyka stale castéji v souvislostech
s rekultivacemi a sanacemi ploch. Tyto Cinnosti vétSinou voli tézebni Spolecnosti pfi
obnové poskozenych ploch dle zdkona 44/1988 Sb. o ochrané¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi, avSak sukcese mezi né patii jen ve vyjimecnych ptipadech (spise z historického
hlediska) (Sanda 2007). Kaolin je cenén pro jeho vyuziti pfi vyrobé keramiky,
farmaceutickych vyrobkt, plasti nebo sklenénych vlaken (Stary et al. 2017). Pfi jeho
dobyvani viak vznikaji naruiena stanovisté (Sanda 2007). Sanace prostiedi je povinnym
krokem pii ukonceni tézebni ¢innosti na dané plose, kdy je vedena nejcastéji formou
technické rekultivace. Pti niz dochazi k Gpravé terénu a ndslednému vysazeni rostlin.
Spontanni sukcese na mistech chudych na Ziviny podnécuje vznik cennych ekosystémd, jiz
poskytuji domov chranénym druhtim (Rehounek et al. 2010).

Tato bakalarska prace se zaméfuje na sukcesi Plaskych vysypek po t€Zbé kaolinu.
Plaské vysypky byly vyuzivany na skladovani odpadnich latek z pramyslu, které piivadélo
potrubi z chemického podniku Lachema v Kazn&jové (Jelinek 1983). Uvod této prace se
zamé&fuje na problematiku sukcese, rekultivace a s pojmy souvisejicimi s obnovou plochy.
Také je zde vénovana ¢ast historii kaolinovych dolii v Horni Bfize a Kaznéjove, prakticka

¢ast porovnava druhovou diverzitu tfi odlisnych ploch v rizném sukcesnim stadiu.
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2 CILE PRACE

Cilem této prace je charakteristika tfech izemi s riznym stadiem obnovy. Studovana
mista zahrnuji plochu, kde probihala do roku 1931 tézba kaolinu (Masek 2012), plochu,
ktera je také po tézb¢ kaolinu, avsak zde byla uplatnéna rekultivace, a také plochu, kde je
pravdépodobné slozeni piivodni vegetace pred tézbou kaolinu.

Bude provedena inventarizace rostlin v ramci mist zasazenych tézbou, u kterych
doslo k spontanni sukcesi nebo rekultivaci, a plochy pfed tézbou a nasledné porovnani

vvvvvv

stadiem obnovy navzajem.



KAOLIN A JEHO TEZBA

3 KAOLIN A JEHO TEZBA

V mnoha literaterarnich zdrojich je jednotné popisovano historické odvozeni slova
kaolin jako ¢inské Kao-ling tchu, coz v piekladu znamena vysoky kopec. Své jméno si
kaolin zaslouzil diky velkému historickému naleziSti. Samotny nazev kaolin je tedy ptejaty
z ¢inského slova, jehoz ceskym vyznamem by mohla byt hlina z Velkého kopce.
Zminovana hornina je na pohled nezpevnéna a jeji hlavni slozkou je kaolinit, a to az
z 80 %, dalsimi slozkami jsou jiné jilovité materidly nebo nejruznéjsi oxidy kovi
(Moravka 2016). Jak jiz bylo zminéno, kaolin je tvofen pfevazné jilovitymi mineraly
a klasifikovan jako hlinito-kiemicitan. Z toho vyplyva i jeho slozeni, hlavni prvky jsou
hlinik (Al) a kiemik (Si) a chemicky vzorec lze teoreticky vyjadfit takto: Alx(SiOs)(OH)s.
Vzniké procesem kaolinizace (zvétravanim). Tento bily az bezbarvy mineral diky svym

vlastnostem jako malad povrchova sorpce V pudach mize pusobit negativné. Jeho Supinky

vvvvvvv

3.1 ROZDELENI KAOLINU

Primarni a sekundarni kaolin je rozdéleny dle zptsobu vzniku. Primarni kaolin
vznikl Zivcovym zvétrdvanim, puasobenim hydrotermalnich kapalin nebo pohybem
podzemnich vod. Na rozdil od sekundarniho kaolinu zlstavd v misté vzniku, jak bylo
naznaceno, sekundarni jsou erodovany, transportovany a déale sedimentuji na jinych
mistech s jingmi horninami (Murray et al. 1993). V Ceské republice se nachazeji loziska
primarniho typu. Typickym znakem je s hloubkou klesajici obsah kaolinitu a ptevaha
nezvétralé mate¢né horniny. Horni Bfiza, Kazné&jov, Nevien a dalsi jsou kaolinové doly
Vv Plzenském kraji, které patii mezi jedny z nejvyznamnéjSich a nejvétsich oblasti, kde
kaolin vznikal sedimentarn¢. Karbonské arkézy v Plzeniské panvi daly vzniknout matetské
horning, ze které se utvarel kaolin a dnes je zde zastoupen stejnomérné typ keramického
kaolinu (KK) a kaolinu papirového (KP). O ty se stara spolecnost LB Minerals. Severné
lezi jiz zminované doly v Kazn&joveé a Horni Bfize, kde tloustka vyuzitelného kaolinu je
v rozmezi 20 — 30 metrt (Stary et al. 2017).

Kaolin v Ceské republice se rozdéluje do skupin podle jeho vyuZiti. Porcelan &i
jemna keramika se predevSim vyrabi z toho nejkvalitn€jsiho kaolinu, ktery se vyznacuje
vysokou Cistotou, pevnosti, bilou barvou a dal§imi vlastnostmi. V literatufe je tento druh
kaolinu oznacovan pismeny KJ (kaolin pro vyrobu porcelanu a keramiky). Papirovy kaolin

(KP) ma Ssiroké spektrum uplatnéni, lze ho vyuzit v kosmetice, barvach, plastech,
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sklenénych vlaknech, ve farmacii nebo jako plnivo (u vyroby kaucuku). Takovy to kaolin
je specificky vysokou bélosti a nizkym obsahem abrazivnich castic. Pod oznaceni KK
(kaolin keramicky) je minén kaolin pro vyrobu keramiky. Pro tuto vyrobu je vhodny diky
nizkému obsahu oxidi, které barvi, a zaruvzdornosti. Vypaleny vyrobek ma tak bilou
barvu. Dal§im druhem kaolinu je titanovy (KT), ten je typicky pro doly v Karlovarském
kraji. Zvlastni je svym vysokym obsahem minerali obsahujici titan. Pfi zpracovani tohoto
typu jako vedlej$i produkt mohou vznikat jiné typy kaolinu jako: kaolin pro vyrobu
porcelanu (KJ), papirovy kaolin (KP)... Pro technickou keramiku nebo sanitirni se
pouziva kaolin s obsahem Zivci, odtud pochazi jeho oznaceni zivcovy (KZ) (Stary et al.

2017).

3.2 TEZBA

Mnoho narodnich ekonomik je zavislych na tézb¢ nerostl a kovi, proto se produkce
za poslednich 50 let zvysila. Pfi t€zbé dochazi k vysokému spektru ¢innosti mezi, které
patii samotnd povrchovd nebo podzemni tézba, ale také drceni, zpracovani, plaveni,
rafinace a likvidace odpadu. Tyto aktivity pusobi jako disturbance. Produkce a likvidace
zpusobuji dlouhodobé a rozsahlé naruSeni pudy. K t¢m to aktivitdm se tadi 1 vystavby
nadrzi, budov, cest, likvidace strusek nebo uskladnéni jemnych hlusin. Odstranénim ptdy
nebo jejim schovanim pod zafizeni potiebny k t¢Zbé vede k naruSeni nebo k celkovému
zni¢eni plivodniho ekosystému. Po vycerpani nerostnych surovin nebo jejich nedostatec¢né
kvality je tézba obvykle ukoncena. V mnoha zemich svéta se soucasti plant pred
otevienim dolu stava 1 rekultivace, ke které by mélo dojit po ukonceni tézby. Ta je jednim
z fidicich faktorti v procesu téZby. Aby byla zachovana biologické diverzita a bylo mozné
Ji udrzet, je nutna spravna obnova vytézené pudy (Cooke a Johnson 2002).

Produkce kaolinu v Plzeniském kraji v této dobé probiha pouze povrchovou téZbou
a surovy kaolin je t&Zen stabilng. Clanek na rozvoj vyroby kaolinu z roku 2017 udava

zasoby kaolinu pro t€Zbu v Plzenském kraji zhruba na 20 let (Stary et al. 2017).
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4  SUKCESE

Sukcese je velmi dulezity pojem nejen v ekologii a biologii rostlinnych spolecenstev.
V ekologii je chapana jako koncept, ktery sjednocuje ¢asové a prostorové méftitko, sleduje
abiotické a biotické naruseni (disturbance), interakce probihajici v daném spolecenstvu, tj.
mezi rostlinami, mezi rostlinami a zivoCichy aj. Sukcese je pfirozeny jev, kdy dochazi
k nahrazovani rostlinnych druhti nebo spolecenstev v disledku jejich naruseni pfirozenymi
nebo antropogennimi vlivy v prabéhu ¢asu. Sifeni a uspénost kli¢eni semen je ovlivnéno
abiotickymi (a biotickymi) vlivy. Mezi tyto vlivy nalezi klima (jeho kolisani), stav Zivin
Vv pudé, povrchova chemie, konkurenéni boj mezi rostlinami o zZiviny, svétlo a jiné, zvér,
kolonisté a rostlinna spoleéenstvi (Prach a Walker 2020).

Velkou roli hraji invazivni rostliny zavle¢ené lidmi, které plisobi jako ruSivé vlivy
a mohou meénit celé prostfedi krajiny. Rychlé mnozeni invazivnich rostliny zptsobuje
vytvafeni novych ekosystému, coz zdsadnim zptisobem ovliviiuje funkci a dynamiku
samostatného ekosystému. (Prach a Walker 2020)

Nejstabilngjsi spolecenstva rostlin se vyskytuji v odlehlych castech svéta, které
prozatim ziistaly nenarusené, takovéto ekosystémy jsou vyjimeéné. Béznéjsi jsou v dnesni
dob¢ takové, ve kterych probihaji zmény nebo disturbance. Pozorovanim sukcese doslo
K poznani, ze prostiednictvim fady ur€itych rostlin, l1ze urcit, kdy doslo ke zméné bez
vngjSiho zasahu. NaruSeni pak vedou k opakovani nékterych sérii nebo dokonce vSech.
VSechny studie sukcesi pak v pribéhu dé&jin dosly k zavérim a vytvofili nékolik
podstatnych terminti jako klimax. Klimax Ize chapat jako vrcholové stddium sukcese, kdy
soubor rostlin se za pfirozenych podminek neméni. Ke zméné by doSlo az v ptipadé
disturbance. Z tohoto terminu jsou odvozeny dva terminy monoklimax (pouze jedna fada
posloupnosti s uré¢itym koncem) a polyklimax (vice kone¢nych moznosti) (Gibson a Brown
1985).

41 HISTORIE VYZKUMU SUKCESE

Lidé se setkavaji se sukcesi jiz od dob lovct a sbéract, protoze potiebovali znat, jak
moc bude jejich kofist nebo rostlinnd strava ovlivnéna nejriznéj$imi faktory jako je mraz,
zasah lesit do pastvin nebo pokryv pldy spadanymi listy. Pozdé€ji farmati (zemédélci)
pochopili disledky vyuzivani pidy na jeji dlouhodobou kvalitu. Pro lidi v raném
zemé&délstvi bylo velmi dulezité vSimat si pfirodnich sil, které ovliviiovaly jejich zdroje

potravy, protoze na udrzitelnosti zdroji zaviselo pfeZiti a rozvoj spolec¢nosti. Setkali se tak
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nepfimo s prvnimi sukcesemi. Casem se lidé zdokonalili v t&7bé piirodnich zdroji jako
dfeva nebo nerostnych surovin, zacali si ptizpisobovat okoli pro své ucely — odvadéni
vody z moktadid, myceni stromt pro zisk volné plochy. Narust lidské spole¢nosti
a dokonalejsi vyuzivani piirodnich zdroja ptineslo plno disturbanci ptivodnich ekosystému.
Jako dusledek ménicich se podminek v prostfedi zacali vznikat nova rostlinnd (slozena
I Z neptivodnich rostlin) i zivo¢i$na spolecenstvi — ty vznikala vlivem nadmérného lovu

nékterych zivocichu (Prach a Walker 2020).

4.2 ROZDELENI SUKCESE

4.2.1 PRIMARNI SUKCESE

U stanovist, kde doslo k jejich obnazeni, a z minulosti nebyly ovlivnény jinymi
spoleCenstvy, probihd sukcese primarni. S tou se lze setkat naptiklad v situacich po
proudéni lavy, v novych pise¢nych presypech nebo pii odtavani ledovcd. Na autogenni
(primérni) sukcesi nemaji vliv abiotické podminky, které se méni. Ekologové vétSinou
nemaji prilezitost sledovat prubéh primarni sukcese, protoze trvd nékolik set let, nez je

dosahnuto klimaxu (Begon et al. 1997).

4.2.2 SEKUNDARNI SUKCESE

Je sukcese, u niz zlstala zachovana ptida (obsahuje spory i semena) a doslo pouze
Kk odstranéni ¢asti nebo celé vegetace. Nastava naptiklad v situacich popadani stromi pii
silném proudéni vzduchu, pozaru, chorobach, pfemnozeni skidct a jiné. Pribéh tohoto
typu sukcese muze dosahnout klimaxu v porovnani s primarni v krat$im ¢asovém tuseku

(Begon et al. 1997).

4.2.3 DEGRADACNI (HETEROTROFNI) SUKCESE

Degradacni sukcese oznaCovana také jako heterotrofni sukcese, protoze se ji ucastni
hlavné heterotrofni organismy. Tento proces probihd v rozmezi nékolika mésicti nebo let,
takZe ve srovnani s ostatnimi sukcesemi se jednd o pomérné rychly dé€j. D¢ je ukoncen
celkovym rozloZzenim zdroje. Mechanismus této sukcese spociva ve vyuziti jakékoliv
odumfielé hmoty (Zivocicha i rostliny) mikroorganismy a detritovory. Jak se zdroje

spotfebovavaji nebo nové vznikaji rozkladem mrtvé hmoty, méni se i druhové slozeni

(Begon et al. 1997).
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4.2.4 ALOGENNI (AUTOTROFNI) SUKCESE

Nazev (autotrofni) toho to typu sukcese napovidd, v em spociva jeji princip.
U predeslé sukcese organismy rozkladaly zdroje a ménily podminky, nemusi tomu vzdy
tak byt, nc¢které¢ zdroje mohou byt kolonizovany zelenymi rostlinami jako v pfipadé
autotrofni sukcese. V tomto piipadé dochédzi k zZdménam druhlim na zaklad¢ geofyzikalné-
chemickych udalosti. Autotrofni sukcese je termin, ktery se V literatuie pod stejnym
vyznamem naléza jako alogenni sukcese. Casto se vyskytuji situace, kdy se alogenni

sukcese vyskytuje soucasné s autogenni (Begon et al. 1997).

4.3 MODELY SUKCESE

Historie modell je slozitd a o nyné&jsi podobu se zaslouzilo mnoho lidi. Hlavnimi
mySlenkami jsou, Ze sukcesné pozdni druhy maji dlouhou Zivotnost a malou produkci
semen se Spatnym rozptylem (K-strategie). Sukcesné rané druhy maji sklony chovat se
opacné, tj. kratkd zivotnost a velka produkce semen s velkym rozptylem (r-Strategie).
Pokud je vétSina druhii pfitomna od zacatku a pribéh posloupnosti zavisi na nckolika
faktorech jako vytrvalosti, rychlosti ristu a dalSich, jedna se o jeden z nejextrémnéjSich
modell (Gibson a Brown 1985). Priib¢h sukcese, at’ uz sekundarni nebo primarni (Obr. 1),
zacina disturbanci a dale je rozvijen dle pozdéji zminovanych tfech modelt (facilitace,

tolerance a inhibice) sukcese (Connel a Slatyer 1977).

4.3.1 KONCEPCNi MODEL
Koncep¢ni model popisuje obecné vzory, které¢ probihaji za ptredpokladanych

okolnosti nebo uréitych podminek (Gibson a Brown 1985).

4.3.2 DETAILNI MODEL
Dalsim modelem, ktery lze povaZzovat za opacny piedeslému koncepnimu modelu.
Nékdy oznacovan jako komponentni, se vztahuje na konkrétni stanovisté, kde predpovida

konkrétni vysledek (Gibson a Brown 1985).

4.3.3 POCATECNI FLORISTICKA KOMPOZICE

Prvnim modelem je pocatecni floristickd kompozice (initial floristic composition),
ktera je nejcastéjsi v sekundarnich sukcesich zplisobenych malymi disturbancemi vegetace
v klimaxu nebo v mistech vétSich naruSenich, kde je stala semenna banka v pudé nebo

rostliny produkuji dostate¢né mnozstvi propaguli (Gibson a Brown 1985).
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Connel a Slatyer (1977) prispé€li s dal§imi tfemi posloupnostmi, kde pripisovali

podstatnou roli druhiim v ranné sukcesni fazi (Gibson a Brown 1985).

4.3.4 MODEL FACILITACE (USNADNUJICI)

Jak jiz nazev napovida, princip tohoto modelu spociva v usnadnéni jednim druhem
rostlin kK uchyceni druhému. Tento zpisob je spiSe v primarnich sukcesich, kde prvni druhy
rostlin méni vlastnosti pidy napi.: obohacuji ji o ziviny, méni vodni systém aj. (Gibson
a Brown 1985). S tim souhlasi i autofi Connell a Slatyer (1977), ktefi ptikladaji velkou
vahu primarni sukcesi, kde panuji nepfiznivé podminky pro ostatni druhy (Connell
a Slatyer 1977). Takto pozitivné piipravuje prostiedi pro jiné druhy, ackoliv se pak toto
misto stavd nehostinnéj$im pro druhy pionyrské. Takto se budou stfidat druhy a chystat
podminky pro nastupce, dokud se plidni vlastnosti nebudou ménit jen malo nebo substrat
bude vhodny pouze jen pro né. V ptipadé, ze by zde rostly pouze druhy, které by nemohly
systém ustalit, do§lo by k cyklickym zménam (Gibson a Brown 1985). Z toho vyplyva

vvvvvv

4.3.5 MODEL TOLERANCE

U druhého modelu na zacatku osidluji kolonizatofi a pozd¢jsi vyvoj je zavisly na
kompetici mezi organismy za stejnych edafickych podminek. Tento model lze vyuzit
V mistech, kde probéhla mala disturbance, nehodi se pfili§ pro mista, kde probiha primarni
sukcese (Gibson a Brown 1985). Model piedpoklada rtizné zivotni strategie vyuzivani
zdrojii a rané druhy nemaji pfili§ velky vliv na druhy pozdnéjsi sukcese (Begon et al.

1997).

4.3.6 MODEL INHIBICNI{

Poslednim modelem je inhibi¢ni, jehoz prvnimi kolonizatory jsou kratkoveéké odolné
druhy. Jejich nastupci vétSinou musi vyckavat, nez umtou prvni druhy. Protoze sami
0 sob¢ jsou velmi dobie konkurence schopny a neradi ustupuji z jejich stanovist, umiraji
Casto prirozené V disledku jejich kratkého trvéani. Jejich naslednici jsou jesté odolnéjsi.
Spolecenstvu, zacnou dominovat druhy, které Zziji dlouhou dobu, dokdzou konkurovat
a prezivat v nehostinnych podminkach. Tento model 1ze uplatnit na mistech, kde na druhy
pusobi stres (z nedostatku zivin nebo vody) nebo v mistech s nizkou produktivitou (Gibson

a Brown 1985). Begon et al. (1977) popisuje model stejn¢ a srovnava ho s facilitaci

atoleranci, u nichz dochazi ke konkurenci ranych a pozdnéjSich druhi. U inhibice
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konkurence neni hlavnim vlivem thynu druh, ty podléhaji hlavné predatorim nebo

extrémné fyzikalnim faktorim (Begon et al. 1977).

uchyti se pouze nékteré druhy
(pionyrské)

FACILITACEE

disturbance — naruseni

prostredi

kazdy druh mize za danych
podminek v prostredi
existovat

TOLERANCE INHIBICE

jednd se o druhy rané sukcese, zmény prostredi zplisobené zmény prostredi zplisobené
které pfipravuji prostfedi pro ranymi druhy maji maly nebo ranymi druhy ztéZuji uchyceni
druhy pozdné&jsi Zadny vliv pozdéjsich druhd
pozdnéjsi kolonizatofi jsou
rané druhy jsou vytlaceny v potlacovani drivéjsimi
konkurenci o zdroje a kolonizatory diky schopnosti
nahrazeni pozdné sukcesnimi vegetativné regenerovat a
jedinci preZivat drastické podminky
N—

spolecenstvo postupné spéje
ke klimaxu, neumoZnuje invazi
a existenci jinych druht

rané druhy ustoupi az v
pfipadé pldsobeni vnéjsiho
stresu (nemoc, skddce...),

ktery je vyhubi nebo poskodi,
a tak je nakonec nahradi
odolnéjsi druhy

Obr. 1. Schéma modell sukcese, autor: Connel a Slatyer (1977) (upraveno).
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4.4 PROCES SUKCESE

Po rusivych disturbancich jsou na zacatku nevhodné podminky, ale nékteré druhy je
zvladnou a mohou existovat jako dospélci, anebo prostor mohou obyvat jen pionyrské
druhy, které tyto drastické podminky zvladnou a zaroven upravi prostfedi a zdroje, tak aby
se uchytily i ostatni druhy. Tento proces, kdy rané sukcesni druhy usnadni uchyceni
ostatnim druhiim, se nazyva facilitace. Na chudé pud¢ s jilovitym materidlem kolonizaci
zaCinaji mechy a né€kolik druhli z bylinného patra. Po néjakém case nastoupi kefovité
formy napt. Salix sp. (vrba sp.) a o né&jaky ¢as pozdé&ji i stromy. Mezi prvnimi stromy jsou
Alnus sp. (olse sp.) a Populus sp. (topol sp.). Pozdgji se k témto stromim ptida Picea sp.
(smrk sp.) (Begon et al. 1997). Ptibyvani druhd nebo jejich vyména spociva v jednom
z abiotickych faktort, a to zméné pidnich podminek. Symbionti vazou atmosféricky dusik,
ktery se hromadi v pudé¢. Alnus sp. (olse sp.) okyseluje pudu a ptipravuje tak podminky pro
Picea sp. (smrk sp.). V piipadé, kde dochazi k mensimu odvodnéni, misto Picea sp. (smrk
sp.) mohou osidlovat mechy jako Sphagnum sp. (raselinik sp.). Ty zadrZzuji vodu v systému
a zaroven 1 okyseluji piidy. Pozd¢ji zacnou ptevladat stitedné sukcesni druhy, které zvladaji
0 néco lépe zastinéni nez ty rané sukcesni. Diky ménicim se podminkdm pak po case
zacnou pievladat druhy pozdné sukcesni, které navozuji klimax. Z podminek prostfedi pak
vyplyvaji vlastnosti, které by druhy mély mit, aby mohly zit v daném prostfedi. U ran¢
sukcesnich druhii Ize ocCekavat r-Zivotni strategii, jejich preZiti tak zavisi na jejich
schopnosti rozsifit se, ¢erpani zdroji a rychlého rastu. Oproti pozdné sukcesnim druhtim
jsou piizpisobeny pro vyssi intenzitu svétla (Begon et al. 1975). Se schopnosti vyuzivat
svételné zateni souvisi i rozlozeni listd stromt. U ranych druhti listy pronikaji hluboko do
koruny (Horn 1975). Dieviny, které osidluji plochu jako prvni, jsou Betula sp. (bfiza sp.),
Populus sp. (topol sp.), Alnus sp. (olSe sp.) nebo Sorbus aucuparia (jefab ptaci) (Soucek
2021). K zastupciim pozdné sukcesnich dievin patii Acer saccharum (javor cukrovy) nebo
Fagus sp. (buk sp.), ty jsou rozprostieny spise jednovrstevné (Horn 1975). Picea sp. (smrk
sp.), Pinus sp. (borovice sp.) nebo Juniperus sp. (jalovec sp.) 1ze ocekavat v sussich a na
ziviny chudych mistech nebo v borealnich oblastech. V kazdé urcité fazi sukcese lze
o¢ekavat druhy s typickymi vlastnostmi pro danou fazi (Tab. 1) (Prach a Walker 2020).
Listnaté stromy, jako naptiklad: Alnus sp. (olSe sp.), Acer sp. (javor sp.), Betula sp. (bfiza
sp.), Fagus sp. (buk sp.), Populus sp. (topol sp.), Quercus sp. (dub sp.) a jiné, se objevuji
U stanovist’ s mezickymi vlastnostmi v mirném pasu (Baggato a Shorthouse 1999; Novak
aPrach 2003). V studii sukcese vysypek po tézbé uhli, Sebelikova et al. (2019)

definovali dulezity faktor K uréeni druhového slozeni, jimz je makroklima. Vyvoj vegetace
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ukazal, ze probiha od synantropnich druhi pfes oteviené travni porosty az po lesy

(Sebelikova et al. 2019).

45 SUKCESEV DOLECH

Diky tézbé dochazi k odstranéni nejen surovin ale i biologického materialu. Obnova
krajiny po tézbé tak probihd procesem primarni sukcese. Doly vznikaji jako nasledek
lidské ¢innosti, kdy dojde k destrukci krajiny, pfiroda se musi vyporadat se stejnymi
nasledky jako po zniCeni krajiny sopkou, ackoliv to je jev piirodni. Sukcese probiha
Vv celém okoli tézby, tedy i na mistech pro skladovani nepotiebného materialu ziskavaného
pii t87bé& (pisek, $térk a jiné). Castou soucasti dilniho prostiedi jsou vodni biotopy, které
prochazeji vyvojem spoleCenstev také (Prach a Walker 2020).

Té&zba jako disturbance je s lidskou ¢innosti spojena uz nékolik tisic let, od doby, kdy
lidé potiebovali kameny jako stavebni material. VétSina vyzkumia sukcese v dolech je
studovana v biomu mirného pasu v jehlicnatych a listnatych lesich. Mize se jednat
0 plochu, ktera ma rozlohu né¢kolik hektart, ale také nékolik kilometrii Ctverecnich, dle
typu tézby. Typ tézby ovliviiuje i to, zda se jednd o homogennéj$i mista, ty se nachazeji
napiiklad v mistech po primyslové tézené raSeliny. Heterogennéjsi mista vznikaji
napiiklad po povrchovych tézbach, uhli, kaolinu nebo v kamenolomech (Prach a Walker
a ohrozenych druh (Tropek et al. 2013). Sukcese muze byt zkoumana v mistech mimo
prostory, kde probiha tézba nebo v jiz nepouzivanych ¢astech dolu. Sukcesni vyvoj mize
byt obnoven zahajenim nové tézby, upravou povrchu, ukladanim dalSich vrstev materialu
nebo jinou lidskou ¢innosti. Povrch tzemi po dilni ¢innosti je velmi riznorody a mize byt
zasazen pudni (napf. rizné svahy u vysypek) i vétrnou (jemnozrnné substraty) erozi (Prach
a Walker 2020). Na stanovistich chudych na Ziviny je vazana v Ceské republice pfevazna
¢ast vzacnych a ohrozenych organismi. Mezi tyto stanovis$té¢ se fadi 1 mista naruSena

t&zbou (Rehounek et al. 2010).

4.5.1 ABIOTICKE A BIOTICKE PODMINKY SUKCESE V DOLECH
Mezi abiotické parametry patii pH pludy (substratu), které se béhem tézby muze
meénit vlivem vyvoje organickych vrstev, vzduSnou depozici neutralizaénich latek

a nejruznéjsimi oxidacemi. Déle prubéeh sukcese ovliviiuje tloustka substratu a topografie

(Prach a Walker 2020).
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Jednim z vlivll prostiedi je klima. To ovliviluje u nékterych druhli adaptaci na
prostiedi. Jak jiz bylo zminovano, dilezitou roli hraji nejriznéjsi interakce, at” uz mezi
rostlinami, Zzivocichy nebo prostfedim. P#i kolonizaci nového prostiedi rozhoduje
i mechanismus S$ifeni semen. Fyzické piekazky tak mohou zasadné ovlivnit celou
kolonizaci nového prostiedi, protoze maji vliv na sifeni semen (Gibson a Brown 1985).
Stanovisté tak mohou ziskavat material pro kli¢eni rekolonizaci anebo ze semenné banky,
u té hraji roli pfedev§im minulé podminky a dlouhovékost semen (schopnost okamzitého
kliceni nebo pieziti desitek let) (Bekker et al. 2001; Gibson a Brown 1978). Proto ma na
kolonizaci zasadni vliv struktura a slozeni sousedniho spolecenstva. Obnovujici plocha po
t&2bé je zarostla druhy pochézejicimi z blizké vegetace (Rehounkova a Prach 2008). Avsak
na plose je mozné nalézt druhy z dalekych vzdalenosti, jedna se spiSe 0 druhy, které¢ maji
mala a lehkd semena a mohou se $ifit pomoci vétru (anemochorie), napt.: orchideje (Prach
a Walker 2020). Dalsimi druhy, které se tak mohou sitit, jsou Typha sp. (orobinec sp.)
nebo Phragmites australis (rakos obecny), protoze maji semena, jez jsou lehka a dobie
Sifitelna vétrem (Grime et al. 1988). Z téchto interakci lze odhadnout, co se v daném
prostoru d&je. A jak jiz bylo zmifovano jednou z abiotickych podminek je pH pudy,
k dalsim edafickym faktorim patii struktura pudy, teplota, hladina vody nebo koncentrace
zivin. Tyto vSechny kritéria jsou zasadni pro adaptaci rostlin a rozhoduji o jejich preziti
(Gibson a Brown 1985).

Zdroje rostlin nejsou nikterak konstantni, protoZe jsou ovlivilovany jinymi
abiotickymi podminkami. K t€émto podminkam se ftadi konkurence mezi ostatnimi
organismy o zdroje nebo stres vyvolany Zivo€ichy. Faktory, jako jsou otevienost plochy
nebo potieba ozafenosti semen, mizou ukazovat na ran¢ sukcesni druhy. Piikladem mize
byt Verbascum thapsus (divizna malokvéta), ktera ke kli¢eni potfebuje dostatek svétla.
Nékteré rostliny produkuji tzv. alelopatické latky, které zabranuji riistu ostatnim rostlinam.
V opa¢ném ptipad¢ jedna rostlina muize piipravit prostfedi pro druhou, jak bylo ukazano

v modelu facilitace (Gibson a Brown 1985).
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Tab. 1. Srovnani sukcesnich druht a jejich vlastnosti v riznych modelech a jejich piiklady, autor: Connel

RANE
SUKCESNI
DRUHY

STREDNE
SUKCESNI
DRUHY

POZDNE
SUKCESNI
DRUHY
(KLIMAX)

Poznamky:

a Slatyer (1977) s upravami podle Prach a Walker 2020).

VLASTNOSTI

vétsinou
kratkodobé,
snasi dobie
slune¢ni zafeni,
pionyrské nebo
synantropni

druhy

prechod mezi
ranymi a
pozdnimi druhy

vétsinou
dlouhovéké,
zvladaji dobie
zastinéni

Vyvoj probiha
od synantropni
vegetace pies
travni porosty
az po lesy.
Nejcastéji
posloupnost
forem po t&zbé
zacind
letnickami pies
trvalky a travy
a7 po dieviny.

POCATECNI
DRUHY FLORISTICKA
KOMPOZICE
dieviny: Ziji kratkodobg, ale
Betula sp. mohou mit trvalou
(bfiza sp.), padni banku.
Alnus sp.
(olse sp.)
dreviny: Prevladaji
Picea sp. dlouhodobg Zijici
(smrk sp.) druhy.
dreviny: Druhy, které ziji
Quercus sp. nejdéle, pievladaji.
(dub sp.), Ostatni druhy, které
Fagus sp. se mohou v jejich
(buk sp.), ptitomnosti nahradit,
Acer sp. zustavaji.
(javor sp.)
Slozeni druhit ~ VSechny druhy jsou

se odviji od
mista
(biomuy).
Cyperacea,
Juncaceae,
Restionaceae
jsou
dominantami
na vlhkych
dulnich
lokalitach

Vv riznych
biomech.

od zacatku, alespon
V ramci propagulich.

! informace prevzaty z Prach a Walker (2020)

USNADNUJICH
MODEL

dobu. Upravuji
podminky pro
nasledujici druhy.

Vylepsené druhy,
které usnadiuji
pfistup ostatnim.

Jiz neusnadnuji
pristup ostatnim, ale
mohou se samy
nahradit. Maji
tendenci pfichazet
pozdé.

TOLERANCNI
MODEL

Kratkoveké rostliny,
které ptebiraji izemi
jako prvni. Inhibuji
samy sebe, ale
ostatni ne.

Prichazi a prebiraji

prostor déle Zijici
druhy.

Druhy schopné
konkurence

s ostatnimi druhy.
Maji tendenci
pfichazet pozdé.

INHIBICNI
MODEL

Kratkodobé
druhy, které
inhibuji
ostatni.

Dlouhodobé;jsi
druhy, jez
nastupuji, az
kdyz predesli
umiou.

Proces se
zpomaluje do
bodu, kdy
prezivaji
dlouhoveké a
perzistentni
druhy, az kdyz
jeden z nich
zemie, ma
tendenci byt
nahrazen
Jinym

z vrcholného
souboru.
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5 REKULTIVACE

Rekultivace je pojem, ktery vyznacuje proces obnovy zem¢ ve smyslu funkcnosti
a struktury ekosystému jako pted tézbou. Termin rehabilitace pak vyjadiuje pokrok
k obnové ekosystému do podoby puvodniho stavu (Cooke a Johnoson 2002). Védecka
disciplina, kterd zkouma obnovu poskozeného nebo zcela zpustoSeného ekosystému, se
nazyva restauracni ekologie (restoration ecology), dnes spiSe znama pod nazvem ekologie
obnovy. Do této védecké discipliny patii i rekultivace. Bioticka slozka jako je vegetace
hraje hlavni roli v procesu restaurace, protoze slouzi jako indikator stavu ekosystému.
Obnovovat je mozné od jednotlivé populace az po celou krajinu. Obnova ma mnoho podob
a postupovat lze rizné€. Pti obnové krajiny lze uvazit n¢kolik postupli: spontanni sukcesi,
tfizenou sukcesi, rehabilitace dosavadniho ekosystému, postup pomoci: ,transfera neboli
pienosu Casti ekosystému nebo Ize postupovat zcela uméle (de novo). Rehabilitace mize
zachranit populaci druhu nebo celé spolecenstvo. Uplatiiuji se pii ni dosevy, dosadby
a odstranovani invazivnich nebo nezadoucich druhi, které se nekontrolovatelné Sifi.
Nevyhodou vSak mlize byt zavle€eni nechténého druhu. Déle 1ze také upravovat podminky
a nepiimo tak ovlivnit ekosystém. Spontanni sukcese je metoda, jez piinasi nékolik vyhod
jako cenné porosty a mensi finan¢ni narocnost. U fizené se pak do pfirozeného vyvoje
spole€enstva zasahuje naptiklad odstranénim invazivnich rostlin a dosadbou jinych druhi.
Vyuziva se Casto na mistech, kde probihala tézba (Prach 1995). Nevyhodou technickych
postupt (ptikladem mtize byt technicka rekultivace) je vysledny ekosystém, jenz se prilis
neblizi planovanému piirodnimu ekosystému (Rehounek et al. 2010).
Ke spravnému postupu obnovy krajiny je dulezité znat cilovy ekosystém (target),
Kk tomu je potieba zkusSenost v terénu a odborna znalost ekologie a organismil. Inspiraci pro
cilovy biotop mohou byt tzv. reference sites, tyto referen¢ni biotopy jsou zachovalé
a odpovidaji podminkami srovnavanému mistu (Rehounek et al. 2010).
Pro vysypky v minulych dobach byl spise volen zplisob spontanni sukcese, dnes se
k obnove prevazné casti vysypek vyuziva technické rekultivace. Po usednuti materialu
(kolem 8 let) je terén upraven a zavezen organickym materidlem, Stépkou, drcenou kiirou
a dalSim materidlem. Nasledné je puda husté osédzena stromy typickymi pro danou lokalitu,
nepuvodnimi nebo cizokrajnymi (ty Se mohou stat invazivnimi). Semendcky jsou
ohroZovany zvéfi, proto vétSina z nich byva oSetiena proti okusu. V bylinném patie se
Casto objevuji druhy jako Cirsium arvense (pchac oset), Artemisia vulgaris (pelynék

¢ernobyl), Calamagrostis epigejos (titina kifovistni) a jiné druhy. N&kdy pii piipravé
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povrchu byva ptda oseta travni smési. V té se ¢asto nachazeji rostliny fixujici dusik
z Celedi Fabaceae (bobovitych) jako je naptiklad Vicia sp. (vikev sp.). Technicka
rekultivace je ekonomicky velmi nédkladnd a o dosti levnéjsim zptisobem obnovy krajiny je
spontanni Sukcese nebo fizena sukcese. O metodé obnovy je vhodné uvazovat pied
samotnou tézbou nebo Vv jejim prub&hu, pokud je vybran zpusob sukcese, at’ uz spontanni

4

nebo tizené, 1ze pak piipravit lenitdjsi povrch vysypek (Rehounek et al. 2010).
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6 HISTORIE PLASKE VYSYPKY

Sledovani sukcese V této praci probihalo v mistech byvalych kaolinovych dolu.
Kaolin se t€zi jako smés minerall, kterd se dale zpracovava. Zpusob zpracovani se dal
odviji od procesu jeho ziskavani (povrchova x hlubinna tézba). Kaolin se ziskava pro jeho
zaruvzdorné vlastnosti po vypalu. Nejdiive lidé té€zili suroviny rucné, coz umoznovalo
vybér nejcistéjSich surovin. Drceni pii rucni tézbeé nebylo tfeba, na rozdil od pozdé¢jsiho
vyuzivani bagri (Masek 2012).

Roku 1883 byla uzaviena smlouva na 99 let mezi Metternichem Wienneburgem
a Johanem Fitzem o pronajmu pozemku nedaleko obce Horni Btizy, kde bylo lokalizovano
loZisko kaolinu. Po zpfistupnéni loZiska (vykéceni lesa) byla spusténa tézba, kdy kaolin byl
vytézen dle zdroji az do 60 m. Pfi opusténi se vSak hloubka odklizu udava az 75 metrt.
Z drivejsi tézby vznikaly kaolinové odpady a loziska jilu, pro které Fitz nechal postavit
v Horni Btize tovarnu na keramiku, ze které vznikly zéklady pro pozdé&jsi Zapadoceské
keramické zavody. Déle nechal vybudovat dréhu, které slouzila voziim s kotiskymi potahy,
pozd¢ji po modernizaci parni lokomotivé (MasSek 2012).

Ve vzdalenosti do 1000 metrit od hlavniho hornobtizského loziska bylo v letech
1917-1918 objeveno jiné, a to na zaklade kutacich praci Zapadoceskych tovaren. Objevena
lokalita patfila do majetku panstvi Metternichii. A tak toto misto bylo oznaceno jako
Plaské odklizy, probihala zde té¢Zba ve dvou jdmach — Severni a Jizni jama. Kaolin, zde byl
téZen aZ do roku 1931, kdy doslo k vyc€erpani loZiska. Deset let pfed koncem t&€zby byly
k ziskavani kaolinu vyuzity metody sudovani, tvorba dtlnich chodeb a povrchové odklizy.
K podpovrchové tézbé doslo z diivodh potieby veétsSiho mnozstvi €istéjsiho a kvalitnéjsiho
kaolinu pro prumysl. Cely prostor je vV podzemi spojen chodbami — poddolovan
a Vv n¢kterych mistech hrozi riziko propadu pidy. Lokalita je nyni opuSténa a ukryta
VvV lesnim komplexu blizko Modrého kfiZze, ktery se v lokalit¢ nachédzi 1 v dne$ni dobé
(Obr. 2). Diive slouzil spolu s obrazkem ,,sv. Tti krald* jako pomyslna hranice mezi
Plaskymi a Viseckymi odklizy (Masek 2012).

Odklizy byly po uzavieni dale vyuzivany chemickym zavodem, jako mista pro
vypousténi kalu. Kal byl vypoustény ze zévodu Julia Fucika (Lachema), kterda se
specializovala na vyrobu kyseliny citronové, vinné, vitacitu, ledku draselného,
nejrizngjSich sirant a jinych latek (byly zde i pokusy o vyrobu germania), coz vedlo
k produkci Skodlivych latek v kapalném, tuhém i plynném skupenstvi, proto Lachema

zavedla pasovy lis. Skladovacim mistem se tak stal Severni opram, kam se odvadély
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U

lomii. Tato havarie zptsobila, ze ze Severniho opramu pietekla znecisténa voda do Jizniho,
kam se v té dobé umistovaly sulfitové vyluhy, ty zde skladovala Zapadoceska papirna.
Zbudovana hraz vznikla v dasledku havarie, aby zabranila kontaminaci pitné vody pro
obyvatele Horni Bfizy. Chemické analyzy prokdzaly v kontaminovanych opramech tézké
kovy jako kadmium, kobalt, olovo, rtut’, nikl. Déale byly zjistény dusi¢nany a bifenyly
(Walter et al. 2023).

Dal$im mistem, kde probihala ze zacatku tézba kombinovanym zplisobem, bylo
lozisko zapadné od Kaznéjova (v historickych mapéach Kaznov) a severni ¢ast zasahuje az
na Uzemi Lomnicky. Kaolin byl zde zjistén ndhodou pii vrtu na uhli, které se zde také
tézilo. V roce 1901 zde zfejmé byla zahdjena povrchovéd tézba, vystavba plavirny
a vykoupeny pozemky pro vystavbu vlecky. O rok pozdéji byla vyhloubena studna, jejiz
hloubka je 60 metrti a nese nazev Maticka. Tato studna je v provozu i dnes. Kvalita kaolinu
nebyla dostate¢né¢ konkurencné schopna, a proto muselo dojit k modernizaci zafizeni
Vv plavirng. Pozdéji kolem roku 1920 s pfichodem nového majitele JUDr. Klementa
(kniZzete Metternich-Wienneburgu) dosSlo k pfistavéni druhé plavirny s vétsi kapacitou
a lep$im zafizenim. Dale zakoupil zaniklou mrtnickou kaolinku. Po roce 1939 byla
postupn¢ ukoncovana té€zba v jizni jame, jiz zde nebyla moznost rozsiteni a prevazoval jiz
pouze Cerveny kaolin (jizni protoZe byla na jih od okresni silnice Mrtnik — Kaznéjov).
V téchto mistech probéhla modernizace a v dnesni dobé zde tézba kaolinu pokracuje a dil

se zvétsuje v nékolika smérech (Masek 2012).

e

A b . 02371 3
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Obr. 2. Modry ktiz (Plaské odklizy).
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7  METODIKA

7.1 SLEDOVANE LOKALITY

Lokality byly pojmenovany jako Plocha A, Plocha B a Plocha C. K tvorbé map
viech ploch byl pouzit software Google Earth!) (Obr. 3) GPS soufadnice byly ziskavéany
Z dat chytrého telefonu, n¢které GPS souradnice byly zjiStény az pozd¢ji, v pfipadé mist

bez signalu. Pfevazna ¢ast fotografii byla pofizena pomoci chytrého telefonu.

Rybnice

‘Kazngjoyv.

Horni:Bfiza

Obr. 3. (a) Celkovy pohled na lokality A, B a C, (b) Plocha A (sukcese), (c) Plocha B (rekultivace) a Plocha C
(pied t&zbou). Zdroj:Google Earth™ (upraveno).

7.1.1 PLOCHAA

Plochou A byla oznacena lokalita, kde byla téZba roku 1931 zastavena, vraceni
prirody zde probihalo pomoci sukcese. Plaské vysypky dnes zndmé jako hornobtizské
opramy jsou, jak jiz bylo zminéno, zatopené lomy. Prostfedi je ¢lenité vlivem t&€zby, jsou
zde rizné rozmisténé vyvySeniny a prohloubeniny. Ty se nachazeji v lesnim komplexu,
ktery mé hospodaiské vyuziti. PoblizZ opramt se nachazi myslivecka stielnice a silnice, kde
je provoz piedev§im ze soucasné kaolinky. Vysypky jsou rozdé€leny na Jizni a Severni
opram. Mezi nimi je vytvofena naucna stezka vztahujici se k té¢zb¢ kaolinu.

Severni opram je tvofen tfemi vodnimi plochami, u kterych v disledku havarie
vroce 1975, byla vybudovana hraz (Walter et al. 2022). V pozd¢jsich letech zde také

pfibylo posezeni k nau¢né stezce.
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Do casti Severniho opramu byly uklddany odpadni latky z chemické tovarny
v Kaznéjove, vedle této Casti se nachdzi dvé vodni plochy, které jsou také soucasti
Severniho opramu (Obr. 4) (Jelinek 1983). Vegetace je tvofena mechy, bylinami, kefi

a stromy.

Obr. 4. (a) Cast Severniho opramu, kam byly uklddany odpadni latky,
(b) odlehlejsi ¢ast od Modrého kiize Severniho opramu.
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Jizni opram je tvofen rozsédhlou vodni plochou a pfilehlym lesnim komplexem, ve
kterém se nachazi tunky (Obr. 5). Ty jsou lokalizovany blizko myslivecké stfelnice, ktera
lezi mezi Severnim a Jiznim oprdmem. K Jiznimu 1 Severnimu opramu vede Siroka lesni
cesta (lze po ni jezdit autem). Vegeta¢nimi patra odpovidaji zastoupenim pater Severnimu

opramu.

S~

Obr. 5. (a) Pohled na Jizni opram (b

7.1.2 PLOCHAB

Rekultivovana oblast kaolinky je oznacena jako Plocha B a je tvofena lesnim
komplexem a dvéma vodnimi nadrzemi lezicimi blizko u sebe. Nachdzi se zde také
travnatd plocha s bylinnym a kefovitym patrem. Stromové patro je prevazné tvofeno
Celedémi Betulaceae a Pinaceae, Casto vyrostlé v patrnych fadach, které vznikly pii
rekultivaci. Mechové patro je zde také zastoupeno. Jedna z vodnich ploch je dnes skoro
zcela zazemnéna a druha z nich také prochazi procesem zazemnéni (Obr. 6), v jarnich
mesicich je obsah vody vyssi a pozdéjSich mésicich voda ubyva. Les je vyuZzivan
hospodaisky pro tézbu dieva. Oproti opramim v Horni Bfize se nejednd o tak clenité
uzemi. Kolem tzemi vede silnice spojujici Kaznéjov a Mrtnik. V té€sné blizkosti pak

probiha tézba kaolinu a procesy s té¢Zbou spojené.
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t .

Obr. 6. (a) Zazemnéna ¢ast vodni plochy, (b) vodni pldcha s lekniny.

7.1.3 PLOCHAC

Posledni Plocha C je tvofena pouze lesnim komplexem hospodéiského charakteru
(Obr. 7). Nachazi se v tésné blizkosti probihajici té€zby kaolinu, od lomu (Ptiloha 1) je
ohranicena plotem. Lesem prochézi silnice spojujici Kaznéjov a Mrtnik, déale je zde také
cesta vedouci do lomu. Plocha C neni ohrani¢ena plotem od rekultivované Plochy B, avsak
plot zde slouZi jako zptusob zabezpeceni rizika padu do lomu. V lomu probiha v aktualnich

letech t&€zba (Obr. 8).

2023/5/3871 5145’

202473/2910:04

Obr. 7. Lesni komplex plochy C. Obr. 8. Tézba kaolinu u Kaznégjova.
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7.2 SBERDAT

Prostory opramu, rekultivované plochy a lokalita bez sanace prostiedi byly
navstévovany v riznych casovych intervalech, ve vegetatnim obdobi rostlin alespon
jedenkrat mési¢né (Tab. 2). Pti kazdé navstéveé byla zvolena podobna trasa, av§ak s malymi
obménami. Rostliny byly zapisovany do tabulky v prib¢hu prochézeni danym stanovistém.
Do tabulky snalezenymi rostlinami nebyly zaznamenany mésice, kdy nemohlo dojit
K pfesnému uréeni rostlin — zejména ve vegetacnim klidu (napiiklad kviali snéhu, popft.

povétrnostnim podminkam). Rostliny byly urCovany i v piechodnych mistech tzv.

ekotonech.

Tab. 2. Data navstév ploch A, B a C.

Plocha A | PlochaB | Plocha C
brezen 18.03.2023 | 26.03.2023 | 26.03.2023
duben 22.04.2023|30.04.2023 | 30.04.2023
kvéten 01.06.2023 | 28.05.2023 | 28.05.2023
derven 02.07.2023|01.07.2023 {01.07.2023
dervenec 20.07.2023|23.07.2023 | 23.07.2023
srpen 31.08.2023 | 05.09.2023 | 05.09.2023
ZAYi 04.10.2023|27.09.2023 | 27.09.2023
fijen 29.10.2023|31.10.2023 {31.10.2023
leden 27.01.2024 | 31.01.2024 | 31.01.2024

7.3 IDENTIFIKACE ROSTLIN

Rostliny byly identifikovany dle botanického klice - Kli¢ ke kvéteng Ceské republiky
(Kaplan et al. 2021) a Atlasu rostlin (Bellmann et al. 2016), n€které nejdiive ureny
pomoci aplikace PlantNet? a pak dourdeny botanickym klicem. U Epipactis helleborine
(krustik Sirolisty) (Obr. 9) doslo i k ur¢eni pomoci aplikace, zminéné publikace a vyuziti
internetového vyhleddvani. Nekteré rostliny byly sledovany delSi dobu kviili presnéjSimu
urceni, piesto se vSak nékteré druhy nepodatilo presnéji urcit. Jejich latinské nazvy byly
sjednoceny dle databaze Pladias (databaze Ceské flory a vegetace) (Chytry et al. 2021;
Wild et al. 2019) a doplnény o ¢eledé. Nasledné byl seznam nalezenych druhi abecedné

sefazen podle latinského nézvu.
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Obr. 9. Epipactis helleborine (krustik Sirolisty), (a) celkovy pohled, (b) detailni pohled na kvét.

7.4 STATISTICKE VYHODNOCEN{

Rozdily mezi druhovym slozenim jednotlivych ploch a vliv doby pozorovani byly
vyhodnoceny pomoci kanonicko-korespondenéni analyzy (canonical-correlation analysis —
CCA) programu CANOCO 5.0 (Braak a Smilauer 2012). Vysledky byly povazovany za

statisticky vyznamné pro P < 0,05.
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8 VYSLEDKY

Celkem bylo nalezeno na vSech stanovistich 195 druht (Tab. 3, Tab. 4). Na Plose A

bylo nalezeno 132 druhti, na Plose B bylo nalezeno mén¢ druhti a to 117. Nejméné vSak

bylo druhd nalezeno na Plose C a to 93 druhd. Nejbohatsi skupinou na druhy na vsech

plochach byly krytosemenné, nejméné pak druhti obsahovala skupina kaprad’orosti.

Navstévované plochy byly pfiblizné stejné velké.

Tab. 3. Poéet druh nalezenych z vysSich rostlin na jednotlivych plochach.

rozloha
Plocha
A 179 094 m?
Plocha
B 167 057 m?
Plocha
C 157 109 m?

CELKOVY POCET TAXONU

krytosemenné

38 Celedi
(118 druhi)
32 Celedi
(106 druhtr)
32 geledi
(83 druhi)

nahosemenné

1 Celed’
(3 druhy)
1 ¢eled’
(3 druhy)
1 Celed’
(3 druhy)

mechorosty kaprad’orosty
5 Celedi
(9 druhi) 2 Celedé (2 druhy)
4 Celede
(6 druhtt) 2 ¢eledé (2 druhy)
5 Celedi
(6 druht) 1 ¢eled’ (1 druh)

Tab. 4. Seznam nalezenych druhti. Plocha A — sukcese, Plocha B — rekultivace, Plocha C — neprobéhla

téZba plocha A srovnana s vyzkumem, ktery probihal v letech 2018-2021 (Walter et al. 2022), x — druh byl na

lokalité nalezen alespon jednou.

latinsky nazev

Acer
pseudoplatanus
Aegopodium
podagraria

Aethusa cynapium
Agrimonia sp.

Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Alnus glutinosa
Alopecurus aequalis

desky nazev

javor klen

brslice kozi
noha

tetlucha kozi

pysk
tepik sp.
psinecek
obecny
febticek
obecny
zb&hovec
plazivy
¢esnacek
1ékatsky
olse lepkava
psarka plava

Celed’

Sapindaceae
Apiaceae

Apiaceae
Rosaceae

Poaceae
Asteraceae
Lamiaceae

Brassicaceae

Betulaceae
Poaceae

zkratky
CANOCO
5.0

AcerPseu
AegpPodg

AethCynp
AgrimSp

AgrsCapl
AchIMill
AjugRept

AlliPeti

AlnsGlut
AlopAequ

plochy  Walter et
al. (2022)
A B C Plocha A
X X
X X
X X
X
X X X
X X
X
X
X X X
X
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Alopecurus
pratensis

Anemone nemorosa
Anthemis arvensis
Anthriscus sylvestris

Arabidopsis
thaliana

Arctium sp.

Arrhenatherum
elatius

Artemisia vulgaris

Astragalus
glycyphyllos
Atropa bella-donna

Bellis perennis

Betula pendula
Brachypodium sp.

Bromus hordeaceus

Calamagrostis
arundinacea
Calamagrostis
epigejos

Callitriche stagnalis
Calluna vulgaris
Campanula patula

Campanula
persicifolia

Carex brizoides

Carex sp.

Carpinus betulus
Centaurium
erythraea
Cerastium
glutinosum
Ceratodon
purpureus
Cirsium arvense

Cirsium sp.
Cirsium vulgare

Clinopodium
vulgare

psarka luéni

sasanka hajni
rmen rolni

kerblik lesni
huseniéek
rolni
lopuch sp.
ovsik
vyvyseny
pelynék
cernobyl
kozinec
sladkolisty
rulik
zlomocny
sedmikraska
obecna
bfiza
bélokora
valecka sp.
svétep
mekky
titina
rakosovita
titina
kroviStni
hvézdos
kaluzni
vies obecny
zvonek
rozkladity
zvonek
broskvolisty
ostfice
treslicovita
ostfice sp.
habr obecny
zemeézlug
okolikata
rozec
lepkavy
rohozub
nachovy
pchac oset
pchac sp.
pchaé
obecny
klinopad
obecny

Poaceae

Ranunculaceae

Asteraceae
Apiaceae

Brassicaceae
Asteraceae

Poaceae
Asteraceae
Fabaceae
Solanaceae
Asteraceae

Betulaceae
Poaceae

Poaceae
Poaceae

Poaceae

Plantaginaceae

Ericaceae

Campanulaceae

Campanulaceae

Cyperaceae

Cyperaceae
Betulaceae

Gentianaceae

Caryophyllaceae

Ditrichaceae

Asteraceae
Asteraceae

Asteraceae

Lamiaceae

AlopPrat

AnemNemr

AnthArvn
AnthSylv

ArabThal
ArctiSp

ArrhElat
ArtmVulg
AstrGlyc
AtrpBell

BellPern

BetlPend
BrachSp

BromHord
CalmArun
CalmEpig

CallStag
CallVulg

CampPatl
CampPers

CarxBriz

CarexSp
CarpBetl

CentEryt
CersGlut

CertPurp
CirsArvn
CirsiSp
CirsVulg

ClinVulg
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Convallaria majalis

Crataegus sp.
Crepis sp.

Crepis tectorum
Cynosurus cristatus
Cytisus scoparius
Dactylis glomerata

Daucus carota

Deschampsia
cespitosa

Dianthus deltoides

Dianthus sylvaticus

Dicranum
scoparium

Digitalis purpurea
Dryopteris filix-mas
Echium vulgare

Eleocharis palustris

Epilobium
adenocaulon
Epilobium
angustifolium
Epilobium
tetragonum
Epipactis
helleborine

Equisetum arvense

Erigeron sp.

Erophila verna
Euphorbia
helioscopia
Fagus sylvatica

Ficaria verna
Fragaria vesca

Fraxinus excelsior
Galeobdolon luteum

Galeopsis ladanum

konvalinka
vonna

hloh sp.

Skarda sp.
Skarda
stfesni

pohaiika

hiebenita
janovec
metlaty
srha
lalo¢nata
mrkev
obecna
metlice
trsnata
hvozdik
kropenaty
hvozdik lesni
dvouhrotec
chvostnaty
naprstnik
cerveny
kaprad’
samec
hadinec
obecny
bahnicka
mokitadni
vrbovka
zlaznata
vrbovka
uzkolista
vrbovka

Ctythranna
krustik

Sirolisty
preslicka
rolni
turan sp.
osivka jarni
prysec
kolovratec
buk lesni
orsej jarni
jahodnik
obecny
jasan ztepily
pitulnik Zluty
konopice
Sirolista

Asparagaceae

Rosaceae
Asteraceae

Asteraceae
Poaceae
Fabaceae
Poaceae
Apiaceae
Poaceae

Caryophyllaceae
Caryophyllaceae

Dicranaceae
Plantaginaceae
Dryopteridaceae
Boraginaceae
Cyperaceae
Onagraceae
Onagraceae
Onagraceae
Orchidaceae

Equisetaceae

Asteraceae
Brassicaceae

Euphorbiaceae

Fagaceae
Ranunculaceae

Rosaceae

Oleaceae
Lamiaceae

Lamiaceae

ConvMajl

CrataSp
CrepsSp

CrepTect
CynsCris
CytsScop
DactGlom
DaucCart
DescCesp

DianDelt
DianSylv

DicrScop
DigtPurp
DryoFilx
EchiVulg
EleoPals
EpilAden
EpilAngs
EpilTetr
EpipHell

EquiArvn

ErigrSp
EropVern

EuphHeli

FagsSylv
FicrVern

FragVesc

FraxExcl
GaleLute

GaleLadn
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Galium aparine

Galium mollugo

Galium palustre

Geranium
robertianum

Glyceria fluitans

Heracleum
sphondylium
Hieracium
lachenalii
Hieracium
murorum
Hieracium
sabaudum

Holcus mollis

Hylocomium
splendens
Hypericum
humifusum
Hypericum
perforatum

Chelidonium majus
Impatiens parviflora
Juglans regia

Juncus effusus
Lactuca sp.

Lamium purpureum

Larix decidua

Lathyrus pratensis
Lathyrus sylvestris

Lemna minor

Leucobryum
glaucum

Ligustrum vulgare

Linaria vulgaris
Lolium perenne

Lotus corniculatus

Luzula campestris
Luzula luzuloides

svizel ptitula
svizel
povazka
svizel
bahenni
kakost
smrduty
zblochan
vzplyvavy
bolSevnik
obecny
jestrabnik
Lachenaliv
jestiabnik
zedni
jestrabnik
savojsky
medynék
mekky
rokytnik
skvély
trezalka
rozprostena
trezalka
teCkovana
vlastoviénik
vetsi
netykavka
malokvéta
ofeSak
kralovsky
sitina
rozkladita
locika sp.
hluchavka
nachova
modfin
opadavy
hrachor lué¢ni

hrachor lesni
okiehek
mensi
bélomech
sivy
ptaci zob
obecny
Inice kvétel
jilek vytrvaly
Stirovnik
ruzkaty
bika ladni
bika b¢lava

Rubiaceae

Rubiaceae
Rubiaceae
Geraniaceae
Poaceae
Apiaceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Poaceae
Hylocomiaceae
Hypericaceae
Hypericaceae
Papaveraceae
Balsaminaceae
Juglandaceae

Juncaceae
Asteraceae

Lamiaceae

Pinaceae

Fabaceae
Fabaceae

Araceae
Leucobryaceae

Oleaceae

Plantaginaceae
Poaceae

Fabaceae

Juncaceae
Juncaceae

GaliApar
GaliMoll

GaliPals
GernRobr
GlycFlui
HercSphn
HierLach
HierMuro
HierSaba
HolcMoll
HylcSpln
HyprHumf
HyprPerf
ChelMajs
ImptParv
JuglRegi

JuncEffs
LactcSp

LamiPurp

LarxDecd

LathPrat
LathSylv

LemnMinr
LeucGlau

LigsVulg

LinrVulg
LoliPern

LotsCorn

LuziCamp
LuzlLuzl

x
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Luzula pilosa

Lycopus europaeus

Lysimachia
nummularia

Lysimachia vulgaris

Maianthemum
bifolium

Malus sp.
Matricaria
discoidea
Medicago lupulina

Melampyrum
pratense

Melilotus albus

Melilotus officinalis

Moehringia
trinervia
Molinia
arundinaceae
Mycelis muralis

Myosotis arvensis
Myosotis discolor

Myosotis sp.

Nymphaea sp.
Oxalis acetosella
Parthenocissus
quinquefolia
Pastinaca sativa
Phleum pratense

Phragmites
australis

Picea abies

Pinus sylvestris
Plantago lanceolata

Plantago media

Pleurozium
schreberi

Poa annua
Poa nemoralis

bika chlupata
karbinec
evropsky
vrbina
penizkovita
vrbina
obecna
pstrocek
dvoulisty
jabloni sp.
hefmanek
terCovity
tolice
détélova
cernys lucni
komonice
bila
komonice
1ékaiska
mateika
trojzilna
bezkolenec
rakosovity
mlécka zedni
pomnénka
rolni
pomnénka
ruznobarva
pomnénka
sp.
leknin sp.
Stavel kysely
loubinec
pétilisty
pastinak sety
bojinek lu¢ni

rakos obecny

smrk ztepily
borovice
lesni
jitrocel
kopinaty
jitrocel
prostiedni
travnik
Schrebertiv
lipnice ro¢ni

lipnice hajni

Juncaceae

Lamiaceae
Primulaceae
Primulaceae

Asparagaceae
Rosaceae

Asteraceae

Fabaceae

Orobanchaceae

Fabaceae

Fabaceae

Caryophyllaceae

Poaceae
Asteraceae

Boraginaceae
Boraginaceae

Boraginaceae

Nymphaeaceae

Oxalidaceae
Vitaceae

Apiaceae
Poaceae

Poaceae
Pinaceae

Pinaceae

Plantaginaceae
Plantaginaceae

Hylocomiaceae

Poaceae
Poaceae

LuzlPils

LycpEurp
LysmNumm
LysmVulg

MaiaBifl
MalusSp

MatrDisc
MedcLupl
MelmPrat
MeliAlbs
MeliOffc
MoehTrin

MolnArun
MyclMurl

MyosArvn
MyosDisc

MyostSp

NymphSp
OxalAcet

PartQuin

PastSatv
PhlePrat

PhrgAust
PiceAbie

PinsSylv
PlanLanc
PlanMedi

PleuSchr

PoaAnnua
PoaNemor
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Poa trivialis

Pohlia nutans

Polytrichastrum
formosum
Polytrichum
commune

Polytrichum sp.

Populus
balsamifera

Populus tremula

Potentilla erecta
Potentilla reptans

Prunella vulgaris

Prunus spinosa
Pteridium
aquilinum
Pyrus sp.
Quercus petraea
Quercus robur

Ranunculus acris

Ranunculus
flammula

Ranunculus repens

Rhizomnium sp.

Rhus typhina

Rhytidiadelphus
squarrosus

Ribes uva-crispa

Robinia
pseudoacacia
Rosa canina

Rubus sp.
Rumex acetosa
Rumex acetosella

Rumex obtusifolius

Rumex sp.
Salix caprea
Sambucus nigra

Sambucus racemosa

Scorzoneroides
autumnalis

lipnice
obecna
paprutka nici
plonik
ztenceny
plonik
obecny
plonik sp.
topol
balzamovy
topol osika
mochna
natrzik
mochna
plaziva
¢ernohlavek
obecny
trnka obecna

hasivka orli¢i

hrusen sp.
dub zimni
dub letni
pryskyinik
prudky
pryskyinik
plamének
pryskyinik
plazivy
métik sp.
Skumpa
orobincova
kostrbatec
zeleny
srstka
angrest

trnovnik akat
ruze Sipkova
ostruzinik sp.
stovik kysely
Stovik mensi
Stovik
tupolisty
Stovik sp.
vrba jiva
bez cerny
bez cerveny

machelka
podzimni

Poaceae

Mniaceae

Polytrichaceae

Polytrichaceae
Polytrichaceae
Salicaceae
Salicaceae

Rosaceae
Rosaceae

Lamiaceae
Rosaceae
Dennstaedtiaceae

Rosaceae
Fagaceae
Fagaceae

Ranunculaceae
Ranunculaceae

Ranunculaceae
Mniaceae

Anacardiaceae
Hylocomiaceae
Grossulariaceae

Fabaceae

Rosaceae
Rosaceae
Polygonaceae
Polygonaceae

Polygonaceae

Polygonaceae
Salicaceae
Adoxaceae
Adoxaceae

Asteraceae

PoaTrivi

PohINutn

PoltForm

PoltComm
PolytSp
PoplBals
PoplTrem

PotnErec
PotnRept

PrunVulg
PrunSpin
PterAqui

PyrusSp
QuerPetr
QuerRobr

RanuAcrs
RanuFlam

RanuRepn
RhizmSp

RhusTyph
RhytSqua
RibsUva-

RobnPseu

RosaCani
RubusSp
RumxAcet
RumxAcel

RumxObts

RumexSp

SalxCapr
SambNigr
SambRacm

ScorAutm
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Scrophularia
nodosa

Securigera varia

Senecio sp.
Senecio sylvaticus

Senecio vulgaris
Sorbus aucuparia
Sphagnum sp.

Spiraea douglasii
Spiraea japonica
Stellaria graminea

Stellaria media

Symphytum
officinale
Tanacetum vulgare

Taraxacum sp.
Torilis sp.
Trifolium arvense

Trifolium dubium

Trifolium medium

Trifolium repens

Tripleurospermum
inodorum

Tussilago farfara
Typha latifolia
Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Vaccinium vitis-
idaea
Verbascum sp.

Veronica
hederifolia

Veronica
chamaedrys

Veronica officinalis

Veronica
serpyllifolia

krtiénik
hliznaty
¢icorka
pestra
starcek sp.
starcek lesni
staréek
obecny
jetab ptaci
raSelinik sp.
tavolnik
Douglastv
tavolnik
japonsky
ptacinec
travovity
ptacinec
zabinec
kostival
1ékatsky
vrati¢ obecny
pampeliska
sp.
tofice sp.
jetel rolni
jetel
pochybny
jetel
prostredni
jetel plazivy
hefmankovec
nevonny
podbél
1ékatsky
orobinec
sirokolisty
koptiva
dvoudoma
brusnice
boruvka
brusnice
brusinka
divizna sp.
rozrazil
bfeétano-
listy
rozrazil
rezekvitek
rozrazil
1ékatsky
rozrazil
douskolisty

Scrophulariaceae

Fabaceae

Asteraceae
Asteraceae

Asteraceae

Rosaceae
Sphagnaceae

Rosaceae

Rosaceae

Caryophyllaceae

Caryophyllaceae

Boraginaceae
Asteraceae
Asteraceae

Apiaceae
Fabaceae

Fabaceae

Fabaceae
Fabaceae

Asteraceae
Asteraceae
Typhaceae
Urticaceae

Ericaceae

Ericaceae

Scrophulariaceae

Plantaginaceae

Plantaginaceae
Plantaginaceae

Plantaginaceae

ScrpNods

SecrVari

SenecSp
SencSylv

SencVulg

SorbAucp
SphagSp

SpirDoug
SpirJapn
StelGram
StelMedi

SympOffc
TancVulg
TaraxSp

TorilSp
TrifArvn

TrifDubi

TrifMedi
TrifRepn

Triplnod

TussFarf

TyphLatf
UrtcDioi
VaccMyrt

VaccVits

VerbsSp

VernHedr

VernCham
VernOffc

VernSerp
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Vicia cracca vikev ptaci Fabaceae ViciCrac  x x X

Vicia sativa vikev seta Fabaceae ViciSatv X

. . violka . N

Viola riviniana .. Violaceae ViolRivn X X X X
Rivinova

8.1 DRUHY NALEZENE NA PLOSE A
Na Plose A bylo nalezeno celkové 46 celedi a 132 druhd (Obr. 10).
Z nahosemennych rostlin, zde pievazovala borovice lesni (Pinus sylvestris), dale zde byl

ptitomny i Larix decidua (modiin opadavy) a Picea abies (smrk ztepily).

B krytosemenné
B nahosemenné
= mechorosty

m kapradorosty

Obr. 10. Zastoupeni hlavnich skupin vyssich rostlin na Plose A. Cislo udavé procentuélni zastoupeni dané
skupiny.

Nejvice zastupct tvorily rostliny ze skupiny krytosemennych, tato skupina byla
zastoupena bylinnym, kefovym, ale i stromovym patrem. Nejméné pocetnou skupinou, pak
byly kaprad’orosty, z této skupiny pak dominovala Pteridium aquilinum (hasivka orli¢i),
ktera tvorila v lesnim komplexu husté porosty. Mechové patro bylo zastoupeno 9 druhy
(Obr. 11). V mechovém patru byl nalezen Polytrichastrum formosum (plonik ztenceny),
Vv oblasti tin¢k pobliz Jizniho opramu také Sphagnum sp. (raselinik sp.) a dal$ich sedm
druhy. Z ¢eledi Dicranaceae a zminované Sphagnaceae bylo nalezeno pouze po jednom
druhu (Tab. 4).
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B Dicranaceae

H Hylocomiaceae
i Polytrichaceae
B Mniaceae

M Sphagnaceae

Obr. 11. Zastoupeni jednotlivych ¢eledi mechorostii nalezenych na Plode A. Cislo udava procentualni
zastoupeni dané Celed¢.

Ze zminované skupiny krytosemennych mezi nejpocetnéjsi Celedi patfila celed’
Asteraceae s 17 druhy. Dale dominovaly ¢eledi Poaceae (14 druhit), Fabaceae (11 druhi)
a Rosaceae (9 druhu) (Obr. 12).

Solanaceae Urticaceae Hylocomiaceae Mniaceae Dennstaedtiaceae
1% 9 2% 9
1% Violgceae 2% ° SpHagnaceae 1%

Scrophulariaceae

1 Polytrichaceae 1%
2% Typhaveae D ?X:;cea 2%
o Dryopteridaceae
Salicaceae 1% ryop Adoxaceae

o Pinaceae 1% 2%
0
Rubiaceae _ _ 2% Apiaceae

2% 2%

Ranunculaceae
3%

Araceae
1%

Rosaceae
7%
Polygonaceae
2%

Asparagaceae
2
2%
Poaceae
11%

Balsaminaceae
1%

Betulaceae
Plantaginaceae . 2%

Boraginaceae
- 5% 1%
Oxalidaceae b

1% Brassicaceae

Orobanchaceae 2%
1% Orchidaceae
1% Campanulaceae
Lamiaceae 2%
0,
Onagraceae 2% .
2% Juncaceae Fagaceae Ericaceae Caryophyllaceae
3% 2% 2% 3%
| Cyperaceae
Oleaceae Hypericaceae Grossulariaceae Gentianaceae 1%
1% 2%

[
1% Geraniaceae 1%

Obr. 12. Zastoupeni &eledi krytosemennych rostlin vyskytujicich se na plose A. Cislo udava procentudlni
zastoupeni dané Celedi.
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Na plose bylo nalezeno né€kolik invaznich rostlin jako Cirsium arvense (pchac oset),
Impatiens parviflora (netykavka malokvéta) a Robinia pseudoacacia (trnovnik akat)
(Pysek et al. 2022). Rostlliny jako Calamagrostis epigejos (titina kioviStni)
a Calamagrostis arundinacea (titina rakosovitad) zde tvoifi velké porosty V lesnich
svétlinach.

Dle databaze Pladias (Chytry et al. 2021; Wild et al. 2019) zde byly také nalezeny
rostliny ozna¢ené jako C3 — ohroZené taxony (Cerveny seznam 2017 (narodni kategorie
ohrozeni)), mezi né¢ patii napiiklad Crepis tectorum (Skarda stfes$ni), Dianthus sylvaticus
(hvozdik lesni) a Hypericum humifusum (tfezalka rozprostiena). Druhy z kategorie C4a
(Cerveny seznam 2017 — vzacn&jsi taxon vyzadujici pozornost) zde byly také objeveny,
napiiklad Centaurium erythraea (zemézlu¢ okolikata) a Galeopsis ladanum (konopice
Sirolista) (Chytry et al. 2021; Wild et al. 2019). Z celkovych 132 nalezenych druh na Plose
A byly tii druhy klasifikovany jako invazni (PySek et al. 2022) a také dalsi tfi chranéné
(kategorie C3) (Chytry et al. 2021; Wild et al. 2019) (Obr. 13). Nejsou zde zahrnuty do

chranénych rostlin druhy oznacené jako C4a (druhy vyZadujici pozornost).

2% _2%

M invazni
B chranény C3

ostatni

96%

Obr. 13. Zastoupeni invaznich a chranénych rostlin na Ploge A. Cislo udava procentudlni zastoupeni dané
skupiny.

Druhy, které nepatii ani do jedné z klasifikaci, ale stoji za zminku je naptiklad
Epipactis helleborine (krustik $irolisty). Ten se v CR nachazi hojné, proto neni fazen mezi
chranéné druhy (Chytry et al. 2021; Wild et al. 2019).
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8.2 DRUHY NALEZENE NA PLOSE B

Plocha B se nachazi mezi Kaznéjovem a obci Mrtnik, po tézbé zde probéhla
rekultivace plochy. Ve zkoumané oblasti ve stromovém patie pievazovaly rostliny z ¢eledi
Pinaceae a Betulaceae. Lesni komplex, jiz zmifiovano vyse, obsahoval dvé vodni plochy.
Jedna obsahovala vétsi mnozstvi vody, druhd z nich méla tvar dvou spojenych kruhti (tvar
,,sn¢hulaka®), objem vody v ni klesal a rostl v zavislosti na ro¢nim obdobi a destovych
srazkach. Jedna Cast je jiz zcela zarostla Alnus glutinosa (olse lepkava), ktera prorista jiz
také do druhé casti. Z ¢eledi Betulaceae byly zde ptitomny druhy Betula pendula (btiza
bélokora) a Carpinus betulus (habr obecny). Nejvice zastupci Celedi bylo ze skupiny
krytosemennych (Obr. 14). Nejméné¢ zastoupenou skupinou byly zde celedi
nahosemennych. Z Pinaceae byly zastoupeny Pinus sylvestris (borovice lesni), Larix
decidua (modtin opadavy) a Picea abies (smrk ztepily). O ¢eled’ vice mély kaprad’orosty,
jejichz zastupci nalezenymi na PloSe B byli Dryopteris filix-mas (kaprad® samec)

a Equisetum arvense (pieslicka rolni).

B krytosemenné
B nahosemenné
= mechorosty

W kapradorosty

Obr. 14. Zastoupeni hlavnich skupin vyssich rostlin ve vegetaci Plochy B. Cislo udava procentudlni
zastoupeni dané skupiny.

Celkem jsou na ploSe popsany 4 Celedé mechorostli, Z nichz po dvou zéstupcich
méli ¢eledé Hylocomiaceae a Polytrichaceae (Obr. 15). Polytrichastrum formosum (plonik
ztenCeny) a Pleurozium schreberi (travnik Schreberiv) portstaji mista, které se vyznacuji

kyselej$im charakterem a vyhybaji se mistim s vapencem (Bellmann et al. 2016).
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W Dicranaceae
B Hylocomiaceae
i Polytrichaceae

M Ditrichaceae

Obr. 15. Zastoupeni eledi mechorostii na Plose B. Cislo udava procentualni zastoupeni dané Geledi.
Nejvyznamnéjsi a nejobsahlejsi skupinou byly opét rostliny krytosemenné (Obr. 16).
Nejvice zastoupenou Celedi zde byla Asteraceae s 15 druhy. Dale pak Poaceae s 11 druhy
a Fabaceae s 9 druhy. U Rosaceae bylo zdokumentovano 5 druht. Z této ¢eledi, zde rostl
pouze Sorbus aucuparia (jetab ptaci), zbylé rostliny se nachazely v bylinném az kfovitém

patie.

Polytrichaceae Ditrichaceae

Scrophulariaceae Typhaceae Violaceae yjiacee
9 1% )t 1% . Dicragacege . 2% 1%
M’ Salicaceae Umcic N o Hlogémiaceae !
1% /_1 fyopteridaceae

{
3% 1%

Equisetaceae
1%

Rubiaceae

% O

Pinaceae
3%

Anacardiaceae
1%

Ranunculaceae
3%

Primulaceae
1%

Polygonaceae
2%

Betulaceae
3%

Boraginaceae

. 0y
Brassicaceae 3%

2%

Onagraceae
2%

Nymphaeaceae Campanulaceae

1%

Juncaceae Caryophyllaceae

3% Hypericaceae 3%

1%

Ericaceae
3%

Cyperaceae
2%

Geraniaceae
1% Gentianaceae
1%

%

Obr. 16. Zastoupeni eledi krytosemennych rostlin na Ploge B. Cislo udavé procentualni zastoupeni dané
Celedi.

35



VYSLEDKY

Mezi invazni rostliny byly zatazeny rostliny jako Arrhenatherum elatius (ovsik
vyvySeny) a Robinia pseudoacacia (trnovnik akat) (PySek et al. 2022). Chranéné
z Cerveného seznamu 2017 (narodni kategorie ohrozeni) dle databaze Pladias (Chytry et
al. 2021; Wild et al. 2019) byla vyhodnocena Crepis tectorum (Skarda stée$ni), ktera byla
zafazena do C3 Kategorie. Myosotis discolor  (pomnénka riznobarva) z Celedé
Boraginaceae se nachazi v zafazeni C2b (siln¢ ohroZeny taxon, vzacny a ustupujici). Do
kategorie C4a se (Obr. 17) vsak nepromita do skupiny ohrozenych, je zafazena Centaurium
erythraea (zemézlu¢ okolikata) (Chytry et al. 2021; Wild et al. 2019).

M invazni
M chranéné

I ostatni

Obr. 17. Zastoupeni invaznich a chranénych rostlin na Ploge B. Cislo udavé procentualni zastoupeni dané
skupiny.

Mezi rostliny, jiZ nespadaji ani do kategorie invazni a chranéné, patfi napiiklad
nalezeny Nymphaea sp. (leknin sp.). Ten byl nalezen v nékolika ruznych kultivarech
Vv odstinech rtizové a bilé, portustal mensi vodni plochu. Dale zde byly druhy jako Rhus
typhina (Skumpa orobincova), Populus balsamifera (topol balzamovy) nebo

Parthenocissus quinquefolia (loubinec pétilisty), ktery rozsifovali mistni biodiverzitu.
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8.3 DRUHY NALEZENE NAPLOSE C

Blizko Plochy B byla lokalizovana Plocha C, u které tézba kaolinu neprobé¢hla, ale
jeho lozisko by zde mélo byt pfitomno. Plocha C neposkytuje Zadné vodni plochy, les je
zde smiSeny s hospodarskym charakterem.

Misto je vyuzivano i jako turistické misto, nachdzi se zde vyhled na tézbu
Vv kaolinové dole Kaznéjov, pro zastaveni aut je zde ze star¢ cesty (cesta, ktera diive tvorila
vytvoteno odpocivadlo (J. Tetiev, ustni sdéleni 2024).

Nejvice celedi bylo zastoupeno ze skupiny krytosemennych rostlin (Obr. 18).

Stromové patro bylo zde z nahosemennych zastoupeno ¢eledi Pinaceae.

M krytosemenné
B nahosemenné
 mechorosty

m kapradorosty

Obr. 18. Zastoupeni hlavnich skupin vyssich rostlin na Plose C. Cislo udava
procentualni zastoupeni dané skupiny.

Déle nejméné zastoupenymi skupinami na této ploSe byly kaprad’orosty, jez
zastupovala kapradina Dryopteris filix-mas (kaprad’ samec). Rozsahlejsi skupinou zde byly
mechorosty (Obr. 19). Z Dicranaceae byl nalezen Dicranum scoparium (dvouhrotec
chvostnaty). Dalsi ¢eledi doplnujici skupinu mechorostii byla Hylocomiaceae se zastupcem
Pleurozium schreberi (travnik Schrebertiv). Svétlé polstafe Leucobryum glaucum
(bélomech sivy) patiici do ¢eledé Leucobryaceae byly rozmistény ve vlh¢ich ¢astech lesa.
Pfedposledni nalezenou ¢eledi je Mniaceae se zastupcem Pohlia nutans (paprutka nici).
Posledni skupinou mechorostii jsou Polytrichaceae u niz byli nalezeni dva zastupci
Polytrichastrum formosum (plonik zten¢eny) a dale blize neurceny Polytrichastrum sp.

(plonik sp.).
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M Dicranaceae

B Hylocomiaceae
i Polytrichaceae
B Mniaceae

M Leucobryaceae

Obr. 19. Zastoupeni ¢eledi mechorostii na plose C. Cislo udava procentualni zastoupeni dané &eledi.

Opét 1 zde je nejobsahlejsi, co se tyka slozeni Celedi, skupinou krytosemenné.
Utvoiena je z 32 ¢eledi (Obr. 20). V rozmanitosti dominuje ¢eled” Asteraceae, u niz bylo
zdokumentovéano 14 druht. Za ni nasledujici ¢eledi byla Rosaceae s 11 druhy. Ve vegetaci
bylo objeveno 8 druht z ¢eledi Fabaceae, jiz pfevaznou vétsinu tvoiil rod Trifolium sp.
(jetel sp.). Nasledujici skupinu se 7 druhy by tvofila ¢eled’ Poaceae. Ze stromového patra,
krom¢ nahosemenné skupiny, zde byla nalezena ¢eled” Fagaceae, Quercus petraea (dub
zimni) 1iQuercus robur (dub letni), Juglandaceae (tato skupina bude zmifovana
V navaznosti na invazivni rostliny) nebo Rosaceae (u ni byl nalezen jediny jedinec Pyrus
sp. (hrusen sp.).
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Obr. 20. Zastoupeni ¢eledi krytosemennych rostlin na Ploge C. Cislo udava procentualni zastoupeni dané
Celedi.

I na této plose byly objeveny invazni druhy rostlin, mezi né patii naptiklad ofesak
kralovsky (Juglans regia) ze zminované cCeledé Juglandaceae. (Pysek et al. 2022).
Z chranénych rostlin se objevila Myosotis discolor (pomnénka riiznobarva), ktera je fazena
do kategorie C2b (Chytry et al. 2021; Wild et al. 2019) (Obr. 21).

M invazni
B chranény

i ostatni

Obr. 21. Zastoupeni chranénych a invaznich rostlin v celkové vegetaci na Plose C. Cislo
udava procentualni zastoupeni dané skupiny.
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8.4 POROVNANIPLOCHA,B,C

A4

Procentudlni zastoupeni vysSich rostlin na jednotlivych plochiach odpovida
nejvét§imu zastoupeni krytosemennych rostlin, dale mechorostii, kapradorostii a nejmensi

druhové zastoupeni na v§ech plochach méla skupina nahosemennych (Obr. 22).

90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

M Plocha A

M Plocha B

m Plocha C

procentualni zastoupeni vegetaci

krytosemenné nahosemenné mechorosty kapradorosty

skupiny vyssich rostlin

Obr. 22. Porovnani zastoupeni hlavnich skupin vy$$ich rostlin ve vegetaci sledovanych Ploch A, B, C.

Z nejvétsi procentudlni zastoupeni ze vSech ploch ma Plocha A v krytosemennych
rostlindch. Plocha B dominuje oproti ostatnim plochdm v nahosemennych rostlinach
a kaprad’orostech. Nejvétsi procentudlni zastoupeni maji mechorosty na Plose C.

Vybrani zastupci S nejvétsim zastoupenim na dané plose byli srovnani mezi danymi
plochami. Vybrané celedé tvoii Asteraceae, Fabaceae, Poaceae a Rosaceae (Obr. 23). Na
Plose C, kde t&€zba kaolinu neprob¢hla, nejvice dominuje celed’ Asteraceae, Rosaceae

a Fabaceae oproti ostatnim plocham, které naopak prevladaji v ¢eledi Poaceae.

4%

16%
5 14%
29
S 129%
]
§- 10%
§ 8% H Plocha A
N
:TE:: 6% M Plocha B
E M Plocha C
3
o
o

2%

0%

Asteraceae Fabaceae Poaceae Rosaceae

vybrané celedé

Obr. 23. Porovnani zastoupeni vybranych celedi krytosemennnych rostlin sledovanych
Ploch A, B, C.
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8.4.1 MNOHOROZMERNA ANALYZA V CANONICAL CORRESPONDENCE
ANALYSIS (CCA)

Canonical correspondence analysis (CCA) vysvétlila 43,8 % pozorované variability
a prokazala statisticky vyznamné odliSnosti mezi pozorovanymi plochami a maly, pfesto
ale vyznamny vliv mésice pozorovani (Obr. 24; Monte-Carlo permutacni test: 1. osa

pseudo-F = 5,9, P =0,002; vS§echny osy pseudo F = 6,0; P =0,002).

1,01
Plocha BA

0,51
~~
o\o RumexSp
AVernCham
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% S DEpitaden
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_0 5_ A(lulup
’ AchIMill o > OyerPerr
A pohiN
TussFarf | PolytSp
RosaCani

‘ Plocha C
-1,01 '

1.0 05 0 05 10
CCA1 (20,38 %)

Obr. 24. (a) CCA diagram vyskytu jednotlivych taxoni. Procento v nazvu osy
oznacuje podil vysvétlené variance. Zkratky os: CCA1l- prvni osa CCA, CCA2 — druha
osa CCA. Zkratky jednotlivych taxont jsou uvedeny v tabulce 4. Obdélniky oznacuji

detailni vyfezy pro jednotlivé plochy (viz Obr. 24D).
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Obr. 24. (b) Detailni CCA vyskytu jednotlivych taxont na jednotlivych plochach. Vyplnéné

trojtihelniky oznacuji skupiny taxont. Zkratky 0os: CCA1l — prvni osa CCA, CCA2 — druha

osa CCA. Cislo u popisu udava podil variability vysvétlené danou osou. Zkratky jednotlivych

taxont jsou uvedeny v tabulce 4.
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Pokud byla plocha brana jako jedina vysvétlujici proménnd, CCA vysvétlila 38,1 %

pozorované variability a prokdzala, ze typ plochy je urCujici pro druhové slozeni (Obr. 25;

Monte-Carlo permutacni test: 1. osa pseudo-F = 6,1, P = 0,002; vSechny osy pseudo

F=7.4;P=0,002).

1,51
1,04
0,51
X
o 07
_ Plocha A 1, 4%
": A03 %OAW
~—" A1A09 A06
X 05
O
®)
-1,01
Cco4
@ Co3
-1,51
o1 Plocha C
2,01, ' ' | ' ' '
-1,5 -1,0 -0,5 0 0,5 1,0 1,5

CCA1 (20,37 %)

Obr. 25. Rozdéleni sledovanych ploch na zakladé CCA stypem plochy jako
vysvétlujici proménnou. Procento v ndzvu osy oznacuje podil vysvétlené variance.
Popis u vzorkli oznacuje jednotlivd pozorovani na dané ploSe a mésic, ve kterém
bylo pozorovani provedeno. Zkratky: CCA1- prvni osa CCA, CCA2 — druha osa
CCA.
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9 DISKUZE

9.1 PLOCHAA

Vegetace Plochy A neboli Plaské odklizy, kde po tézbé kaolinu plisobi sukcese je
slozena z druhi, které by mohly ukazovat na smés rtiznych biotopt (Chytry et al. 2010).
Plocha je osidlena naletovymi pionyrskymi stromovymi druhy jako je Picea abies (smrk
ztepily), Pinus sylvestris (borovice lesni), Salix caprea (vrba jiva) a jiné (Chytry et al.
2010). Tento biotop siln¢€ ovlivnény ¢lovékem by svym slozenim a historii dané lokality
odpovidal vegetaci naletim pionyrskych dfevin a ochranaisky vyznamnym porostim
(Chytry et al. 2010). Stromové patro, které je slozeno ptevazné ze zminované Pinus
sylvestris (borovice lesni) s ptimési Quercus petraea a Quercus robur (dub zimni a letni),
Betula pendula (biiza bélokora), Sorbus aucuparia (jetab ptaci), Picea abies (smrk ztepily)
a Fagus sylvatica (buk lesni), odpovida vegetaci subkontinentalni borové doubravy. Pro
tento biotop je typicka kapradina Pteridium aquilinum (hasivka orli¢i), ktera zde portsta
les (Pfiloha 2). Z bylinného patra jsou zde ptitomny diagnostické druhy jako Convallaria
majalis (konvalinka vonna), Calluna vulgaris (vies obecny), Hieracium murorum
(jestfabnik zedni), Melampyrum pratense (Cerny$ lucni), Vaccinium myrtillus (brusnice
boriivka) a Vaccinium vitis-idaea (brusnice brusinka). Mechy jsou zastoupeny zastupci
jako Pohlia nutans (paprutka nici), Dicranum scoparium (dvouhrotec chvostnaty)
a Pleurozium schreberi (travnik Schrebertiv). Diky vodnim plocham, které se zde
nachazeji, je zde vlhké prostfedi. Druhové slozeni a struktura spoleCenstva je tim
ovlivnéna, rostou zde i druhu jako Sphagnum sp. (raselinik sp.). V zapadnich Cechach tedy
v mistech Plochy A je biotop typicky pro nadmoiskou vysku 400 — 500 metri nad mofem
(Chytry et al. 2010), coz odpovida i nadmotské vysce lokality, ktera se pohybuje okolo
456 m n. m.

Subkontinentalni borova doubrava se vyznacuje siln¢ kyselou kambizemi s malym
obsahem zivin (Chytry et al. 2010). Rostliny jako Pteridium aquilinum (hasivka orlici),
Digitalis purpurea (naprstnik ¢erveny) (Ptiloha 3), Rumex acetosella ($tovik mensi),
Luzula luzulina (bika bélava) nebo Calluna vulgaris (vies obecny) preferuji podlozi
S kyselym charakterem (Bellmann et al. 2016). Mezi rostliny, které by nemély byt
opomenuty, patii Melampyrum pratense (¢ernys lucni), ktery se fadi mezi poloparazitické
rostliny na dfevinach a rovnéz se vyskytuje na mistech s kyselymi pudami. Mista

s vyskytem raSelini$t’ nebo raselinikd jsou doprovazena Maianthemum bifolium (pstrocek

44



DISKUZE

dvoulisty) a Potentilla erecta (mochna natrznik). Pfesto byly nalezeny na lokalit¢ druhy
jako Epipactis helleborine (krustik Sirolisty), ktery je vazan na vapnité pudy, stejné¢ jako
Atropa bella-donna (rulik zlomocny) nebo Lathyrus sylvestris (hrachor lesni) (Bellmann et
al. 2016). Z vyskytu n¢kterych rostlin 1ze odhadovat na ¢aste¢ny vapenaty podklad, ktery
se zde mohl vyskytovat spolu s kaolinem™, popiipadé zde podklad vznikl v disledku
ukladani materidlti béhem tézby.

Slozeni vegetace bylo ovlivnéno vlhkosti diky pfitomnosti vodnich ploch, kdy okolo
nich se nalézaly vlhkomilné rostliny jako Juncus effusus (sitina rozkladita), Prunella
vulgaris (¢ernohlavek obecny) a Scrophularia nodosa (krti¢nik hliznaty) (Bellmann et al.
2016). Diky zvySujicimu se turismu na cestach kolem oprami lze pozorovat rostliny, které
jsou odolné vuci seSlaptim a suchym prostiedim jako Plantago media (jitrocel prostiedni)
(Pfiloha 4). Voda v tinich je pravdépodobné bohata na ziviny, ukazatelem by mohl byt
vyskyt druhu jako Lemna minor (okiehek mensi) (Chytry et al. 2010). Vegetace zde byla
riznoroda i v zavislosti obsahu zivin v piudé¢, podél cest diky znecistovani dominovaly
druhy, které zvladaji vyssi obsah dusiku v pidé, mezi né patii naptiklad Cirsium vulgare
(pcha¢ obecny) (ptiloha 5), Cirsium arvense (pcha¢ oset) a Urtica dioica (kopfiva
dvoudoma) (Chytry et al. 2021; Wild et al. 2019).

Jak bylo zminéno v ivodni ¢asti této prace, sukcese je proces, ktery nastava po
poskozeni spolecenstva (Prach et al. 2020). Ve spolecenstvu Plochy A se vyskytovaly, jak
klimaxové druhy, tak druhy rané sukcesni. Calamagrostis arundinacea (titina rakosovita)
a Calamagrostis epigejos (titina ktovistni) tvofi silné konkurenty, coz muze zpomalit
poptipadé omezit vyvoj dalsich sukcesnich stadii (Rehounek et al. 2010). Klimaxové druhy
jako Fagus sylvatica (buk lesni), Acer pseudoplatanus (javor klen), Quercus petraea (dub
zimni) nebo Quercus robur (dub letni) zde v nezatopenych ¢astech lomu tvoii klimaxové
porosty (Rehounek et al. 2010). Hypericum humifusum (tfezalka rozprostiend) patii mezi
pionyrské druhy, které osidluji nehostinné lokality jako prvni (Bellmann et al. 2016).
Rostliny, jeZ maji také r-Zivotni strategii a jsou tak ran€ sukcesnimi druhy, nalezené na
Plose A byly naptiklad Cirsium arvense (pchac¢ oset) a Melilotus officinalis (komonice
Iekarska) (Begon et al. 1975). Ze zjisténych udaju vyplyva, ze prevazna Cast lesa se
nachdzi v klimaxovém stadiu. Rané sukcesnich druhy, se zde pravdépodobné nalézaji diky
pusobicim disturbancim v okoli jako je t€zba dfeva (Ptiloha 6), povétrnostni podminky,
pusobeni zvéte a mnoho dalSich.

Plocha A byla srovnavana s vyzkumem, ktery zde probihal v letech 2018-2021
metodou sbéru dat fytocenologickym snimkem (Walter et al. 2022). Metoda sbéru dat
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probihala oproti vyzkumu odlisSnym zptisobem (liniovy transekt) odliSovala se tak plocha,
kde probihalo sbirani dat, jako dusledek je mozny jiny seznam nalezenych druhi rostlin.
V prub¢hu prace nebyly nalezeny druhy, které z predeslého vyzkumu (Walter et al. 2022)
objeveny byly jako Agrostis stolonifera (psine¢ek vybézkaty), Ranunculus sceleratus
(pryskyinik lity), Alopecurus aequalis (psarka plava), Equ/isetum arvense (pfeslicka rolni),
Vicia sepium (vikev plotni), Brachypodium pinnatum (valecka prapofita), Avenella
flexuosa (metlicka kiivolaka), Lactuca serriola (locika kompasova), Elytrigia repens (pyr
plazivy), Heracleum sphondylium (bolsevnik obecny), Dryopteris cartusiana (kaprad’
osténkata), Lupinus polyphyllus (vI¢i bob mnoholisty), Lathyrus niger (hrachor ¢erny), Poa
palustris (lipnice bahenni), Aesculus hippocastanum (jirovec mad’al), Ulmus glabra (jilm
horsky), Melica nutans (strdivka nici), Veronica officinalis (rozrazil 1ékai'sky) a dale rody,

které nebyly vice specifikovany (Walter et al. 2022).

9.2 PLOCHAB

Pievazna ¢ast vegetace Plochy B, kde probéhla rekultivace také po t&Zbé kaolinu,
byla introdukovana ¢lovékem. V této oblasti sanace prostiedi prob&hla pomoci rekultivace,
proto nelze piesné¢ zatadit do tradi¢nich modelti biotopti, jedna se zde o biotopy silné
ovlivnéné clovékem — lesni kultury s neptivodnimi dievinami (Chytry et al. 2010).
Slozenim a strukturou vegetace vSak nejvice pfipominé biotop vlhké acidofilni doubravy
S prolinanim subkontinentalni borové doubravy (Chytry et al. 2010). Oba biotopy maji
rozsifeni v Plzeniském kraji, s nadmotskou vySkou 400-500 metri nad motem, ¢emuz
plocha odpovida. Strukturou stromového patra pfipomind subkontinentalni borové
doubravy, diky ptevladnuti Pinus sylvestris (borovice lesni) (Chytry et al. 2010). Avsak
druhovym slozenim stromového a kefového patra odpovidd zakladnim diagnostickym
druhtim vlhké acidofilni doubravy (Chytry et al. 2010). Druhové sloZeni mechorosti je
rovnomeérn¢ zastoupené V obou biotopech. Bylinné patro vSak diagnostickymi druhy
odpovidalo vice vlhkym acidofilnim doubravam. Ty jsou typické pro stfidani zamokteni
a vysychani v zavislosti na ro¢nim obdobi (Chytry et al. 2010), které bylo pozorovano i na
této lokalité. Introdukovanymi druhy jsou zde pravdépodobné Nymphaea sp. (leknin sp.),
ktery se zde nachdzi v riznych barvach, pravdépodobné se na vodni plochu dostal
umyslnym vysazenim. Lysimachia nummularia (vrbina penizkova) se ¢asto vyskytuje ve
vlhkém prostiedi na okrajich cest, biehli nebo v luznich lesich spolu s ni se zde vyskytuje
I Aegopodium podagraria (brslice kozi noha) a Prunella vulgaris (¢ernohlavek obecny)

(Chytry et al. 2021; Wild et al. 2019). Pada na Plose B obsahovala ziejmé vys§i mnozstvi
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dusiku, vyskytovaly se zde nitrofilni druhy jako Anthriscus sylvestris (kerblik lesni),
Juncus effusus (sitina rozkladita), Heracleum sphondylium (bolsevnik obecny) nebo Urtica
dioica (koptiva dvoudoma). V mistech okolo vétsi vodni plochy se vyskytovaly acidofilni
rostliny Cytisus scoparius (janovec metlaty), Calluna vulgaris (vies obecny), Luzula
luzuloides (bika bé¢lava), Ranunculus flammula (pryskyinik plamének) nebo Vaccinium
vitis-idaea (brusnice brusinka) (Chytry et al. 2021; Wild et al. 2019).

Mezi rané sukcesni druhy ze stromového patra patii Betula pendula (bfiza bélokora)
a Alnus glutinosa (olSe lepkava), které tvofily porost okolo vétsi vodni plochy na Plose B,
ktera je témét zazemnéna. V lese u vodnich ploch byli v mensim poctu nalezeni zastupci
Quercus robur (dub letni), ktery se vyskytuje v klimaxovém stadiu sukcese a Picea abies
(smrk ztepily), ktery tvofi jakysi pfechod mezi ran¢ sukcesnimi a klimaxovymi stadii
(Begon et al. 1997). Lesni ¢ast rekultivované Plochy B sméfuje ke klimaxovému stadiu,
vodni plochy se vSak nachazi v zapocaté sukcesi. Zdivodd nenalezeni dat
inventarizacniho vyzkumu, nebylo mozné porovnat tuto plochu S jinymi daty jako
Plocha A.

9.3 PLOCHAC

Vegetace Plochy C, kde k zadné tézb¢ kaolinu nedoslo, svymi diagnostickymi druhy
neni jednim vymezenym biotopem, ale cela lokalita zasahuje do rtiznych biotopu. Jednim
Z nich jsou vlhkomilné acidofilni doubravy, které vSak pfesné nevystihuji strukturu lesa,
avSak odpovidaji nadmotskou vyskou dané plose. Kraje lesa jsou biotopem vysoké
mezofilni a xerofilni kfoviny, ty se vyznacuji proménlivosti v kefovém a stromovém patie
a piirozené se vyskytuji na krajich lesi (Chytry et al. 2010). I zde je vSak patrny vliv
¢lovéka na piirodu a biotop je tvofen nalety pionyrskych dievin a porostil s nitrofilnimi
a ruderalnimi druhy. Mezi nitrofilni a ruderalni druhy, které se zde nachazi, pati Urtica
dioica (kopfiva dvoudoma), Galium aparine (svizel ptitula), Artemisia vulgaris (pelynék
¢ernobyl) nebo Geranium robertianum (kakost smrduty) (Chytry et al. 2021; Wild et al.
2019). Lysimachia vulgaris (vrbina obecna) roste na vlhkych a kyselych ptudach podobné
jako Ranunculus acris (pryskytnik prudky). Druhy, kterym také vyhovuje kysely podklad,
a vyskytovaly se na Plose C, jsou Potentilla reptans (mochna plaziva) a Potentilla erecta
(mochna natrznik) (Chytry et al. 2021; Wild et al. 2019).

Plocha C se nachazi na kaolinovém lozisku, v minulych letech bylo pocitano s jeho
vytézenim. V dnesni dob¢ je situace nejista a k pravdépodobnému vytézeni nedojde

(J. Tettev, ustni sdéleni 2024). Vegetace druhy odpovida klimaxovému stadiu, kromé
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okraju lesa a ptikopt, které jsou v té€sné blizkosti se silnici a rostou zde prevazné ruderalni

druhy. Disturbanci zde mize byt také znecistovani odpadky, které se zde nachazi.

9.4 SROVNANIPLOCH V RUZNEM SUKCESNIM STADIU

Procentudlné¢ nejvice ohrozenych druhG se nachazi na plochach, kde probihala
sukcese a rekultivace prostfedi. Vzacné biotopy vzniklé sukcesi ve vétSing pripada tvori
druhové bohatsi spole¢enstva (Rehounek et al. 2010). V piipadé vysypky u Horni Biizy
(Plocha A) se zde nachazelo stejné procentualni zastoupeni invaznich a chranénych rostlin
jako v ptipadé¢ u plochy po rekultivaci (Plocha B), v grafech vSak nebyly zahrnuty
vzacné€j$i druhy vyzadujici pozornost (C4a), které se v misté vysypek nachazely. Dale
nékteré¢ druhy jako Rhus typhina (Skumpa orobincova), Populus balsamifera (topol
balzamovy) nebo Parthenocissus quinquefolia (loubinec pétilisty) pochazi pivodem ze
Severni Ameriky, ptesto jejich vyskyt byl zaznamenan na Plose B po rekultivaci (Chytry et
al. 2021; Wild et al. 2019). Pravdépodobné tyto druhy byly vysazeny az po rekultivaci.
V porovnani s piedpokladanou ptvodni vegetaci obé plochy (A i B) prokazaly veétsi
procentudlni zastoupeni chranénych 1 invazivnich rostlin, pravdépodobné zplsobeno
jinymi podminkami pro rozvoj vegetace (zasah ¢loveka).

Vegetace plochy, kde probéhla sukcese ma piedpoklad k vétsi druhové bohatosti nez
plocha rekultivovand (Rehounek et al. 2010), coz bylo prokizano rozdilem v poétu
nalezenych druht - 132 druhii na PloSe A (sukcese) a 117 druhl rostlin na Plose B
(rekultivace). Rozdilné¢ druhové sloZeni mohlo také vzniknout v dusledku rozdilnych
abiotickych podminek napiiklad podlozi (Prach et al. 2020). I toto mohlo pfispét
K variabilité, protoze na PloSe A byl kaolin vytézen, Plocha B byla zavezena riznymi
materialy a vegetace na Plose C portstala kaolinové podlozi.

Mensi vliv pocasi byl pravdépodobné zptisoben blizkosti Ploch A, B a C, kdy nebyly
prilis velké odchylky pocasi na danych lokalitdch. Pocasi v roce 2023 v Kaznéjove a jeho

okoli bylo oproti pfedchozim rokiim teplejsi s menSim thrnem srazek!™.
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V pribéhu této bakalarské prace byly sledovany t¥i Plochy A, B a C v blizkosti
kaolinovych doli u Horni Bfizy a Kazn&jova za ucelem charakteristiky prostfedi
a inventarizace rostlin. Tématem této prace byla sukcese, ktera je jevem piirozenym
a dalezitym po antropogennich cinnostech jako je tézba. Teoretickd Céast popisovala
procesy jako tézba kaolinu, sukcese, rekultivace a dotkla se 1 historie Plaskych vysypek
a tézby v okoli Kaznéjova. Na vSech plochach bylo celkové nalezeno 195 druhti, z nichz
byly urceny nékteré druhy jako chranéné nebo invazni.

Plaské vysypky (Plocha A) vytvorily biotop, ve kterém se dafi chranénym druhiim
a vyskytuje se zde i druh z ¢eledi Orchidaceae. Bylo zde identifikovano 132 druhd rostlin.
VEtsi Cast porostu tvoii klimaxové staddium, nachdzi se zde vSak i druhy rané sukcesni,
které jsou prevazné podél lesnich cest, kde dochézi k disturbancim.

Na Plose B byl zaznamenan vyskyt neptivodnich druht, které zde byly
pravdépodobné introdukovany ¢lovékem. Na této lokalité bylo nalezeno 117 druht rostlin.
Stejné jako u Plochy A i u Plochy B se dafilo n€kterym chranénym druhtim jako Myosotis
discolor (pomnénka ritiznobarva). Zde byl ekosystém vyhodnocen jako klimaxovy
s vyjimkou vodnich ploch, které prochazi procesem zazemnéni a druhy zde indikuji
zacatek probihajici sukcese.

Plocha C se odliSovala od pfedeslych dvou lokalit, tim Ze zde neprob¢hla téZba
kaolinu, a proto bylo ptfedpokladano stejné slozeni druhového zastoupeni jako na
predeslych plochach, kdyby nedosSlo kjejich naruSeni tézebni Cinnosti. Procentudlni
zastoupeni rostlin bylo oproti Plose A a B druhové nejchudsi a skladalo se z 93 druht
rostlin. | zde druhové sloZeni lesni plochy odpovidalo klimaxu az na okraje lesnich ploch
sousedici s dolem kaolinu nebo komunikaci spojujici Kazné&jov a Mrtnik. Piestoze K tézbé
kaolinu nedoslo, vliv ¢lovéka byl patrny diky vyskytu ruderalnich a nitrofilnich druht
rostlin.

Rozdily mezi studovanymi plochami byly ovlivnény pfevazné typem lokality, a byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily v druhovém sloZeni dané sukcesnim stadiem dané
lokality. Multifaktorova analyza odhalila, ze 38,1 % variability v druhovém slozeni je dano
lokalitou. Dale ukazala nezanedbatelny, ale maly vliv mésice (¢asu) odbéru na proménu

spolegenstva (Braak a Smilauer 2012).

49



RESUME

11 RESUME

In this bachelor’s thesis, three Sites A, B and C close to the kaolin mines at Horni
Btiza and Kaznéjov were monitored in order to characterise the environment and prepare
plant inventory. The subject of this thesis was ecological succession, which is a natural and
important phenomenon following anthropogenic activities such as mining. The theoretical
part described processes such as kaolin mining, succession, reclamation, and also
introduced the history of the Plasy Spoil heaps and mining around Kazné&jov. In total, 195
species were found in all sites, of which some species were identified as protected or

invasive.

The Plasy Spoil Tip (Site A) have created a biotope in which some protected species
thrive, including, inter alia, a species of the Orchidaceae family. 132 plant species were
identified. The greater part of the cover is the climax stage, but there are also early

succession species, which grow mainly along forest roads where disturbances occur.

Site B shows the presence of non-indigenous species likely introduced by humans.
117 plant species were found in this site. As with Site A, some protected species such as
Myosotis discolor (pomnénka riiznobarva) were successfully growing in Site B. In this site,
the ecosystem has been evaluated as climax, with the exception of water bodies which are
subject to a siltation process and the species indicate the beginning of an ongoing

succession.

Site C was different from the previous two sites in that there was no kaolin mining
and therefore the same composition of the species representation as in the previous sites
was assumed if the mining activities had not disrupted them. The percentage representation
of plants was the poorest in terms of species compared to Site A and B, consisting of 93
plant species. In this site, the species composition of the forest area corresponded to the
climax as well with the exception of the edges of forest sites adjacent to the kaolin mine or
the road connecting Kaznéjov and Mrtnik. Although there was no kaolin mining, human

influence was evident due to the presence of ruderal and nitrophilic plant species.

The differences between the studied areas were mainly influenced by the type of
locality, and statistically significant differences in the species composition given by the
successional stage of the given locality were demonstrated. Multifactor analysis revealed
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that 38,1 % of the variability in species composition is due to location. It also showed a not
insignificant but small influence of the month (time) of sample collection on the

transformation of the community (Braak and Smilauer 2012).
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13 PRILOHY

Piiloha 1 — Tézba v kaolinovém dole Kazng&jov.

Piiloha 2 — Porost Pteridium aquilinum (hasivka orli¢i) v lesnim komplexu Plochy A.
Piiloha 3 — Cesta vedouci mezi ¢astmi Severniho opramu Plochy A.

Priloha 4 — Digitalis purpurea (naprstnik ¢erveny) Plocha A.

Piiloha 5 — Cirsium vulgare (pchac obecny) Plocha C.

Priloha 6 — Tézba dfeva na Plose A.
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Ptiloha 2. Porost Pteridium aquilinum (hasivka orli¢i) v lesnim komplexu Plochy A.



Ptiloha 3. Cesta vedouci mezi ¢astmi Severniho Piiloha 4. Digitalis purpurea (naprstnik ¢erveny)
opramu Plochy A. Plocha A.
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Ptiloha 5. Cirsium vulgare (pcha¢ obecny) Plocha C. Priloha 6. T¢Zba dfeva na Plose A.
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