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15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

Srovnala jste své zavéry s néjakymi podobné zaméfenymi pracemi?

Slovni hodnoceni oponenta:

Bakalaiska prace Adély Matéjkové nese ndzev Botanickd naucna vychazka Narodni prirodni
rezervaci SOOS s vyuZitim mobilnich zafizeni. Autorka v ivodu shrnuje geologické vlastnosti
FeCeného tzemi, lehce se dotyka jeho geologické i jiné historie a dalSich charakteristik,
pomérné znacné se vénuje problematice mineralnich prament a jejich vlastnosti. Shrnuje



stru¢né faunu a floru oblasti formou vy¢tl a zdirazriuje jedine¢nost této oblasti i jeji moZnosti
pro vyuku. Po strané obsahové je prace dostatecné obsaznd, zvolené Gzemi a zpracované téma
jsou zajimavé. Samotné téma prace - navrzen{ vychazky s vyuZzitim mobilnich technologif - je
uchopené pomérné dobre, autorka prostfednictvim nékolika aplikaci vytvorila teoreticky
namét na vychazku, jen je Skoda, Ze nemohla svoji teorii proménit i v praxi a vychazku s zaky
absolvovat. Botanickad vychazka lokalitou s odli$nou flérou, nez Zaci obvykle potkavaji, mize
byt pfinosnym zpestfenim vyuky a zdrovenl propojenim podpory rozvoje digitalnich
kompetenci a z&jmu o nevsedn{ pFirodu. Kapitola vénovand mobilnim didaktickym zafizenim
a praci snimi je strucnd, ale nepostrada diilezité body. V praci mi chybi napf. fotografické
zdokumentovani vytvofenych tkoll alesponi pro ilustraci, jak tkoly v realité vypadaji, takto
celek plisobi trochu jako ndvod ke h¥e, k nizZ nemam herni plan.

Z druhé strany, prace ma nemalé mnozstvi formalnich i vécnych chyb.

Co se tyCe pravopisu, misty se objevuji chyby ve shodé podmétu s prisudkem, chyby
v koncovkach pridavnych jmen (mnik jednovousi) apod. Nékteré véty jsou $patné poskladané
(napf. ,Pro realizaci své vyukové interaktivni vychazky byla vybrana nau¢nou stezku Narodni
prirodni rezervaci Soos dlouhou 1,9 km.”). Obc¢as se autorce podafilo neuhlidat odsazeni
kapitoly nebo ¢asti textu. Zaujala mne téZ chybna velka pismena v nazvech minerald.

Kromé obcasnych chyb gramatickych obsahuje prace také chyby faktické. V textu tvodni
kapitoly se vyskytuji hrubé chyby z oblasti biologie - napf. plostice Fazené mezi brouky,
Skeble rybni¢nd a dal$i druh mlZe fazeny mezi plze, chyby v odbornych nazvech (opakované
pasovka misto paskovka). Je moZné, Ze autorka prevzala chybné informace znéjakého
literarniho zdroje, av3ak s prihlédnutim k zaméreni jejiho studia bych olekavala korektivni
opatreni. Nesrovnalosti vykazuji i uvddéné druhy rostlin (napft. opakované klivka misto klikva
na nékolika mistech textu), formalné pak nékteré latinské nazvy rostlin, které nejsou uvedeny
kurzivou.

Slabsi strankou odevzdané prace je prace s literaturou. Autorka méa pomérné bohaty seznam
literatury, ktery témér koresponduje s citovanymi zdroji, ale jak v textu, tak v seznamu ma
mnozstvi formalnich chyb. Nejednotnost panuje v citovani jak ceskych, tak zahrani¢nich
zdroji (poradi uvadéni prijmeni a kfestnich jmen, pouziti kurzivy, uvadéni ro¢niku a ¢isla
periodik apod.). Elektronické zdroje jsou citovany netplné, chybi u nich napt. datum, kdy byly
pouzity. Dvakrat je v seznamu uveden jeden a tentyz zdroj (Turnova, 2019). Citovani zdrojt
od jednoho autora ze stejného roku vydani by mélo byt odlieno jak v textu, tak v seznamu
literatury. Ojedinéle se vyskytuji i chyby vletech (jiny letopocet v textu, jiny v seznamu -
Skladanka et al., 2009 nebo 20107?). Vypisovani fady vice nez dvou autori v textu také nenf
prilis obvyklé, v takovém pripadé se obvykle uvadi pouze prvni, ndsledné et al. a rok vydani.
Zasadné pak neodpovida dvojice autori Velebil a Vrabec (2019), ktefi jsou v seznamu
literatury uvedeni jako Brabec a Velebil, dokonce ve dvou letech (2018 a 2019). Ktery zdroj
tedy autorka pouzila?

V praci chybi diskuse - neSkodilo by srovnat autorciny teoretické navrhy s podobné
zameéfenymi pracemi, napf. i takovymi, které mohly vyzkouSet navrZené aktivity v praxi.
Zavér pouze shrnuje vytvorenou praci.

PredloZend prace ma zajimavé téma a prakticka aplikace vytvorenych tkoll bude pro Ziky
jisté prinosna, bohuZel doplaci na chyby v biologickych informacich a neuspofiadanost
literarnich zdroju. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,dobie”.



