POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Policko Ize zaskrtnout dvojim poklepdnim levym tlacitkem mysi

Titul: Inventariza¢ni prizkum vybranych lokalit Plzeriského kraje
Autor: Jakub Pisar

Autor posudku: Jifi Kout

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .......ccccccvvevvcveeeinnennn. X ano [ ]ne
2. Nechybi v praci ProRlGSeni ? ........ccuoucceeeiiciee et X nechybi chybi [ ]
Nechybi vV Praci OBSAR 2 ......occuveiiieeeecee ettt e e e ae e X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? ...........ccccooeeecieeeeciiieeeeciee e X nechybi chybi []
3. Je Clenéni prace logické a prehledné? .........cccoeeciiieiciiei e, X ano [ ] ne zcela [ ]ne
4. Je diskuse logicka a s dobre zdGvodnénymi zavery? .......ccccoceeevciieeeecveeeennen. [ ]ano X ne zcela [ ]ne
5. Je kapitola zaveér jasné formulovana?.........cccceeeciieeiciiee e X ano [ ] ne zcela [ ]ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?.........cccccceeeeecvveeeennen. X ano [ ] ne zcela [ ]ne
7. Je seznam pouzitych zdrojd informaci bez chyb.........ccccoovieiiiiieccciee, X ano [ ] ne zcela [ ]ne
A UPINY 2 e e s e e e abaeeeeans [ ]ano X ne zcela [ ]ne
8. Je cizojazyCné resumeé bez chyb?.......cccoviiieiiii i X ano [ ] ne zcela [ ]ne
9. Jsou vSechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? .........ccccovvveeeiiinennen. [ ]ano X ne zcela [ ]ne
10. Jsou vsechny tabulky, obrazky a pfilohy dostatecné kvalitni?.................... X ano [ ] ne zcela [ ]ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......ccccoviiiiiiei i, |:| ano |:| ne zcela |:| ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..o, |Z| ano |:| ne zcela |:| ne
13. Doporucujete praci k obhajob€? .........cccvviieiiiiiee e, X ano [ ]ne
14. Dopliite hodNOCENT PraCe: .iouiiiiiiiieeee et X vyborné
[_] velmi dobte

[ ] dobte

[ ] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:
Tvrzeni (str. 22): ,,Pro lignikolni houby je vSak zdsadni mnoZstvi odumrelého tlejiciho dfeva.” je tfeba doplnit ¢im?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadreni se k prdci s
podrobnym uvedenim pfipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: Podpis:



Autor prace zkoumal spolecenstva hub na dvou vybranych lokalitdch s odliSnymi charakteristikami a
nasledné provedl jejich zakladni srovnani. Podkladova data jsou zalozena na peclivém prizkumu,
v souhrnu 46 navstév ma jen maloktera prace. Data poskytuji pohled na druhové zastoupeni hub
v hospodarskych lesich, coz neni bézné, protoze takové lesy nejsou povazovany za druhové atraktivni
a AOPK plati inventarizace jen chranénych uzemi.

Jakub Pisaf pracoval na své praci znacné poctivé a pii sepisovani mirné chaoticky. Vyse uvedeny
zpusob prace se odrazil na celkovém vysledku. V praci se tak objevuji rizna gramaticka pochybeni
(napf. mochomirky, ekology), nékde chybi kurziva (str. 30), nékde neni v poradku formatovani. Text
pusobi v nékterych castech nepiehledné, diskuze se zda byt v zacatku spise rozsifenim piedchézejici
kapitoly ,,Srovnani sledovanych lokalit*. Nékteré ¢asti textu by si zaslouzily citovat, v textu uvedeny
zdroj Dopravil (2009) chybi v seznamu literatury. Samotny seznam literatury vSak zachovéava
jednotny styl uvadeéni zdroju.

Predlozend bakaléafskd prace je zalozena na vlastnim pozorovani autora, terénnim vyzkumu a
mikroskopickém urcovani nasbiraného materialu. Prace nema zasadni nedostatek a v ramci srovnani
s predkladanymi pracemi na CBG FPE navrhuji hodnoceni vyborné (1).



