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15. Do diskuse navrhuji otazky ve znéni:

Autor uvadi, Ze sebrany materidl susil pfi teploté 50 °C, coZ je vyssi neZ obvykle doporucovand teplota (35-40 °C). Jakd je
nejvétsi nevyhoda suseni pfi vysoké teploté?

V textu prdce je chybné zaménovdna kategorie ohroZeni podle ¢erveného seznamu za ,stupefi ochrany”. Jaky je mezi
nimi rozdil?

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddreni se k prdci s
podrobnym uvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 26.5.2024



Oponentsky posudek na bakalafskou praci Jakuba Pisare ,, Inventarizacni prizkum
vybranych lokalit Plzeniského kraje“

Predkladana bakalafska prace se na 55 €islovanych stranach (nepocitaje dalSich 35 stran
priloh) vénuje inventarizaci makromyceti na dvou mensich lesnich tsecich v Plzeiiském kraji (Les
Teply a Les za Hirkou). Téma prace je tedy v ramci zaddvanych mykologickych praci na ZCU
standardni a umoZfiuje sezndmeni se se zdkladni mykologickou metodikou. JiZ pohled do Obsahu
napovi, Ze price nebude zcela prostd problémi, kdy samotné Clenéni do kapitol neni zcela
standardni — zejména u Sesté kapitoly ,,Srovnani sledovanych lokalit“ neni z jejiho nazvu ani obsahu
jasné, zda ji autor zamyslel jako soucast Vysledki nebo Diskuze.

NeZ se vSak pustim hloubé&ji do rozboru dalsich nedostatkii prace, je tfeba vyzvednout jeji
pozitivni strdnky. V prvni fadé oceiiuji nadprimérmné usili, které autor vénoval sbéru dat v terénu
(23 navitév v pribéhu roku rozhodné neni béZnych). Nad obvyklé poZadavky vycniva i provedeni
inventarizace stromového patra na obou lokalitich. Mezi ur¢enymi druhy se nenachazi Zadné zjevné
omyly, autor naopak zcela korekmé uvadi, které polozky se mu nepodafilo urcit. Dale je tfeba
ocenit, Ze alespoii ¢ast urfenych druhii je dokumentovana herbafovymi poloZkami a Ze jejich mala
ast byla uloZena do herbafe Narodniho muzea v Praze (zaroven se v3ak nabizi otdzka, pro€ k tomu
byly vybrany zrovna Ctyfi zcela béZzné druhy). I anglicky psané Resumé je jak po obsahove, tak
jazykové strance zdafilé (snad jen misto ,fungi species“ by bylo spravnéjsi pouZit ,species of
fungi“ nebo ,fungal species®).

Ale nyni jiZ k té odvracené strané dila. Text by snesl stylistickou korekturu, nemalo vét
v Uvodu i Diskuzi zni prespfili§ kostrbaté, vétSi pozornost méla byt vénovana slovosledu, ponékud
kuriézni jsou i nékteré obraty napfiklad ,shromaZd'ovani makromyceti“, ,sbérové akce®,
Hfruktifikujici plodnice®. Autor se v praci nevyhnul ani hrubkam (napf. ,,Zastupci jsou fazeny...“,
s. 32, f. 12). Pro databazi GBIF je pouZivan nikde jinde nepouZivany a pozoruhodny Cesky preklad
»globdlni informacni zafizeni o biologické rozmanitosti“ (s. 1), ktery zni jako wvystup
z automatického prekladaCe. Vyskytuji se pieklepy i ve jménech taxond (napf. ,Pleurozium
schrebei®, s. 9; ,,Fragula alnus®, s. 13), nékdy je védecké jméno uvedeno s malym pismenem na
zaCatku (,,salix aurita®“, s. 13), neni jasné, pro¢ u nékterych taxonti jsou uvedené autorské zkratky a
u nékterych ne, vyskytuji se piipady, kdy jsou tyto zkratky uvedeny netplné (napf. u Pappia fissilis
na s. 17), u druhu Steccherinum pudorinum uvadi zkratku ,,comb. nov.“ (s. XV Pfilohy), i kdyZ
zjevné tuto kombinaci ve své praci nevytvari. Jinde chybi kurziva u védeckych jmen druhi (napf.
s. 30, . 17) Misty nekonsistentni je zarazeni jednotlivych druhi do rodi — pokud chce v souladu
s recentné publikovanou praci Spirin et al. (2023) uvadét v rodé Fomitopsis i F. serialis, pak nedava
smysl, aby ve stejném rodé nebyl i Piptoporus betulinus, ktery je fylogeneticky bliZSi typovému
druhu rodu. Obdobné, uvadi-li jméno Russula rosea Pers. jako synonymum Russula lepida Fr., pak
by druh mél byt oznacovén jako R. rosea, protoZe jako starSi jméno ma nomenklatorickou prioritu.
Obecné by bylo vhodnéjsi v textu operovat spiSe s ,taxony“ neZ ,druhy“, protoZe ze seznamii
v piiloze je patrné, Ze autor pracoval i s taxonomickymi jednotkami niZsimi neZ druh a naopak
nékteré nalezy nebyly do druhu urceny.

V préci lze narazit na vétsi poCet problémi s citacemi literdrnich zdroji — nékterym citacim
v textu neodpovidd Zddnd v seznamu literatury (napf. jen na s. 6: ,Chab et al. 2008“ a ,,Dopravil
2009) a naopak vétsi poCet zdrojii v seznamu literatury neni citovan v textu (jen na s. 51 jde
o citace Antonin et Hagara 2020, Dix et Webster 1995 a Hagara 2014), obcas se autor nevyhyba ani



komoleni jmen (,,Galabdén®, s. 2; ,Vesterhold“, s. 15) a radéji se neobtéZuje s nestandardnimi
znaky ve jménech (,,Laessoe” misto , Lassge®, s. 15).

Kapitola Uvod se snaZi kondenzovat znalosti o fylogenezi, fyziologii a ekologii hub a jejich
podfiSe Dikarya a to na pouhych dvou stranich. Neni divu, Ze tak plsobi znatné zkratkovité,
zjednodusené a, vzhledem k tomu, Ze z ni nijak nevyplyvaiji cile préce, vlasmé i samolicelné. Cimz
se dostavame k pomémné zdsadnimu koncepénimu problému préce, kterym je, Ze z textu neni viibec
jasné, pro¢ byly jako pfedmét priizkumu vybrany dva konkrétni cca hektarové useky lesa. Ty se
pfitom nachézeji v riiznych okresech, maji rizné geologické podloZi a dominuji v nich riizné
dfeviny, coZ je ¢ini v zésad& neporovnatelné. Co vedlo autora k vybéru téchto konkrétnich lokalit?
Pro¢ autor uvadi priibéh primémych mésicnich sraZek a teplot na nejblizSich meteorologickych
stanicich jen pro obdobi 1961-1990, kdyZz CHMU poskytuje volné ke staZeni tyto dlouhodobé
statistiky aZ do r. 2023? Analogické mapy pro obé lokality by mély mit stejné méfitko (srv. napr.
Obr. 2, s. 5a Obr. 6, s. 10).

Vytkdm se nemohu vyhnout ani u metodické ¢asti. Napfiklad autor uvadi, Ze inventarizace
probihala podle metodiky Antonina et al. (2015), pfesto se redlny sbér dat a jejich zpracovani
od citované metodiky v mnoha ohledech ligi, aniZ by to bylo komentovano. Z prislusné kapitoly
rovnéZ neni zcela jasné, zda inventarizace stromového patra probihala na celé zkoumané plose nebo
jen na jeji ¢asti. Déle neni zfejmé, pro¢ byly pocitany jen Zivé stromy, ale mnoZstvi mrtvého dieva
(které je pro vyskyt mnoha druht hub naprosto zasadni faktor) jen odhadovano. Herbdfové polozky
by bylo vhodné pro prehlednost Cislovat. Autor uvadi, Ze ,,(€)eské nazvy nalezenych druhti jsou
korigovany Ciselnikem hub Ceské védecké spolecnosti pro mykologii“, nicméné v praci se na vice
mistech nachdzeji Ceskd jména, kterd se od vySe zminéného Ciselniku liSi (napf. Cechratice
Cernchuiiatd, s. X., Pfiloha 1). Autor uvadi, 7e sebrany material susil pfi teploté 50 °C, coZ je vySsi
neZ obvykle doporucovana teplota (35—40 °C). Jak4 je nejvétsi nevyhoda suSeni pfi vysoké teploté?

U vybranych druhG autor bliZe diskutuje ekologii a rozSifeni v CR, zde je velkym
zklamanim, e neoslovil alespofi nejvétsi mykologické herbdfe a spoléha se pfedevsim na dosti
fragmentarni tidaje z NDOP, pfipadné na témé&F 20 let stary Cerveny seznam makromycetd. Udaje o
roziifeni a ekologii jsou tak znacné netplné a zastaralé. Jeden pfiklad za viechny - u lZickovce
Siskového piSe, Ze [Z]adné informace o rtstu z $iSky douglasky v CR nebyly dohledany®, avsak
tidaje o vyskytu na tomto substrdtu jsou publikované (Dvorfék et Hrouda 2005), odpovidajici
materil se nachazi i ve vefejnych herbafich (HR, T. Tejklova pers. comm.). Neobvykle pisobi, Ze
u kazdého taxonu je uvedeno pravé jedno datum nalezu a jeden substrat. Opravdu nebyly alespoii
nékteré taxony zaznamendny opakovan&? O opaku svédCi i fotografie 3picky listové (Obr. 16,
P¥iloha 1), kde plodnice zjevné vyristaji z vétvicky, ale jako substrat jsou uvedeny ,listy biizy“ (s.
XX, Pfiloha 1). Je i chybné zaméfiovana kategorie ohroZeni podle Cerveného seznamu za ,,stupeii
ochrany” (s. 32, . 12).

U nékterych druhi jsou chybné uvedeny trofické kategorie, napt. u Tremella encephala je
chybn& uvedeno, Ze se jednd o lignikolniho saprotrofa (s. XVII Pfilohy), zkratka ,,SS*“ (napf. s. XV
Piilohy), neni vysvétlena. Déle neni zcela zfejmé, podle jakych zdrojii autor jednotlivym taxontim
tyto kategorie viibec pifazoval. Zasadni omyl je mezi makromycety pocitat i padli dubové. Néktera
ureni vzbuzuji pochybnosti, napfiklad kruhatka Orbilia luteorubella, z velmi komplikovaného
rodu, aniZ by byla uvedena pFislusna ur€ovaci literatura (zejména monografie rodu od Baral et al.
2020).



Nejvétsi problém kapitoly Diskuze spociva uz v samotné volbé lokalit, jak bylo zminéno jiz
vySe. Je nesmimé sloZité se snaZit srovnat dvé lokality, které se liSi v tolika faktorech.
Komplikované je i porovnani s podobnymi pracemi, které se odlisuji ve velikosti zkoumanych
lokalit nebo taxonomickém zébéru. Ale obecn& feCeno se autor v Diskuzi nedopoust zasadnich
chyb a v mezich moZnosti se i s vy3e uvedenymi problémy vyporadal celkem uspéSné. MoZna jen
rozbor, jaké vy3si taxonomické jednotky jsou na obou lokalitich pFitomné a jejich porovnani pusobi
opét trochu samoticelné.

Mykologie neni snadny obor a s potéSenim mohu zdvérem konstatovat, Ze autor celkem
tisp&3né zvladl zaklady préce s makromycety a mohu tak prici doporudit k obhajobé. Ta ale
vykazuje nemalé mnoZstvi drobn&jsich chyb a co je podstatnéjsi i znany nepofadek v citované
literatufe. PFi rozhodovani o vysledné zndmce v3ak pfevéaZilo mnoZstvi odvedené prace jak v terénu,

tak pfi ur€ovani, a praci hodnotim (s pfimhoufenim obou o¢i) znamkou ,,velmi dob¥e“.
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